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URSZULA ANITA PISARSKA

Podejmowanie uchwat podatkowych — problemy prak-
tyczne, wybrane zagadnienia

. Zagadnienia ogdlne

Co jest przedmiotem tzw. uchwat podatkowych?
— Podatki i optaty lokalne.

Czym sg podatki?
— Podatki to publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne
Swiadczenia pieniezne.

Co oznacza publicznoprawna cecha podatku?

— Publicznoprawny charakter podatku oznacza, ze jest on naktadany
przez panstwo w drodze ustaw podatkowych. Zasada ta zostata wpro-
wadzona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej' w art. 217, w mysl
ktérego nakfadanie podatkéw, innych danin publicznych, okre$lanie
podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze
zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnio-
nych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy.

Co oznacza nieodptatna cecha podatku?

— Nieodptatny to znaczy bez konkretnego, bezposredniego $wiadczenia
wzajemnego. Tg cechg podatki réznig sie od opfat, ktére sg ekwiwa-
lentne, to znaczy, ze w zamian za ich wniesienie mozemy domagac sie
konkretnych, ekwiwalentnych Swiadczenh.

Po co sg podatki?

— Podatek petni bardzo wazng role jako podstawowy rodzaj dochodéw
budzetowych. Zebrane podatki sg wykorzystywane na potrzeby realiza-
cji zadan publicznych.

"' DzU 1997, Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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ll. Regulacje prawne — podstawa nakladania obowigzku podatkowego.
Poszczegdlne podatki i optaty

Rodzaje podatkow i optat lokalnych, ktore stanowig dochody budzetu jed-
nostek samorzadu terytorialnego, okre$lajg przepisy ustawy z dnia 13 listopada
2003 roku o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego?.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a-d tej ustawy, zrédtami dochodéw wia-
snych gminy sg wplywy z podatkéw:

a) od nieruchomosci,

b) rolnego,

c) lednego,

d) od $rodkéw transportowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. a-ca tej ustawy, zrédtami dochodow wia-
snych gminy sg wptywy z opfat:

—  targowej,
—  miejscowej, uzdrowiskowej i od posiadania psow,
—  reklamowej.

Ustawg o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego ustawodawca
ustanowit, w postaci wskazanych podatkéw i optat, dochody dla gmin w celu
pozyskania srodkéw dla realizacji zadan tych jednostek samorzadu terytorialnego.

Szczegotowe regulacje ustawowe dotyczgce poszczegolnych rodzajow
podatkéw i opfat stanowigcych dochody gminy zawiera ustawa z dnia
12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych?, co wynika z art. 1 tej
ustawy, wskazujgcego na zakres regulacji, wg ktérego ustawa normuje:

1) podatek od nieruchomosci;

2) podatek od srodkéw transportowych;
3) (uchylony);

4) optate targows;

5) optate miejscows;

5a) optate uzdrowiskowa;

5b) optate reklamows;

6) (uchylony);

7) optate od posiadania psow.

Podatek od nieruchomosci

Przedmiot opodatkowania

Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, na podstawie art. 2 ustawy
0 podatkach i opfatach lokalnych, podlegaja:
1) grunty;
2) budynki lub ich czesci;
3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej.

2DzU 2021, poz. 1672 z pdzn. zm.
3 DzU 2019, poz. 1170 z pdzn. zm.
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Podmiot opodatkowania

Podatnikami podatku od nieruchomosci, w mysl przepisu art. 3 ust. 1 usta-
wy 0 podatkach i optatach lokalnych, co do zasady sa: osoby fizyczne, osoby
prawne, jednostki organizacyjne bedgce witascicielami nieruchomosci lub obiek-
téw budowlanych, posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw bu-
dowlanych, uzytkownikami wieczystymi gruntéw. Podkreslenie ,co do zasady”
oznacza, ze nie jest w tym miejscu powotany w catosci przepis ustawy, ktéry
wymienia warunki opodatkowania wskazanych podatnikéw. Na warunki te nale-
zy oczywiscie zwroci¢ uwage w trakcie rozpatrywania poszczeg6lnych spraw
podatkowych, nie majg one jednak istotnego znaczenia dla potrzeb niniejszego
artykutu, stad zostaty tu pominiete.

Podstawa opodatkowania

Podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, zgodnie z art. 4
ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, stanowi:
1) dla gruntéw — powierzchnia;
2) dla budynkéw lub ich cze$ci — powierzchnia uzytkowa;
3) dla budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospo-
darczej — warto$¢ budowli.

Wysoko$¢ podatku od nieruchomosci

W przepisie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
ustawodawca pozostawit okreslenie wysokosci podatku od nieruchomosci
w gestii rady gminy, stanowigc jednoczesnie o gérnych granicach, ktore rada
gminy zobowigzana jest wzig¢ pod uwage przy okresleniu wysokosci stawek
podatku od nieruchomosci. Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, rada gminy, w drodze uchwaly, okres$la wysokos¢ stawek
podatku od nieruchomosci, z tym, Ze stawki nie mogg przekroczy¢ rocznie:

1) od gruntow:

a) zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu
na sposob zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budynkéw — 1,03 zt
od 1 m2 powierzchni,

b) pod wodami powierzchniowymi stojgcymi lub wodami powierzchniowy-
mi ptyngcymi jezior i zbiornikéw sztucznych — 5,17 zt od 1 ha po-
wierzchni,

c) pozostatych, w tym zajetych na prowadzenie odptatnej statutowej dzia-
talnosci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego —
0,54 zt od 1 m?2 powierzchni,

d) niezabudowanych objetych obszarem rewitalizacji, o ktorym mowa
w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o rewitalizacji*, i potozonych
na terenach, dla ktérych miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego przewiduje przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniows,
ustugowg albo zabudowe o przeznaczeniu mieszanym obejmujgcym

4 DzU 2018, poz. 1398 oraz DzU 2019, poz. 730.
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wytgcznie te rodzaje zabudowy, jezeli od dnia wejscia w zycie tego pla-
nu w odniesieniu do tych gruntéw uptynat okres 4 lat, a w tym czasie nie
zakohczono budowy zgodnie z przepisami prawa budowlanego -
3,40 zt od 1 m? powierzchni;

2) od budynkow lub ich czesci:

a) mieszkalnych — 0,89 zt od 1 m?2 powierzchni uzytkowe;j,

b) zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz od budyn-
kéw mieszkalnych lub ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej — 25,74 zt od 1 m? powierzchni uzytkowej,

c) zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu
kwalifikowanym materiatem siewnym — 12,04 zt od 1 m? powierzchni
uzytkowej,

d) zwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w rozumieniu prze-
piséw o dziatalnosci leczniczej, zajetych przez podmioty udzielajgce
tych $wiadczen — 5,25 zt od 1 m2 powierzchni uzytkowej,

e) pozostatych, w tym zajetych na prowadzenie odptatnej statutowej dzia-
talnosci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego —
8,68 zt od 1 m2 powierzchni uzytkowej;

3) od budowli — 2% ich wartosci okreslonej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3

i ust. 3—7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Maksymalne stawki podatkéw i optat lokalnych sa, na kazdy rok budzetowy
z wyprzedzeniem, ogtaszane na podstawie art. 20 ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych przez ministra wtasciwego do spraw finanséw, w drodze ob-
wieszczenia publikowanego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski’. Zmiana wysokosci stawek maksymalnych na nastepny rok
nastepuje w oparciu o wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w okresie
pierwszego pétrocza roku, w ktérym stawki ulegajg zmianie w stosunku do ana-
logicznego okresu roku poprzedniego. Wskazane powyzej stawki podatku zo-
staty ujete w wysokosci obowigzujgcej w roku 2022 na podstawie obwieszcze-
nia Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 22 lipca 2021
roku w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkdw i optat lokalnych na
rok 20225,

Uchwaly w sprawie stawek podatkow lokalnych, ktére niewatpliwie sa
aktami prawa miejscowego, winny by¢ zredagowane w taki sposéb, aby
zakres przedmiotu opodatkowania, dla ktérego ustalono stawke, a takze
sposéb, w jaki wyrazono stawke, odpowiadal wprost uregulowaniom
ustawowym.

Podejmujgc uchwaty w sprawie ustalenia stawek podatku od nieruchomo-
Sci na rok kolejny, nalezy przede wszystkim przestrzegac¢ prawidtowego (tak jak
w ustawie) okreslenia przedmiotu opodatkowania wiasciwego dla kazdej stawki.
Jedynie przy stawce podatku dla gruntéw niezabudowanych objetych obszarem
rewitalizacji istnieje potrzeba uaktualnienia numeru Dziennika Ustaw. Przy staw-
ce na rok 2022, wiasciwy dziennik urzedowy to: t.j. DzU z 2021 roku, poz. 485.

5 M.P. 2021, poz. 724.
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W podejmowanej uchwale nie mozna pomingé danego przedmiotu opodat-
kowania, nawet jesli w chwili podejmowania uchwaty dany przedmiot opodat-
kowania nie wystepuje na ternie gminy (np. grunty pod wodami powierzchnio-
wymi stojgcymi lub wodami powierzchniowymi ptyngcymi jezior i zbiornikow
sztucznych). Rada gminy zobowigzana jest okresli¢ stawki podatku dla wszyst-
kich przedmiotéw opodatkowania wskazanych w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych. Brak wystepowania na terenie gminy danego rodzaju nieruchomosci,
bedacej przedmiotem opodatkowania, bedzie skutkowat w danym roku podat-
kowym brakiem wptywu dochodéw z tytutu podatku od nieruchomoéci od tego
rodzaju nieruchomosci, ale ustalenie stawki jest konieczne na wypadek po-
wstania tego rodzaju przedmiotu opodatkowania na terenie gminy w trakcie
roku podatkowego.

Nieprawidtowos$ci w uchwatach dotyczacych stawek podatku od nierucho-
mosci stwierdzane przez organy nadzoru

1. Pominiecie przy ustalaniu stawek podatku danego przedmiotu opodatko-
wania, np. brak ustalenia stawki podatku od gruntu pod wodami po-
wierzchniowymi stojgcymi lub wodami powierzchniowymi ptyngcymi jezior
i zbiornikdéw sztucznych.

Nieprawidtowo$¢ oznacza brak wypetnienia przez rade gminy delegac;ji
ustawowej do ustalenia stawek podatku.

2. Niepetne lub odmienne okreslenie przedmiotu opodatkowania przy okre-
$leniu stawki podatku, np. ustalenie stawki od budynkéw lub ich czesci
zwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w rozumieniu przepi-
séw 0 dziatalnosci leczniczej bez ograniczenia mozliwosci stosowania
stawki tylko do budynkéw lub ich czesci zajetych przez podmioty udzielaja-
ce tych Swiadczen.

Nieprawidtowo$¢ oznacza wprowadzenie nieistniejgcej kategorii opodat-
kowania, a jednocze$nie rozszerza krgg podmiotéw, ktére mogtyby korzy-
stac z tej stawki.

3. Podanie btednej podstawy opodatkowania przy ustaleniu stawek podatku
od budynkéw lub ich czesci, ustalajgc je ,od powierzchni” zamiast ,po-
wierzchni uzytkowej”. Podobnie ustalenie stawki podatku od gruntéw pod
wodami od 1 m?2 powierzchni zamiast od 1 ha albo ustalenie stawki od 1 m
zamiast 1 m2.

Nieprawidtowosci mogg skutkowaé btednym wyliczeniem podatku.

4. Ustalenie stawki podatku w wysokosci wyzszej niz stawka maksymalna
ogtoszona na dany rok podatkowy.

5. Zmiana stawek na wyzsze w trakcie roku budzetowego. W takiej sytuacji
nastepuje naruszenie zasady rocznosci stawek podatkowych. Rada gminy
okresla wysoko$¢ rocznych stawek podatku od nieruchomosci, co ozna-
cza, ze stawki te nie mogg by¢ zmieniane w trakcie roku podatkowego, jak
tez w trakcie roku podatkowego nie mozna wyodrebni¢ nowych kategorii
przedmiotéw opodatkowania. Trybunat Konstytucyjny wprowadzit zasade
zakazu wprowadzania zmian w prawie podatkowym w czasie trwania roku
podatkowego. Wedtug stanowiska Trybunatu, ustawodawstwo podatkowe
musi by¢ znane podatnikom z odpowiednim wyprzedzeniem przed poczat-
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kiem roku podatkowego. Podatnicy muszg mie¢ czas na dostosowanie
swoich decyzji do podatku, ktéry bedg musieli zaptaci¢ w nadchodzgcym
roku podatkowym®.

W praktyce przyjmuje sie natomiast za dopuszczalne obnizenie stawek
w trakcie roku podatkowego jako rozwigzania korzystnego dla podatnika.

6. Ustalenie stawki podatku w kwocie do trzech jednostek po przecinku, pod-
czas gdy stawki takiej nie mozna wyrazi¢ w jednostkach pienieznych.

7. Informacyjne przytaczanie w uchwatach przepiséw zawartych w ustawach,
np. w zakresie definicji budynku. Rada gminy posiada kompetencje do
okre$lenia stawek podatku i tylko tego zakresu powinny dotyczy¢ regulacje
uchwaty.

8. Podanie informacji o numerze konta bankowego — brak podstaw prawnych
do tego typu regulacji. Wprowadzanie w uchwatach tego rodzaju postano-
wien stanowi przekroczenie delegacji ustawowej skutkujgce stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty w tym zakresie.

Roéznicowanie stawek podatku od nieruchomosci

W oparciu o przepis art. 5 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
przy okreslaniu wysokosci stawek, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 (od gruntéw),
rada gminy moze rdznicowaé ich wysokos¢ dla poszczegdlnych rodzajow
przedmiotéw opodatkowania, uwzgledniajgc w szczegélnosci lokalizacje, rodzaj
prowadzonej dziatalnosci, rodzaj zabudowy, przeznaczenie i sposéb wykorzy-
stywania gruntu.

Przy okreslaniu wysokosci stawek, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 (od bu-
dynkéw lub ich czesci), rada gminy, na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, moze r6znicowac ich wysoko$¢ dla poszcze-
golnych rodzajow przedmiotéw opodatkowania, uwzgledniajgc w szczegdlnosci
lokalizacje, sposéb wykorzystywania, rodzaj zabudowy, stan techniczny oraz
wiek budynkow.

Przy okre$laniu wysokosci stawek, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b-e
(tj. budynkdéw z wyjgtkiem mieszkalnych lub ich czesci) oraz w ust. 1 pkt 3 (bu-
dowle), rada gminy, na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, moze roznicowaé wysoko$¢ stawek dla poszczegdélnych rodzajéw
przedmiotéw opodatkowania, uwzgledniajgc w _szczegélnosci rodzaj prowadzo-
nej dziatalnosci.

Wyeksponowany w przytoczonych przepisach zwrot ,w szczegolnosci”
oznacza otwarty katalog réoznicowania wysokoséci stawek podatku. Rada, oprécz
wskazanych w ustawie kryteribw, moze przyjgé takze inne kryteria niewymie-
nione w ustawie, z tym, ze przyjete kryteria nie mogg mie¢ cech podmiotowych
i muszg by¢ stosowane w ramach danej kategorii przedmiotu opodatkowania.

5 Wyrok z 25 kwietnia 2001 r., K 13/01; wyrok z 27 lutego 2002 r., K 47/01; postanowienie
z 22 lutego 2006 r., K 48/04.
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Nieprawidtowosci w uchwatach dotyczacych réznicowania stawek podatku
od nieruchomosci stwierdzane przez organ nadzoru

Wprowadzanie nowej (samoistnej) kategorii przedmiotu opodatkowania
zamiast ustalenia stawki w innej wysokosci w ramach kategorii ustalonych
w ustawie. Np. ustalono stawke podatku od budynkéw stanowigcych domki
letniskowe zamiast ustalenia innej stawki podatku dla domkoéw letnisko-
wych w ramach kategorii budynkéw pozostatych.

Ustalenie zréznicowanej stawki od gruntow pozostatych w oparciu
o kryterium podmiotowo-przedmiotowe zamiast w oparciu wytgcznie
o kryterium przedmiotowe. Nieprawidtowo$¢ polegata na ustaleniu, w ra-
mach kategorii gruntéw pozostatych, odmiennej stawki dla gruntéw pozo-
statych stanowigcych wtasnos¢ gminy, bedgcych w posiadaniu zaleznym
0s0b fizycznych z przeznaczeniem na cele upraw ogrodniczych — jezeli wy-
tacznym zrédtem utrzymania podatnika i jego wspotmatzonka jest emerytu-
ra lub renta.

Ustalenie, w ramach kompetencji do réznicowania stawek podatku, stawki
podatku od wyodrebnionej kategorii przedmiotu opodatkowania w tej samej
wysokosci, co ustalona stawka dla danej kategorii przedmiotu opodatkowania.
Brak uwzglednienia procedury dotyczacej udzielenia pomocy publicznej
w przypadku wprowadzenia preferencyjnej stawki podatku w ramach rézni-
cowania stawek dla gruntéw zwigzanych z prowadzeniem okreslonej dzia-
talnosci gospodarcze;.

Podatek od srodkéw transportowych

Przedmiot opodatkowania

Opodatkowaniu podatkiem od $rodkéw transportowych, na podstawie art. 8

ustawy o podatkach i optatach lokalnych, podlegaja:

samochody ciezarowe o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony
i ponizej 12 ton;

samochody ciezarowe o dopuszczalnej masie catkowitej rownej lub wyz-
szej niz 12 ton;

ciggniki siodtowe i balastowe przystosowane do uzywania tgcznie z nacze-
pa lub przyczepg o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu pojazdéw od
3,5 tony i ponizej 12 ton;

ciagniki siodtowe i balastowe przystosowane do uzywania tgcznie z nacze-
pa lub przyczepa o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu pojazdéw row-
nej lub wyzszej niz 12 ton;

przyczepy i naczepy, ktére tgcznie z pojazdem silnikowym posiadajg do-
puszczalng mase catkowitg od 7 ton i ponizej 12 ton, z wyjgtkiem zwigza-
nych wylgcznie z dziatalnoscig rolniczg prowadzong przez podatnika po-
datku rolnego;

przyczepy i naczepy, ktére tgcznie z pojazdem silnikowym posiadajg do-
puszczalng mase catkowitg rowng lub wyzszg niz 12 ton, z_wyjgtkiem
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zwigzanych wytgcznie z dziatalnoscig rolniczg prowadzong przez podatni-
ka podatku rolnego;
7) autobusy.

Podmiot opodatkowania

Obowigzek podatkowy w zakresie podatku od $rodkéw transportowych,
zgodnie z art. 9 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, co do zasady cigzy na
osobach fizycznych i osobach prawnych bedacych wiascicielami Srodkéw
transportowych. Jak witascicieli traktuje sie réwniez jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej, na ktére srodek transportowy jest zareje-
strowany, oraz posiadaczy srodkéw transportowych zarejestrowanych na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej jako powierzone przez zagraniczng osobe
fizyczng lub prawng podmiotowi polskiemu.

Wysoko$¢ podatku od srodkéw transportowych

W przypadku podatku od $rodkéw transportowych ustalenie wysokosci
stawek tego podatku ustawodawca, w art. 10 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, rébwniez powierzyt radzie gminy, z tym, Zze ustalane przez rade gminy
stawki muszg sie miesci¢ w granicach maksymalnych i minimalnych stawek
tego podatku, ogtaszanych na dany rok podatkowy w dzienniku urzedowym
»Monitor Polski”.

W zatgcznikach nr 1-3 do ustawy o podatkach i optatach lokalnych zostaty
okre$lone minimalne kwoty stawek podatku od $rodkéw transportowych
w zaleznosci od liczby osi i rodzaju pojazdu. Stawki te kazdego roku ulegaja
przeliczeniu zgodnie z procentowym wskaznikiem kursu euro na pierwszy dzien
roboczy pazdziernika danego roku w stosunku do kursu euro w roku poprzedza-
jacym dany rok podatkowy. Przeliczenia dokonuje minister wtasciwy do spraw
finanséw publicznych. Jezeli wskaznik jest nizszy niz 5%, stawki okreslone
w zatgcznikach nr 1-3 nie ulegajg zmianie w nastepnym roku podatkowym.
Minimalne stawki podatku od $rodkéw transportowych na dany rok podatkowy
sg ogtaszane w drodze obwieszczenia w ,Monitorze Polskim”. Procentowy
wskaznik kursu euro na dzien 1 pazdziernika 2021 roku w stosunku do kursu
euro na dzien 1 pazdziernika 2020 roku jest nizszy niz 5%. W zwigzku
z powyzszym, w 2022 roku obowigzujg stawki minimalne podatku od Srodkéw
transportowych w wysokosci jak w roku 2021.

Ustalajgc wysokos¢ stawek podatku od srodkdéw transportowych, nie po-
winno sie modyfikowaé¢ okreslenia poszczegdélnych pojazdéw bedgcych przed-
miotem opodatkowania. Aby unikng¢ btedbéw, przy okresleniu poszczegoinych
stawek najlepiej postugiwac sie opisem poszczegodlnych pojazdow jak w art. 10
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, baczac na zachowanie sformutowan:
,0d”, ,powyzej” dotyczacych masy catkowitej pojazdéw oraz ujecie okreSlonych
w art. 8 tej ustawy wyjatkbw w zakresie opodatkowania danych pojazdow, np.
przyczep i naczep zwigzanych wytgcznie z dziatalnoscig rolniczg prowadzong
przez podatnika podatku rolnego.
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Nieprawidtowosci w _uchwatach dotyczacych stawek podatku od $rodkéw
transportowych

Niezgodne z ustawg ustalenie przedmiotu opodatkowania, ktérego doty-
czyta dana stawka, w zakresie podania innej wysoko$ci masy catkowitej
pojazdu. Np. w odniesieniu do pojazdéw z art. 8 pkt 1 ustalono stawke ,o0d”
3,5 tony zamiast ,powyzej”’ 3,5 tony, co oznaczato objecie podatkiem po-
jazdu, od ktérego ustawodawca nie przewidziat obowigzku podatkowego.
Pominiecie przy ustaleniu stawki od przyczep i naczep od 7 ton i ponizej
12 ton zwrotu: ,z wyjatkiem zwigzanych wytgcznie z dziatalnoscig rolniczg
prowadzong przez podatnika podatku rolnego”, co oznaczato objecie po-
datkiem pojazdu, od ktérego ustawodawca nie przewidziat obowigzku po-
datkowego.

Nieprecyzyjne wskazanie liczby miejsc do siedzenia przy ustaleniu stawek
podatku od autobusu, postugujgc sie pojeciem: ,nizszej niz 22 miejsca’,
zamiast jak w ustawie — ,mniejszej’ oraz pojeciem ,wyzszej niz 22 miejsca”
zamiast ,wiekszej”.

Ustalenie stawki w wysokosci wyzszej niz stawka maksymalna na dany rok
podatkowy lub w wysokosci nizszej od minimalnej na dany rok podatkowy.
Zgodnie z treécig art. 20a ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
w przypadku nieuchwalenia stawek podatku od Srodkéw transportowych
stosuje sie stawki obowigzujgce w roku poprzedzajgcym rok podatkowy,
ztym, ze w przypadku nieuchwalenia stawek podatku od $rodkéw trans-
portowych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2, 4 lub 6, jezeli stawki mi-
nimalne dla poszczegdélnych rodzajow pojazdow sg wyzsze od stawek
uchwalonych na rok poprzedzajgcy rok podatkowy — stosuje sie odpowied-
nie stawki wynikajace z zatgcznikow 1-3 do ustawy. Biorgc pod uwage
obowigzujgce przepisy prawa, nalezy przyjgé, ze podatnik podatku od
srodkéw transportowych (podatku rocznego) ma prawo oczekiwaé, ze
stawki podatku bedg mu znane co najmniej na 14 dni przed rozpoczeciem
roku podatkowego. W przypadku zas stwierdzenia przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty podatkowej (w czesci lub w catosci) i niewprowadze-
nia przez organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego, w sposob
wymagany prawem, nowych stawek, bedg (w miejsce stawek, co do kt6-
rych orzeczono niewaznosc¢) obowigzywaty stawki z roku poprzedzajgcego
rok podatkowy (art. 20a ust. 1 wskazanej ustawy).

Ustalenie minimalnych stawek w zatgczniku do uchwaly zamiast w tresci
uchwaty.

Podanie niezgodnej z zatgcznikami nr 1-3 do ustawy liczby osi dla danej
grupy pojazdow. Pominigcie przy liczbie osi zwrotu: ,i wigcej”. Wadliwe wy-
korzystanie jako wzoru zatgcznikédw do uchwaty okreslajgcych stawki mi-
nimalne.

Ustalenie stawki podatku w wysokoéci 0 zt, co skutkowato brakiem ustale-
nia stawki podatku.

Okreslenie przedmiotu opodatkowania od autobusu w zaleznosci ,od liczby
miejsc do siedzenia”, zamiast jak w ustawie — ,0d liczby miejsc do siedze-
nia poza miejscem kierowcy”. Zmiana przepiséw ustawy od 2016 roku.
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9. Pominiecie przy ustaleniu stawek jednej z kategorii pojazdéw wymienio-
nych w art. 8 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

10. Zmiana stawek w trakcie roku budzetowego i postanowienie o ich terminie
obowigzywania od 1 lipca danego roku. W rozstrzygnieciu nadzorczym
wskazano, ze ustalone stawki powinny mie¢ zastosowanie do catego roku
podatkowego, zatem uchwata powinna mie¢ zastosowanie od stycznia na-
stepnego roku.

11. Podjecie uchwaty przed ogtoszeniem maksymalnych lub minimalnych sta-
wek podatku na dany rok podatkowy.

12. Wprowadzenie ulgi w wysoko$ci 5% w przypadku jednorazowej wptaty
podatku rocznego do 15 lutego.

Roéznicowanie stawek podatku od srodkéw transportowych

Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, rada
gminy, przy okre$laniu stawek, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, 3,5 7,
moze roznicowac wysokos¢ stawek dla poszczegdélnych rodzajow przedmiotow
opodatkowania, uwzgledniajagc w_szczegoélnosci wptyw srodka transportowego
na Srodowisko naturalne, rok produkc;ji albo liczbe miejsc do siedzenia. Dokonu-
jac réznicowania stawek podatku, rada gminy powinna wzig¢ pod uwage kate-
gorie pojazdow, w ktérych moga by¢ zastosowane rézne stawki (patrz podkre-
$lenie) oraz mozliwo$¢ zréznicowania stawek o inne kryteria przedmiotowe niz
wymienione w ustawie (zwrot ,w szczegdlnosci”).

Nieprawidtowosci w uchwatach dotyczacych réznicowania stawek podatku
od $rodkow transportowych

1. Ustalenie zr6znicowanych stawek od $rodkéw transportowych, dla ktérych
ustawa nie przewiduje mozliwosci réznicowania. Np zréznicowanie stawek
dla kategorii pojazdéw, dla ktérych ustawodawca przewidziat stawki mini-
malne.

2. Robznicujgc stawki, wprowadzenie ulgi w postaci obnizenia stawki podatku
od okreslonych pojazdéw, np. o 10% z uwagi na wyposazenie w kataliza-
tor. Rada nie ma kompetencji do ustalania ulg w podatku. Kwota podatku
powinna zosta¢ ustalona poprzez okreslenie stawki kwotowej. Podatnik nie
powinien oblicza¢ wysokosci podatku.

3. Zrdznicowanie stawki ze wzgledu na podmiot poprzez ustalenie nizszej
stawki dla pojazdéw zwigzanych z dziatalnosScig rolniczg prowadzong przez
wskazane w uchwale osoby, tj. osoby fizyczne bedgce podatnikami podat-
ku rolnego.

lll. Uchwaly w sprawie zwolnien z podatkéw od nieruchomosci i od srod-
kow transportowych

Katalog ustawowych tzw. przedmiotowych zwolnieh z podatku od nieru-
chomosci okresla przepis art. 7 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
a zwolnien dotyczacych wskazanych podmiotéw — przepis art. 7 ust. 2 tej usta-
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wy. Poza ustawowymi zwolnieniami z podatku od nieruchomosci, ustawodawca
w art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych upowaznit rade gminy
do wprowadzania, w drodze uchwaly, innych zwolnien przedmiotowych niz
okreslone w powotanym wyzej art. 7 ust. 1 oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
2 pazdziernika 2003 roku o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicz-
nych i niektorych ustaw.

Podobnie w zakresie zwolnien z podatku od $rodkéw transportowych,
w art. 12 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawodawca wskazat
ustawowe zwolnienia z podatku od $rodkéw transportowych, a w art. 12 ust. 4
tej ustawy upowaznit rade gminy do wprowadzenia innych zwolnien przedmio-
towych niz okre$lone w ust. 1, z wyjatkiem zwolnien dotyczgcych pojazdéw,
o ktérych mowa w art. 8 pkt 2, 41 6.

Upowaznienia ustawowe dla rady gminy do wprowadzania zwolnien
z podatkéw od nieruchomosci i od $srodkéw transportowych majg charakter fa-
kultatywny. Radzie gminy przyznano upowaznienie do stanowienia w tym za-
kresie, a nie obowigzek wprowadzania zwolnien.

Nieprawidtowos$ci w uchwatach dotyczacych zwolnien z podatkéw od nie-
ruchomosci i od Srodkéw transportowych

1. Wprowadzenie zwolnien o charakterze podmiotowym lub mieszanym —
podmiotowo-przedmiotowym, np. zwolnieniem objeto budynki gospodarcze
i inwentarskie bedgce w posiadaniu podatnikéw, ktorzy przekazali gospo-
darstwa rolne na rzecz Skarbu Panstwa. W kazdym przypadku, gdy bez-
posrednio z ustanowionej normy wywie$¢ mozna, kto podlega zwolnieniu,
a nie tylko, jaki przedmiot obejmuje zwolnienie, zwolnieniu przypisa¢ moz-
na charakter zwolnienia przedmiotowo-podmiotowego, a to w konsekwenciji
oznacza przekroczenie ustawowej delegacji do ustanawiania zwolnienia
okreslonego w art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

2. Wprowadzenie zwolnien przedmiotéw zwolnionych z podatku na podstawie
ustawy.

3. Ustalenie czesciowego zwolnienia z podatku, co oznacza wprowadzenie
ulgi. Obowigzujgce przepisy nie przewidujg kompetencji dla rady gminy do
wprowadzania ulg w podatkach.

4. Wprowadzenie zwolnienia od S$rodkéw transportowych, co do ktérych
ustawodawca nie przewidziat mozliwosci ustalania zwolnien (pojazdy
z art. 8 pkt 2, 4 i 6).

5. Ustalenie zwolnienia od podatku budowli niezwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg. Tego rodzaju budowle nie podlegajg opodatkowaniu, nie
mogg zatem by¢ przedmiotem zwolnienia.

6. Wprowadzanie zwolnien o charakterze indywidualnym.

7. Ustalenie procedury dotyczacej zwolnienia z podatku (z wyjatkiem przed-
miotdw zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg), w tym wymaog ztozenia
whiosku o zwolnienie z podatku.



16 Urszula Anita Pisarska

IV. Uchwaly przewidujace udzielenie pomocy publicznej

W art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej” ustalono zasade,
wedtug ktorej: z zastrzezeniem innych postanowieh przewidzianych w Trakta-
tach, wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Czionkowskie lub przy uzy-
ciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zaktéca lub grozi zakié-
ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub pro-
dukciji niektérych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie,
w jakim wptywa na wymiane handlowg miedzy Panstwami Czionkowskimi.

Komisja (UE) moze przyjg¢ rozporzadzenia dotyczgce kategorii pomocy
panstwa, w odniesieniu do ktérych Rada (UE) postanowita, zgodnie z artykutem
109, ze mogg one zosta¢ zwolnione z procedury... (1j. zwigzanej z udzielaniem
pomocy publicznej okreslonej w Traktacie). Na tej podstawie w obrocie praw-
nym funkcjonuje rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia
2013 roku w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis®8.

W przypadku uchwat podatkowych dotyczacych podatku od nieruchomosci
i podatkéw od $rodkow transportowych (okreslajgcych wysokos¢ stawek, zwol-
nienia), jezeli uchwata rady gminy przewiduje udzielanie pomocy publicznej,
uchwata ta powinna by¢ podjeta z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych po-
mocy publicznej (art. 20b ustawy o podatkach i optatach lokalnych). W przypad-
kach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2—-4, w art. 10 ust. 2 (przepisy dotyczace
réznicowania stawek podatku od nieruchomosci i podatku od srodkéw transpor-
towych) oraz w art. 19 pkt 1 i 3 (dotyczacych wysokoSci optat i zwolnien
z optat), jezeli uchwata rady gminy przewiduje udzielanie pomocy publicznej,
pomoc ta jest udzielana jako pomoc de minimis (art. 20c ustawy o podatkach
i opfatach lokalnych).

Ponadto przepis art. 20d ustawy o podatkach i optatach lokalnych przewi-
duje delegacje dla Rady Ministrow do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
warunkow udzielania zwolnier stanowigcych pomoc publiczng, o ktérych mowa
w: 1) art. 7 ust. 3 (zwolnienia dotyczgce podatku od nieruchomosci),

2) art. 12 ust. 4 (zwolnienia dotyczace podatku od srodkdw transportowych),
majgc na uwadze zapewnienie zgodnosci udzielania pomocy z warunkami do-
puszczalnoéci tej pomocy okre$lonymi w przepisach Unii Europejskie;.

Na podstawie ww. delegacji ustawowej wydane zostato m.in. rozporzadze-
nie Rady Ministréw w sprawie warunkow udzielania zwolnien z podatku od nie-
ruchomoSci oraz podatku od Srodkow transportowych, stanowigcych regionalng
pomoc inwestycyjng, pomoc na kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego,
pomoc na infrastrukture sportowg i wielofunkcyjng infrastrukture rekreacyjng,
pomoc na infrastrukture lokalng, pomoc na rzecz regionalnych portéw lotni-
czych oraz pomoc na rzecz portow?®.

Projekt uchwaty rady gminy przewidujgcy udzielanie pomocy publicznej,
ktory nie uwzglednia warunkéw okreSlonych w ww. rozporzgdzeniach Rady

7 DzU 2004, Nr 90, poz. 864[2].
8 Dz.Urz.UE.L 2013, Nr 352.
9 DzU 2019, poz. 297 z pdzn. zm.
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Ministrow, podlega notyfikacji Komisji Europejskiej, chyba Ze projekt ten prze-
widuje:

1) udzielanie pomocy w ramach wytgczen grupowych;

2) udzielanie pomocy de minimis.

Tryb postepowania zwigzany z udzielaniem pomocy publicznej w Polsce
regulujg przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postepowaniu w spra-
wach dotyczgcych pomocy publicznej'°. Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 tej ustawy,
projekt programu pomocowego (takze projekt uchwaty jednostki samorzadu
terytorialnego przewidujgcy udzielenie pomocy), projekt pomocy indywidualnej
lub projekt pomocy indywidualnej na restrukturyzacje podlega notyfikacji. Pro-
jekt programu pomocowego przewidujgcy udzielanie pomocy de minimis podle-
ga wytgcznie zgtoszeniu Prezesowi Urzedu (UOKIK), ktory w terminie 14 dni mo-
ze przedstawic zastrzezenia dotyczgce przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Nieprawidtowos$ci w uchwatach dotyczacych zwolniert stanowigcych pomoc
publiczng

1. Brak stosowania procedur dotyczgcych udzielania pomocy publicznej
de minimis poprzez niezgtoszenie projektu uchwaty Prezesowi UOKIK.

2. Nieuwzglednienie w podjetej uchwale uwag zgtoszonych przez Prezesa
UOKIK.

3. Uzaleznienie korzystania ze zwolnienia od podatku od nieruchomosci od
nieposiadania zalegto$ci w zakresie zobowigzanh publicznoprawnych.

4. Uzaleznienie skorzystania z pomocy publicznej dotyczgcej zwolnienia
z podatku od nieruchomosci od ztozenia wniosku o zwolnienie.

5. Zadanie od podatnika dokumentéw, do ktérych organ podatkowy ma bez-
posredni dostep — naruszenie art. 220 Kodeksu Postepowania Administra-
cyjnego'’, a w zakresie CEDIG — naruszenie art. 46 ust. 6 ustawy z dnia
6 marca 2018 roku o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Go-
spodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy 12.

6. Zadanie blizej nieokreslonych dokumentéw na etapie zgtoszenia korzysta-
nia ze zwolnienia lub w trakcie korzystania ze zwolnienia.

7. Brak uwzglednienia, w ramach terminu obowigzywania uchwaty, terminu
obowigzywania rozporzgdzenia w sprawie udzielenia danego rodzaju po-
mocy publiczne;j.

8. Uzaleznienie kwestii przyznania zwolnienia, jego odmowy lub cofniecia, od
decyzji wydawanych przez organ wykonawczy gminy.

9. Stosowanie w uchwale niejasnych sformutowan, np. przy okre$leniu
przedmiotu zwolnienia uzycie zwrotu ,itp.”. Naruszenie § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad
techniki prawodawczej 3. Zapisy uchwat umozliwiajgce dowolng interpreta-
cje uzna¢ nalezy za naruszajgce zasade ochrony zaufania do panstwa
i prawa.

10 J.t.: DzU 2021, poz. 743.
' DzU 2021, poz. 735 z p6zn. zm.
12 J.t.: DzU 2022, poz. 541.
3 J.t.: DzU 2016, poz. 283.
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10. Zapisy zobowigzujgce podatnika do informowania gminy w przypadku utra-
ty prawa do zwolnienia z podatku lub sankcje w przypadku wprowadzenia
organu podatkowego w btgd. Brak kompetencji do takich regulacji. Zasto-
sowanie majg przepisy dotyczgce obowigzku ztozenia nowej deklaracji
0 wysokosci podatku (art. 6 ust. 9 ustawy o podatkach i optatach lokalnych)
i przepisy Ordynacji podatkoweyj (art. 21, art. 47 § 1, art. 51 § 1, art. 53 § 1,
art. 272 i art. 281).

11. Ujecie we wzorze formularza, sktadanego wraz z wnioskiem o zwolnienie
z podatku, pouczenia lub wymogu ztozenia oSwiadczenia o prawdziwosci
danych pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej za sktadanie fatszywych in-
formaciji (art. 233 § 6 KK).

V. Zapisy dotyczace wejscia w zycie i obowigzywania uchwat podatkowych

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o ogfaszaniu
aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych', akty normatywne,
zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujgce, ogtaszane w dziennikach
urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia,
chyba Zze dany akt normatywny okre$li termin dtuzszy. W uzasadnionych przy-
padkach akty normatywne mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz
czternascie dni, ajezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego
wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa praw-
nego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejScia w zycie moze by¢ dzien
ogtoszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

Aby uchwata podatkowa mogta wejs¢ w zycie w dniu 1 stycznia danego ro-
ku podatkowego, powinna zosta¢ ogtoszona najpdzniej 17 grudnia roku po-
przedzajgcego rok podatkowy.

Uchwata podatkowa na rok 2023, podjeta z odpowiednim wyprzedzeniem
i wczesniej ogtoszona, np. w dniu 10 grudnia 2022 roku, powinna zawiera¢ za-
pis dotyczacy wejscia w zycie: ,Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Podkarpackiego i wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2022 roku”.

Nieprawidtowe zapisy dotyczgce wejscia w _zycie i obowigzywania uchwat
podatkowych

1. ,Wchodzi w zycie 14 dni od ogtoszenia w Dz.Urz.Woj.Podk.” — powinno
by¢: ,po uptywie 14 dni”.

2. ,Wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogtoszenia w Dzienniku Urzedo-
wym Wojewodztwa Podkarpackiego z mocg obowigzujgcg od dnia
1 stycznia 2022”. W takim zapisie zawarto dwie wersje daty, od ktorej
uchwata miataby obowigzywaé. ,Wejscie w zycie” i ,moc obowigzujgca” to
synonimy.

3. ,Wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogtoszenia w Dz.Urz.Woj.Podk.
i ma zastosowanie do roku podatkowego 2023” — taki zapis z pewnoscig
nie bedzie prawidtowy w przypadku podjecia uchwaty w styczniu 2023 roku.

4 J.t.: DzU 2019, poz. 1461.



Podejmowanie uchwat podatkowych... 19

VL.

Nie mogg przewidywaé wejscia w zycie w trakcie roku podatkowego
uchwaty, powodujgce negatywne dla podatnika skutki, np. uchylajgce obo-
wigzujgce uprzednio zwolnienia podatkowe czy podwyzszajgce stawki po-
datku.

Postanowienie, ze ,uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega
ogtoszeniu na tablicach ogtoszen”, nie uwzglednia faktu, ze uchwata sta-
nowi akt prawa miejscowego — naruszenie zasad dotyczacych publikowa-
nia i wejscia w zycie aktow prawa miejscowego.

Optata targowa

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym o obowigzku optaty targowej

na terenie danej gminy decyduje rada gminy. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 15 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, rada gminy moze wpro-
wadzi¢ opfate targowg. Wprowadzajgc obowigzek wnoszenia tej optaty, rada
gminy powinna okresli¢, zgodnie z wymogami art. 19 ww. ustawy, zasady usta-
lania i poboru optaty targowej oraz terminy ptatnosci i wysokos¢ stawek optaty,
z zastrzezeniem nieprzekraczania maksymailnej dziennej stawki ustalonej przez
ustawodawce. Rada gminy moze takze wprowadzac inne niz wymienione
w ustawie zwolnienia przedmiotowe od optaty targowe;.

10.

Nieprawidtowosci dotyczgce uchwat w sprawie optaty targowej

Ustalenie stawki optaty targowej w sytuacji braku wprowadzenia przez rade
gminy optaty targowe;j.

Ustalenie wysokosci optaty w odniesieniu do wskazanych targowisk
z pominigciem wszystkich miejsc, w ktérych dokonywana jest sprzedaz.
Ustalenie stawki ,za zajecie miejsca” o okreslonej powierzchni zamiast za
dokonywanie sprzedazy.

Uzaleznienie wysoko$ci optaty od powierzchni miejsca zajetego na doko-
nywanie sprzedazy, bez jednoczesnego ograniczenia goérnej granicy —
mozliwo$¢ przekroczenia maksymalnej dziennej stawki optaty okreslonej
w art. 19 pkt 1 lit. a ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Objecie optatg targowg sprzedazy dokonywanej w budynkach.

Ustalenie optaty za korzystanie z urzadzen na targowisku, np. przedptaty
za rezerwacje miejsca na targowisku.

Brak ustalenia stawek do wszelkich mozliwych przypadkéw dokonywania
sprzedazy. Brak wskazania przy réznicowaniu stawki dla okreslonych form
sprzedazy — stawki opfaty dla form niewymienionych w uchwale.

Ustalenie regulowania opfaty targowej w formie abonamentu. Z uwagi na
dzienny charakter optaty targowej — optata nie powinna by¢é wnoszona
wczeséniej niz w dniu dokonywania sprzedazy.

Uchwalenie bonifikaty lub postanowienie o obnizeniu wysoko$ci optaty
targowej. Brak podstaw prawnych do podjecia uchwaty w tym przedmiocie.
Pominiecie w uchwale wszystkich elementdéw okreSlonych w art. 19 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych (zasady ustalania i poboru oraz terminy
ptatnosci i wysokos¢ stawek).
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VII. Inkaso podatkéw i optat

Rada Gminy moze zarzadzi¢ pobor:
—  podatku od nieruchomosci,
—  opfat lokalnych,
—  podatku rolnego,
—  podatku lesnego
w drodze inkasa oraz wyznacza¢ inkasentéw i okresla¢ wysoko$¢é wyna-
grodzenia za inkaso.

Podstawy prawne zarzgdzenia poboru ww. danin w drodze inkasa wynikaja
z art. 6 ust. 12, art. 19 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, art. 6b ustawy
z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym'®, art. 6 ust. 8 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym?e.

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia1997 roku — Ordynacja podatko-
wa'’, inkasentem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyj-
na niemajgca osobowosci prawnej, obowigzana do pobrania od podatnika po-
datku i wptacenia go we wtasciwym terminie organowi podatkowemu. Osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, bedace
inkasentami, sg obowigzane wyznaczy¢ osoby, do ktérych obowigzkéw nalezy
obliczanie i pobieranie podatkéw oraz terminowe wptacanie organowi podatko-
wemu pobranych kwot, a takze zgtosi¢ wiasciwemu miejscowo organowi podat-
kowemu imiona, nazwiska i adresy tych oséb. Zgtoszenia nalezy dokonaé
w terminie wyznaczonym do dokonania pierwszej wptaty, a w razie zmiany oso-
by wyznaczonej — w terminie 14 dni od dnia, w ktérym wyznaczono inng osobe
(art. 31 Ordynacji podatkowey).

Nieprawidtowosci dotyczace uchwat w sprawie poboru w drodze inkasa

1. Zarzadzenie poboru danin w drodze inkasa bez jednoczesnego okreslenia
inkasentéw.

2. Ujecie w uchwale postanowien wykraczajgcych poza zakres kompetencji
wynikajgcych z uchwaty, np. naktadanie na inkasentéw dodatkowych obo-
wigzkéw poprzez zobowigzanie do prowadzenia okreslonej dokumentac;i
lub wydawania pokwitowania.

3. Nalozenie na inkasenta obowigzku wptacenia podatku we wtasciwym ter-
minie — obowigzek wynika wprost z ustawy.

4. Objecie poborem w drodze inkasa zalegto$ci podatkowych i odsetek.

5. Ustalenie warunkéw w celu wyptaty wynagrodzenia za inkaso (np. termi-
nowe rozliczenie pobranych naleznosci).

6. Ustalenie wynagrodzenia za inkaso w sposéb zréznicowany, w celu dofi-
nansowania podmiotu wykonujgcego inkaso (np. klubu sportowego), bez
uzasadnienia dotyczgcego sposobu poboru naleznosci.

15 J.t.: DzU 2020, poz. 333.
6 DzU 2019, poz. 888 z pozn. zm.
7 DzU 2021, poz. 1540 z p6zn. zm.
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10.

1.

12.

13.

Zawarcie w uchwale upowaznienia dla wojta gminy do zawarcia stosow-
nych umoéw z inkasentami.

Nie ma umocowania w uchwale zapis: ,Terminy i zasady wyptaty wynagro-
dzenia bedzie okresla¢ odrebna umowa”.

Ustalenie, ze inkasentami bedg pracownicy Urzedu Gminy (czasem nawet
z imienia i nazwiska lub funkgciji), a wynagrodzenie za inkaso objete bedzie
wynagrodzeniem za prace.

Wadliwe sg postanowienia uchwaty, wedtug ktérych ,wyznaczeni inkasenci
dokonujg czynnosci osobiscie, a ich umocowanie wygasa automatycznie
z chwilg utraty stanowiska sottysa”.

Ustalenie terminu wyptaty wynagrodzenia i zakaz dokonywania potrgcen:
»~Wynagrodzenie bedzie wyptacane inkasentowi kwartalnie, ostatniego dnia
kwartatu. Inkasent nie jest upowazniony do samodzielnego potrgcania
swojego wynagrodzenia.”

Postanowienie o poborze podatkbw przez inkasenta od podatnikow
i pfatnikow.

Zapis 0 wyptacie wynagrodzenia dla inkasenta ze srodkéw budzetu gminy.

Termin rozliczenia sie z pobranych naleznosci przez inkasenta

Termin ptatnoSci dla inkasentéw zostat uregulowany przez ustawodawce

w art. 47 ust. 4a Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym terminem ptatnoéci dla
inkasentéw jest dzieh nastepujacy po ostatnim dniu, w ktérym, zgodnie
z przepisami prawa podatkowego, wptata podatku powinna nastgpié, chyba ze
organ stanowigcy wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego wyznaczyt ter-

min pdzniejszy.

Nieprawidtowos$ci w uchwatach okreslajgcych termin rozliczenia sie przez
inkasenta

Ustalenie terminu w dniu, w ktérym zgodnie z ustawg inkasent powinien sie
rozliczy¢ z pobranych kwot (w dniu nastepnym po dniu, w ktérym wptata
podatku powinna nastgpi¢) lub objecie ustalonym terminem ustawowo
ustalonego dnia do rozliczenia sie przez inkasenta.

Nieprawidtowy bedzie zapis, Zze ,inkasenci zobowigzani sg wptaca¢ na
rachunek bankowy gminy pobrane podatki, w terminie pierwszego dnia ro-
boczego po dniu, w ktérym zainkasowali powyzsze podatki”.

Ustalenie, ze inkasent powinien sie rozliczy¢ ,w ciggu 5 dni roboczych” —
nie okreslono poczatku biegu terminu.

Niewtasciwy bedzie zapis: ,Inkasent pobierajgcy optate targowa odprowa-
dza jg na rachunek Urzedu Miasta do kazdego poniedziatku po pobraniu
optaty targowej”.

Brak podstaw do regulacji: ,w przypadku niedotrzymania terminu wptaty
pobranych kwot przez inkasenta, bedg naliczane ustawowe odsetki za
zwtoke od nierozliczonych naleznosci”.
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VIIl. Wybrane orzecznictwo dotyczace uchwat podatkowych

Wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego siedziba w Gorzowie Wikp.
z dnia 22 lipca 2008 r.
I SA/Go 322/08

1. Stawki podatku od Srodkéw transportowych majg charakter roczny i bez
wzgledu na termin ich wejScia w zycie znajdujg zastosowanie do danego
roku podatkowego.

2. To nie uchwata rady gminy, ale ustawa o podatkach i optatach lokalnych
naktada obowigzek ptacenia podatku przez wiascicieli sSrodkéw transporto-
wych za caty rok podatkowy. Zakres przedmiotowy opodatkowania okres$la
rowniez ustawa, a tym samym uchwata nie moze go zmieniac'é.

Wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego siedziba w Rzeszowie
Z dnia 30 stycznia 2017 r.
| SA/Rz 879/16

Zgodnie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opta-
tach lokalnych'®, rada gminy moze wprowadzi¢ w drodze uchwaty inne zwolnie-
nia przedmiotowe niz okre$lone w ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 paz-
dziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
i niektorych innych ustaw?. Przedmiot musi by¢ tak okreslony, zeby nie byfa
mozliwa identyfikacja konkretnego podatnika, a wiec cechy przedmiotu musza
zostac tak okreslone, zeby nie byta mozliwa identyfikacja konkretnego podatnika?'.

Wyrok
Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego siedziba w Biatymstoku
Z dnia 26 stycznia 2016 r.
| SA/Bk 689/15

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych ustaw?? zwalnia sie
od podatku od nieruchomos$ci grunty, budowle i budynki, ktére sg zajete na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie strefy na podstawie zezwole-
nia, zmienionego stosownie do przepiséw art. 6, przez przedsiebiorce, do ktd-
rego stosuje sie art. 5 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych i niektérych ustaw, w okresie waznosci tego zwolnienia. Zwol-

8 OWSS 2008 nr 4, poz. 113, str. 128, OSG 2009 nr 11, poz. 81, str. 37, Legalis.
9 J.t.: DzU 2016, poz. 716.

20 DzU 2003, Nr 188, poz. 1840.

2! Nr 1568672, Legalis.

22 DzU 2003, Nr 188, poz. 1840 ze zm.
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nienie dotyczy gruntéw, budowli i budynkéw zajetych na prowadzenie dziatalno-
&ci gospodarczej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej. Warunek ten be-
dzie spetniony, jezeli grunty, budowle i budynki bedg faktycznie wykorzystywa-
ne do wykonywania czynnosci skfadajgcych sie na prowadzong dziatalno$é
gospodarczg. Nie bedg zatem zwolnione np. grunty lub budynki niewykorzysty-
wane, ,czekajgce” na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej. Zwolnienie znaj-
dzie zastosowanie, gdy dany grunt, budowla, budynek znajdujg sie na terenie
specjalnej strefy ekonomicznej2.

Wyrok
Wojewdbdzkiego Sgdu Administracyjnego siedziba w Opolu
z dnia 3 wrzesnia 2021 r.
I SA/Op 232/21

Nietezowane

Z uzasadnienia wyroku:

W zaskarzonej uchwale kwestionowane zapisy § 1 ust. 5i § 1 ust. 6 uza-
lezniajgce udzielenie zwolnienia od braku zalegtosci z zaptatg podatkow i optat
lokalnych oraz innych naleznosci lub ktérym zostata umorzona zalegtos¢ podat-
kowa nalezna budzetowi Miasta wobec Gminy Krapkowice, czy tez statuujgce
jego utrate w przypadku powstania zalegto$ci wobec Gminy Krapkowice w trak-
cie korzystania ze zwolnienia, w sposéb jednoznaczny odwotujg sie do cech
podatnika. Zatem ustanowione zwolnienie w tym zakresie ma charakter pod-
miotowy, a do jego wprowadzenia Rada Miejska w Krapkowicach nie miata
kompetencji.

W konsekwencji wprowadzone Uchwatg zwolnienie miato charakter
przedmiotowo-podmiotowy, wykraczajgcy poza zakres upowaznienia ustawo-
wego wynikajgcego z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych?*.

Wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 25 lipca 2017 r.
Il FSK 1289/17

Okres$lenie w uchwale, a wiec powszechnie obowigzujgcym akcie o cha-
rakterze generalnym, skutkéw naruszenia przestanek do stosowania zwolnienia
z podatku od nieruchomosci, nie moze by¢ uznane za wprowadzenie przepisu
kompetencyjnego dla organu podatkowego do wydawania rozstrzygnie¢ w in-
dywidualnych sprawach?.

W uzasadnieniu w pkt 9 jest mowa o mozliwosci uzaleznienia zastosowa-
nia zwolnienia od spetnienia warunku nieposiadania zalegtosci podatkowych.

2 Ustawa o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych ustaw, art. 5
ust. 2, art. 6, art. 10 ust. 1, Nr 1432082, Legalis.

24 Nr 2614408, Legalis.

% Ustawa o podatkach i opfatach lokalnych, art. 7 ust. 3, Nr 2575972, Legalis.
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Wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego siedziba w t.odzi
z dnia 15 paZdziernika 2020 r.
| SA/td 94/20

Poczatek mocy obowigzujgcej uchwaty oznacza jej wejscie w zycie. Data
wejécia w zycie aktu prawa miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci, czy tez
wprowadza¢ w blgd, godzac jednoczesnie w wyrazong w art. 2 Konstytuciji RP
zasade demokratycznego panstwa prawnego. Pozbawienie mocy prawnej requ-
lacji dotyczgcej wejscia w_zycie uchwaly gminy oznacza, ze kwestia wejscia
w_zycie tej uchwaly bedzie regulowana wprost art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2000 roku o ogfaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow

prawnych?®.

Wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 8 sierpnia 2018 r.
| OSK 686/18

Odstgpienie od zasady niedziatania prawa wstecz dopuszczalne jest jedy-
nie wyjatkowo i tylko z usprawiedliwionych wzgledow, gdy jest to konieczne dla
realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenianej jako wazniejsza od wartosci chro-
nionej zakazem retroakcji. Wsteczna moc prawa moze dotyczy¢ ewentualnie
tylko przyznania praw. Z catg stanowczoscig natomiast nalezy wykluczyé moz-
liwo$¢ zastosowania tej normy do naktadania obowigzkow?’.

Wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego siedziba w Gorzowie Wikp.
z dnia 25 lutego 2021 r.
I SA/Go 237/20

Teza

Sposoéb okre$lenia przez rade gminy stawki optaty targowej musi gwaran-
towaé, ze maksymalna kwota, okre$lona ustawowo, nie zostanie przekroczona.
Uzaleznienie wysokosci stawki dziennej jedynie od metrazu zajetej powierzchni
handlowej (,za kazde rozpoczete 12 m? powierzchni”), bez okreslenia gérnego
limitu tej stawki, wymogu tego nie spetnia?8.

26 Ustawa o samorzgdzie gminnym, art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 40 ust. 1; ustawa o ogfaszaniu ak-
téw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych, art. 4 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 5, Nr 2489920,
Legalis.

27 Ustawa o ogfaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, art. 4 ust. 2,
art. 5, Nr 1815858, Legalis.

2 Ustawa o podatkach i opfatach lokalnych, art. 19 pkt 1, Nr 2553150, Legalis.
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Wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 24 paZdziernika 2019 r.
Il FSK 3499/17

Teza
Oferowanie towaru to element sprzedazy. Za wystawke przed lokalem
trzeba wiec zaptaci¢ optate targowg?°.

Wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego
Z dnia 22 stycznia 2019 r.
Il FSK 365/17

Teza

Dozwolona jest mozliwos¢ réznicowania przez organy stanowigce gminy
wysokosci stawek optaty targowej w zaleznosci od miejsca, w ktérym dokony-
wana jest sprzedaz. Nie mozna, wobec tego, podzieli¢ zapatrywania, ze przepi-
sy, na podstawie ktérych wymierzono opfate targowg, naruszajg zasade rowno-
&ci, przyjmujgcag posta¢ dyskryminacji w zyciu spotecznym czy gospodarczym.
Ustalenie stawek optaty targowej, w rdéznej wysokosci dla réznych miejsc
w obrebie gminy, mieéci sie w granicach ustawowego upowaznienia dla rady
gminy zawartego w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podat-
kach i optatach lokalnych. W ramach granic wyznaczonych przez art. 15 oraz
art. 19 pkt 1 lit. a) wskazanej ustawy gminy majg swobode ustalania obcigzen
i mogg realizowa¢ witasng, lokalng polityke. Dopuszczalne jest, wobec tego,
roznicowanie obcigzen, aby zrealizowac okreslone cele publiczne®.

Wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 5 czerwca 2019 r.
I FSK 1959/17

Teza

Uzyte w art. 15 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych pojecie
sprzedazy obejmuje nie tylko sprzedaz w rozumieniu art. 535 Kodeksu cywilne-
go, ale rbwniez czynnosci majgce miejsce przed sprzedaza. Nie jest istotne, czy
dana osoba lub jednostka sprzedata oferowany towar, czy tez Zadna transakcja
nie zostata sfinalizowana. Sama gotowos¢ dokonywania sprzedazy, ktéra prze-
jawia sie m.in. zajeciem miejsca na targowisku i wyeksponowaniem towaru, jest
wystarczajgcg przestankg do poboru optaty targowej przez inkasenta. Kazdy
wymieniony w tym przepisie podmiot korzystajacy z targowiska, w rozumieniu
art. 15 ust. 2 ustawy, w celu podjecia sprzedazy jakichkolwiek artykutow jest

2% Ustawa o podatkach i optatach lokalnych, art. 15, art. 19 pkt 1, Nr 2258024, Legalis.
30 Ustawa o podatkach i optatach lokalnych, art. 15, art. 19 pkt 1, Nr 1876207, Legalis.
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zobowigzany do zapfacenia optaty targowej, a tym samym sformutowanie ,do-
konujgcych sprzedazy” nalezy interpretowa¢ szeroko, uznajgc, ze obejmuje ono
wszelkie czynnosci podejmowane przez podmiot okre$lony w art. 15 ust. 1
ustawy w celu dokonania sprzedazy, a w szczegoélnosci oferowanie produktow
czy oczekiwanie na kontrahentéw. Inaczej rzecz ujmujgc, obowigzek uiszczenia
optaty targowej powstaje z mocy prawa z chwilg faktycznego podjecia czynno-
Sci handlowych zmierzajgcych do dokonania sprzedazy (niezaleznie od skutku)
w kazdym miejscu danej gminy, przy czym realizacja tego ustawowego obo-
wigzku nastepuje w razie zazgdania jej uiszczenia przez inkasenta, i z tg tez
chwilg nastepuje okre$lenie osoby zobowigzanej do zaptaty okreslonego juz
zobowigzania z tytutu optaty targowej przewidzianej uchwatg rady gminy,
uprawnionej do okre$lenia zasad i poboru oraz wysokosci stawek opfaty targo-
wej, stosownie do art. 19 pkt 1 ustawy3'.

Wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 12 maja 2021 r.
Il FSK 3488/21

Nietezowane

W uzasadnieniu wyroku NSA podniést m.in.:

Sformutowanie dotyczgce wymogu okreslenia inkasentéw (w przepisach
ustawy) nie zostato przy tym doprecyzowane poprzez uzycie dodatkowych wa-
runkéw, czy tez wyznaczenie sposobu ich identyfikacji. Zatem dla spetnienia
tego wymogu wystarczy takie wskazanie inkasentow, ktére umozliwi ich identy-
fikacje. Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, mozna przyja¢, ze wy-
moég okreslenia inkasentow powinien by¢ rozumiany w dwoch ptaszczyznach,
ti. po pierwsze poprzez wskazanie inkasentéw, a po drugie ich identyfikacje.
Przy czym, jak juz zauwazono, ustawodawca zarowno co do wskazania inka-
sentow, jak i ich identyfikacji, nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw
czy tez doprecyzowan. Oznacza to, ze w gestii konkretnej rady gminy pozostaje
wybér sposobu wyznaczenia tych inkasentéw, z uwzglednieniem uwarunkowan
lokalnych (...). Wymogu imiennego okre$lenia inkasenta nie mozna wywodzi¢
zart. 9 Ordynacji podatkowej. (...) Uzasadnienia prawnego nie ma réwniez
stwierdzenie tego Sadu, ze ,powierzenie komus stanowiska inkasenta musi po-
przedzaé¢ zgoda danego podmiotu na przyjecie tgczacych sie z tym obowigzkow™32.,

31 Kodeks cywilny, art. 535; ustawa o podatkach i opfatach lokalnych, art. 15 ust. 1, art. 15
ust. 2, art. 19 pkt 1, Nr 2196560, Legalis.
%2 Nr 2610803, Legalis.
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Wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego
Z dnia 10 stycznia 2018 r.
Il FSK 3470/15

Teza

Uchwalenie stawek przez rade oznacza podjecie uchwaty w sprawie sta-
wek przez rade gminy. Uchwalane sg one na okres roczny. Nie jest przy tym
konieczne, aby uchwata zawierata wprost wskazanie okresu, w ktéorym majag
obowigzywa¢ wprowadzone przez nig stawki podatku. Delegacja ustawowa nie
zawiera obowigzku okre$lania w uchwale roku podatkowego, ktérego uchwata
ta dotyczy. Podjecie uchwaty w sprawie wysokosci stawek w podatku od nieru-
chomosci powoduje, ze obowigzujg one w roku podatkowym, ktéry dla podatku
od nieruchomosci rozpoczyna sie 1 stycznia, za$ konczy 31 grudnia. W razie
niewskazania w uchwale roku podatkowego, od ktérego nowe stawki majg obo-
wigzywac, siegng¢ nalezy do wartosci wyrazonych w odpowiednich przepisach
Konstytucji RP33,

Wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego
Z dnia 2 lutego 2017 r.
I FSK 3225/16

Teza

llos¢ podmiotow spetniajgca okreslone kryteria przedmiotowe stanowigce
podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci pozostaje bez wptywu
na dopuszczalno$¢ roznicowania stawki podatku na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych3*, jezeli tres¢
konkretnego przepisu uchwaty rady gminy jednoznacznie wskazuje na kryte-
rium przedmiotowe dokonanego zréznicowania3®.

Wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego — O$rodek zamiejscowy we Wroctawiu
z dnia 1 paZzdziernika 2003 r.
I SA/Wr 1608/03

Teza

Nie ma przeszkdd, aby gmina mogta obnizy¢ stawki podatku w ciggu roku.
Musi jednak woéwczas zapewni¢ odpowiednie przepisy przejsciowe. Musi by¢
okreslone, co sie stanie z osoba, ktéra zaptaci podatek wedtug starych stawek
w sytuacji, w ktoérej gmina obnizy podatki w ten sposéb, ze do czasu wejscia
nowych stawek bedg obowigzywaty stare. Powinny by¢ takze zawarte przepisy
okre$lajgce sposdb i podstawe zmiany decyzji juz doreczonej podatnikom.

33 Ustawa o podatkach i optatach lokalnych, art. 5 ust. 2, Nr 1714169, Legalis.
34 J.t.: DzU 2014, poz. 849 ze zm.
% Ustawa o podatkach i optatach lokalnych, art. 5 ust. 2, Nr 1580520, Legalis.
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Obniza¢ podatki nalezy tak, aby wszystkim podatnikom zapewni¢ rowne trakto-
wanie wobec prawa?®,

Wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego siedziba w Biatymstoku
Z dnia 6 wrzesnia 2007 r.
| SA/Bk 360/07

Teza

W przepisach ustawy o podatkach i optatach lokalnych regulujgcych zasa-
dy ustalania stawek podatku od $rodkéw transportu okreslono, ze stawka tego
podatku ma charakter roczny i ma zastosowanie do catego roku podatkowego.
Z uwagi wiec na charakter stawek nalezy uzna¢, ze fakt, iz podjeta przed roz-
poczeciem roku podatkowego uchwata rady gminy (rady miejskiej) w sprawie
stawek podatku od $rodkéw transportu, z uwagi na 14-dniowe vacatio legis, nie
weszia w zycie przed 1 stycznia roku podatkowego, nie wptywa na okres, za
ktory podatek powinien by¢ optacany?’.

Podsumowanie

Uchwaty rady gminy zawierajgce regulacje dotyczgce podatkéw i optat lo-
kalnych stanowig tzw. miejscowe prawo podatkowe. Sg to przepisy obowigzuja-
ce jedynie na obszarze gminy, ktérych przedmiotem sg sprawy podatkowe.
Uprawnienie do tworzenia prawa podatkowego jest przez ustawodawce bardzo
mocno limitowane. Przedmiot aktéw miejscowego prawa podatkowego jest
réwniez bardzo mocno ograniczony w Konstytucji i w ustawach zwyktych. Po-
zostawiajg one organom lokalnym niewielki margines swobody przy ksztattowa-
niu konstrukcji prawnej podatkéw. Organy mogg regulowaé tylko te sprawy
i w takim zakresie, jak to wynika z upowaznienia ustawowego. To ustawodawca
okres$la granice dopuszczalno$ci regulaciji w formie aktéw prawa miejscowego.

Ustawodawca przyjat, ze samorzad lokalny powinien mie¢ realny wptyw na
wysoko$¢ podatkow i optat lokalnych i ze przynajmniej cze$é zasobdw finanso-
wych spofecznosci lokalnej powinna pochodzi¢ z optat i podatkéw lokalnych.

Wptyw organéw samorzgdowych na ustalenie wysokoéci podatkéw (i optat
lokalnych) jest zagwarantowany konstytucyjnie (art. 168 Konstytucji). Samorzad
nie ma jednak uprawnien do swobodnego ksztattowania obowigzkéw podatko-
wych na swoim obszarze. Ograniczenie wynika wprost z art. 217 Konstytucji,
z ktérego wynika nakaz regulowania obowigzkéw podatkowych w ustawie. Tak
wiec jedynym aktem umozliwiajgcym natozenie na dany podmiot ciezaru podat-
kowego jest ustawa. Ustawodawca konstytucyjny nie przewidziat w tym zakre-
sie zadnych wyjatkow. Zgodnie z art. 217 Konstytucji RP, naktadanie podatkéw,
innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania
i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. W art. 217

3% Ustawa o podatkach i optatach lokalnych, art. 5 ust. 2, art. 5 ust. 3, Nr 94927, Legalis.
37 Ustawa o podatkach i optatach lokalnych, art. 10 ust. 1, art. 20a ust. 1, Nr 114685, Legalis.
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Konstytucji zostaty wskazane elementy konstrukcji prawnej podatku, ktére mu-
szg by¢ uregulowane w ustawie. A contrario, nie mogg byé przedmiotem aktéw
prawa miejscowego.

Regulacja ustawowa dotyczgca podatnika musi by¢ zupetna — w tym sen-
sie, ze to ustawa musi regulowaé, na kim cigzy obowigzek podatkowy, ale tez —
jakie podmioty mogag by¢ zwolnione od podatku. W ustawie, oprécz podmiotow,
zwolnieh i ulg, powinien byé réwniez okreslony przedmiot opodatkowania. Wig-
ze sie to scisle z nakazem wprowadzenia podatkéw w formie ustawy. Nie moz-
na wprowadzi¢ podatku bez stwierdzenia, od czego ma by¢ ptacony, czyli od
okreélenia jego przedmiotu.

Organy samorzadowe nie majg mozliwosci naktadania podatkéw, a przez
to nie mogg okres$laé¢ ich przedmiotéw. W aktach prawa miejscowego w zadnym
razie nie moze byc¢ rozszerzony zakres przedmiotowy obowigzujgcego podatku.

W przypadku uchwat podatkowych najwazniejszg wskazéwkg jest stano-
wienie w granicach upowaznienia ustawowego, bez modyfikacji w okresleniu
przedmiotu opodatkowania i wprowadzania zapis6w nieznajdujgcych umoco-
wania w przepisach ustawowych.






SABINA SZALANKIEWICZ

Zmiany przepisoOw w zakresie gospodarowania odpa-
dami komunalnymi wynikajace z ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i po-
rzagdku w gminach

Utrzymanie czystosci i porzgdku w gminach nalezy do obowigzkowych za-
dan wiasnych gminy, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach [dalej: ucpg]'. Na mocy tej ustawy od 2013 roku z pobra-
nych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gminy pokrywajg koszty
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi okreslone
w ucpg. Systemem gospodarowania odpadami komunalnymi zorganizowanym
przez gmine objete sg obligatoryjnie nieruchomos$ci zamieszkate, jednak rada
gminy moze postanowi¢ o odbieraniu odpadéw komunalnych réwniez z nieru-
chomosci niezamieszkatych. Z opracowanego przez Krajowg Rade Regional-
nych Izb Obrachunkowych ,Sprawozdania z dziatalnosci regionalnych izb obra-
chunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego
w 2020 roku” wynika, Ze na przestrzeni lat 2017-2020 wydatki zwigzane z funk-
cjonowaniem systemu, ujete w dziale 900, rozdziale 90002, ponoszone przez
gminy i zwigzki miedzygminne rokrocznie wzrastaty — z 5 451 883 tys. zt w 2017
roku do 10 186 091 tys. zt w 2020 roku?. W celu ograniczenia wzrostu kosztow
gospodarowania odpadami, usprawnienia gminnych systeméw gospodarowania
odpadami komunalnymi oraz utatwienia prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
w zakresie gospodarki odpadami i tym samym poprawy dostepu do instalacji
przetwarzajgcych odpady komunalne® Minister Klimatu i Srodowiska przygoto-
wat nowelizacje ucpg. Z dniem 23 wrzes$nia 2021 roku weszta w zycie ustawa
z dnia 11 sierpnia 2021 roku o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzad-
ku w gminach, ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o odpadach?,
przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze czeS¢ wprowadzonych zmian weszta w zycie
z dniem 1 stycznia 2022 roku. Nowelizacja ucpg przewiduje m.in. indywidualne
rozliczanie mieszkancow budynkow wielolokalowych, uszczegétowienie kwestii
dotyczacych udziatu wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych w systemie
gospodarowania odpadami komunalnymi, zmiany w zakresie optat za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi oraz wprowadza mozliwo$¢ doptacania przez
gminy do systemu gospodarowania odpadami komunalnymi z dochodéw wia-

" Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (DzU 2022,
poz. 1297).

2 www.rio.gov.pl.

3 Uzasadnienie do rzgdowego projektu nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach oraz niektorych innych ustaw, Druk nr 1275, www.sejm.gov.pl.

4DzU 2021, poz. 1648.



32 Sabina Szatankiewicz

snych gminy niepochodzgcych z pobranej optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

Optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w budynkach wielo-
lokalowych

Do dnia 31 grudnia 2021 roku obowigzki dotyczgce utrzymania czystosci
i porzadku spoczywaty na wtascicielach nieruchomoséci. Zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt 4 ucpg, pod pojeciem wiasciciela nieruchomosci nalezy rozumie¢ takze
wspétwiascicieli, uzytkownikdéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i oso-
by posiadajgce nieruchomos$ci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne pod-
mioty wiadajgce nieruchomoscig. Zakresy pojeé: ,witasciciel nieruchomosci”
oraz ,nieruchomos¢” na gruncie ucpg nie pokrywaty sie z definicjami tych poje¢
w rozumieniu Kodeksu Cywilnego. W przypadku wtascicieli lokali mieszkalnych
w budynkach wielolokalowych czy oso6b, ktorym stuzy spotdzielcze prawo do
lokalu, lub osbéb faktycznie zamieszkujgcych te lokale obowigzki wtasciciela
nieruchomosci wynikajgce z ucpg obcigzaly wspdlnote mieszkaniowg albo
spotdzielnie mieszkaniowg. Takie rozwigzania ustawowe mogty powodowac
niskg mobilizacje do odpowiedniego segregowania odpadéw komunalnych,
bowiem stwierdzenie przez podmiot odbierajgcy odpady niedopetnienia obo-
wigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych skutkowaé mogto obje-
ciem wszystkich mieszkancow budynku wielolokalowego optatg podwyzszong.
Stosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej wynikato z ograniczonych mozliwosci
ustalenia, ktérzy mieszkancy nie segregujg odpadéw. Nowe regulacje prawne
umozliwiajg indywidualne rozliczenia wtascicieli lokali — ustawodawca wprowa-
dzit nowe brzmienie art. 1 pkt 1 ucpg, doprecyzowujac, iz obowigzki dotyczgce
utrzymania czystosci i porzgdku obejmujg nie tylko wtascicieli nieruchomosci
(art. 1 pkt 1 lit. @), ale réwniez witascicieli lokali w budynku wielolokalowym,
w ktérym ustanowiono odrebng wiasnos¢ lokali, os6b, ktdérym stuzy tytut prawny
do lokalu w budynkach wielolokalowych, oséb faktycznie zamieszkujgcych lub
uzytkujgcych te lokale lub oséb faktycznie zamieszkujgcych lub uzytkujgcych
lokal nalezacy do spétdzielni mieszkaniowej (art. 1 pkt 1 lit. b). Wprowadzenie
indywidulanych rozliczen wtascicieli lokali nie jest jednak obligatoryjne. Zgodnie
z art. 2a ust. 1 ucpg, rada gminy moze, w drodze uchwaty stanowigcej akt pra-
wa miejscowego, postanowi¢ o ponoszeniu optaty za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi przez osoby wymienione w art. 1 pkt 1 lit. b. Podjecie takiej
uchwaty musi jednak zosta¢ poprzedzone uzgodnieniem pomiedzy wiascicielem
nieruchomosci zabudowanych budynkami wielolokalowymi a gming technicz-
nych mozliwosci identyfikacji odpadéw komunalnych wytwarzanych w poszcze-
golnych lokalach oraz ich wdrozeniem. Uchwata rady gminy w tym zakresie
moze dotyczy¢ wszystkich albo okreslonych nieruchomosci zabudowanych
budynkami wielolokalowymi, w zaleznoéci od tego, czy wiasciciele nieruchomo-
§ci w uzgodnieniu z gming zapewnig techniczne mozliwoéci identyfikacji odpa-
déw komunalnych wytwarzanych w poszczegélnych lokalach na wszystkich
nieruchomos$ciach zabudowanych budynkami wielolokalowymi albo na czesci
tych nieruchomosci (art. 2a ust. 3). Podejmujgc uchwate, rada gminy powinna
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kierowa¢ sie technicznymi mozliwosciami identyfikacji odpadéw komunalnych

w poszczegolnych lokalach w budynkach wielolokalowych, w tym:

1) liczbg lokali mieszkalnych w danym budynku wielolokalowym;

2) liczbg mieszkancéw;

3) iloscig odpadéw komunalnych wytwarzanych na danych nieruchomoséciach
zabudowanych budynkami wielolokalowymi;

4) istniejacy infrastrukturg do gospodarowania odpadami komunalnymi.

Gospodarowanie odpadami komunalnymi na nieruchomosciach nie-
zamieszkatych

Po nowelizacji ucpg do obowigzkéw gminy nalezy nadal wytgcznie zorga-
nizowanie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci za-
mieszkatych. Objecie tym systemem witascicieli nieruchomosci niezamieszka-
tych jest fakultatywne i uwarunkowane podjeciem przez rade gminy stosowej
uchwaty (art. 6¢ ust. 2 ucpg). W poprzednim stanie prawnym przystgpienie wia-
Sciciela nieruchomosci, na ktorej nie zamieszkujg mieszkancy (z wytgczeniem
wiasciciela nieruchomosci, na ktérej znajduje sie domek letniskowy, lub innej
nieruchomos$ci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe), do zor-
ganizowanego przez gmine systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
byto dobrowolne i nastepowato na podstawie zgody wiasciciela nieruchomosci
wyrazonej w formie pisemnej. Od dnia 23 wrze$nia 2021 roku, w przypadku
podjecia przez rade gminy uchwaty o odbieraniu odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych, wtasciciele tych nieruchomosci sg
automatycznie witgczeni do systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.
Maija jednak mozliwos¢ ztozenia oSwiadczenia o wytgczeniu sie z systemu od-
bierania odpadoéw zorganizowanego przez gmine. Prawo do ziozenia takiego
oSwiadczenie nie przystuguje jedynie wiascicielom nieruchomosci, ktdére w cze-
Sci stanowig nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, a w czesci
nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy. Jesli rada gminy po-
dejmie uchwate, o ktérej mowa w art. 6¢ ust. 2 ucpg, nieruchomoéci te zostang
obligatoryjnie objete gminnym systemem.

Zgodnie z art. 6¢ ucpg, warunki ztozenia przez witasciciela nieruchomosci
niezamieszkatej pisemnego oSwiadczenia o wytgczeniu sie z gminnego syste-
mu odbierania odpaddéw komunalnych sg nastepujgce:

1) w przypadku podjecia przez rade gminy uchwaty o odbieraniu odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci niezamieszkatych, ztozenie
o$wiadczenia powinno nastgpi¢ w terminie 60 dni od dnia jej ogtoszenia;
o$wiadczenie jest skuteczne od dnia wejScia w zycie uchwaty i nie moze
by¢ odwotane przez okres obowigzywania umowy w sprawie zamowienia
publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od witascicieli nierucho-
mosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, zawartej po dniu ogtosze-
nia tej uchwalty (ust. 3a);

2) w przypadku powstania nieruchomosci niezamieszkatej w trakcie obowig-
zywania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na odbieranie odpa-
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déw komunalnych, ztozenie o$wiadczenia powinno nastgpi¢ w terminie
60 dni od dnia powstania takiej nieruchomosci (ust. 3b);

3) po zamieszczeniu na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej
urzedu gminy, na stronie internetowej urzedu gminy oraz w sposéb zwy-
czajowo przyjety, informacji o zamiarze przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego na odbieranie odpadéw komunal-
nych od witascicieli nieruchomosci niezamieszkatych, ztozenie oSwiadcze-
nia powinno nastgpi¢ w terminie okreslonym w tej informacji, przy czym
wyznaczony termin nie moze byc¢ krétszy, niz 60 dni od dnia zamieszcze-
nia tej informacji na stronie podmiotowej BIP (ust. 3c).

Ucpg dopuszcza rowniez mozliwos¢ powrotu wiasciciela nieruchomosci
niezamieszkatej do gminnego systemu odbioru odpadéw komunalnych po
uprzednim wytgczeniu sie z niego, jednak moze to nastgpi¢ dopiero po uptywie
okresu, na jaki zostata zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego na
odbieranie odpadéw komunalnych z nieruchomosci niezamieszkatych. Odwota-
nie przez wiasciciela nieruchomosci oSwiadczenia o wyfgczeniu sie z systemu
powinno nastgpi¢ w terminie okreSlonym w art. 6¢ ust. 3c ucpg, tj. w terminie
opisanym wyzej w pkt 3.

Odwotanie oswiadczenia o wytgczeniu sie z systemu oraz oSwiadczenie,
o ktéorym mowa w art. 6¢ ust. 3b ucpg, sg skuteczne od dnia, w ktérym zaczeta
obowigzywac¢ nastepna umowa w sprawie zamowienia publicznego na odbiera-
nie odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych nie za-
mieszkujg mieszkancy, i nie moga by¢ odwotane przez okres obowigzywania tej
umowy. Podkresli¢ nalezy, ze ,jesli wtasciciel raz ztozyt skuteczne osSwiadcze-
nie o wylgczeniu sie z systemu zagospodarowania odpadami komunalnymi, to
nie musi go sklada¢ za kazdym razem, gdy rada gminy ogtasza uchwate,
o ktérej mowa w art. 6¢ ust. 2. Analogicznie z odwotaniem o$wiadczenia — jesli
zostato ztozone skutecznie, to wiasciciel nie ma obowigzku sktadac kolejnych
odwotan. Skuteczno$¢ oswiadczenia i odwotania oswiadczenia przechodzi
na kolejne okresy obowigzywania uméw w sprawie zamdwienia publicznego
na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci niezamiesz-
katych”s.

Z uzasadnienia do nowelizacji ucpg wynika, ze powyzsze rozwigzanie ma
umozliwi¢ wtasciwe zaplanowanie zaméwienia publicznego na odbior odpadéw,
gdyz okresSlona bedzie liczba podmiotow objetych systemem. Dowolnos¢
w przystepowaniu i wystepowaniu wtascicieli nieruchomoéci niezamieszkatych
z systemu gospodarowania odpadami komunalnymi zorganizowanego przez
gmine mogtaby powodowac destabilizacje tego systemu, skutkujgcg zwieksze-
niem kosztéw jego funkcjonowania.

W oéwiadczeniu o wytgczeniu sie z gminnego systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi wtasciciel nieruchomo$ci niezamieszkatej wskazuje
gminng jednostke organizacyjng lub przedsiebiorce odbierajacego odpady ko-
munalne, z ktérymi zawart umowe, oraz dotgcza do o$wiadczenia kopie tej

5 A. Jezierska-Markocka, M. Markocki, Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.
Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2021, www.sip.legalis.pl (dostep 6.06.2022 r.).
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umowy, pod rygorem nieskutecznosci oswiadczenia. Zgodnie z brzmieniem
art. 6 ust. 1c ucpg, umowy te muszg zapewnia¢ odbiér wszystkich frakcji odpa-
déw komunalnych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w regulaminie utrzyma-
nia czystosci i porzadku na terenie gminy oraz w sposéb okre$lony w rozporzg-
dzeniu, ktére moze by¢ wydane przez ministra wtasciwego do spraw klimatu na
podstawie art. 4a ust. 1 ucpg.

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 roku o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska oraz ustawy o odpadach, w przypadku, gdy rada gminy podjeta
uchwate na podstawie art. 6¢ ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, wtasciciele nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne, objeci systemem
odbierania odpadéw komunalnych zorganizowanym przez gmine, pozostajg
objeci tym systemem do dnia, w ktérym zacznie obowigzywaé nastepna umowa
w sprawie zamoéwienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy.

Zmiany w zakresie deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi i podmiotéw zobowigzanych do ich skladania

Konsekwencjg wprowadzenia regulacji prawnych umozliwiajgcych indywi-
dualne rozliczenia wtascicieli lokali oraz modyfikujgcych zasady obejmowania
systemem gospodarowania odpadami komunalnymi wia&cicieli nieruchomoéci
niezamieszkatych jest zmiana przepiséw w zakresie podmiotow zobowigzanych
do ztozenia deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi oraz terminéw sktadania deklaracji. Zgodnie z nowym brzmieniem
art. 6m ust. 1 ucpg, deklaracje o wysokosci opfaty za gospodarowanie odpada-
mi komunalnymi sg obowigzani ztozy¢ do wojta, burmistrza lub prezydenta miasta:
1) wiasciciele nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy;

2) osoby wymienione w art. 1 pkt 1 lit. b, jezeli rada gminy podjeta uchwate,
o ktérej mowa w art. 2a ust. 1;

3) wiasciciele nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, jezeli
rada gminy podjeta uchwate, o ktérej mowa w art. 6¢ ust. 2, a wiasciciele
nieruchomos$ci nie ztozyli skutecznego oswiadczenia, o ktorym mowa
w art. 6¢ ust. 3b.

Na mocy przepisu art. 6m ust. 1! ucpg, pierwsza deklaracje o wysokosci

optaty sktada sie w terminie 14 dni odpowiednio od dnia:

1) zamieszkania pierwszego mieszkanca na danej nieruchomosci albo
w lokalu w budynku wielolokalowym objetym uchwatg, o ktérej mowa
w art. 2a ust. 1, lub wytworzenia na danej nieruchomosci lub w danym lo-
kalu odpadéw komunalnych;

2) podjecia uchwaty, o ktérej mowa w art. 2a ust. 1, albo uchwaty, o ktorej
mowa w art. 6¢ ust. 2.
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Jednoczesénie, na podstawie przepisu art. 2a ust. 5 ucpg, wspdlnota
mieszkaniowa lub spétdzielnia mieszkaniowa sktada deklaracje o wysokosci
optaty — w terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie uchwaty, o ktorej mowa
w ust. 1, i ponosi optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, poczgw-
szy od miesigca, w ktérym ta uchwata weszta w zycie w stosunku do odpaddw
komunalnych wytworzonych na nieruchomosciach zabudowanych budynkami
wielolokalowymi, z wytgczeniem odpaddédw komunalnych wytworzonych w loka-
lach objetych tg uchwats.

Stawki optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi — najistotniejsze
zmiany

Nowelizacja ucpg wprowadzita szereg zmian przepiséw odnoszacych sie
do optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegoélnoéci w zakre-
sie optat ustalanych od gospodarstwa domowego, optat od nieruchomosci nie-
zamieszkatych (w tym nieruchomosci, na ktérej sg $wiadczone ustugi hotelar-
skie oraz nieruchomosci, na ktorej znajduje sie domek letniskowy, lub innej
nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe), a takze
optat obliczanych na postawie metody ,od ilosci zuzytej wody”.

W art. 6j ust. 1 pkt 3 ucpg doprecyzowano sposéb ustalenia optaty nalicza-
nej od powierzchni lokalu mieszkalnego. Z uwagi na watpliwosci interpretacyj-
ne, dotyczgce rodzaju powierzchni lokalu mieszkalnego stanowigcej podstawe
naliczania optaty przy zyciu tej metody, skonkretyzowano, ze optata powinna
by¢ ponoszona od powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane®. Tak sformutowany prze-
pis moze rodzi¢ jednak nowe problemy interpretacyjne, gdyz ustawa Prawo
budowlane nie zawiera definicji powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego.

Ponadto nadano nowe brzmienie przepisowi art. 6j ust. 2 ucpg dotyczgce-
mu okre$lenia stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od
gospodarstwa domowego. Wprowadzenie tej zmiany zwigzane byto z orzecze-
niami niektérych organéw nadzoru oraz sgdow administracyjnych, ktére kwe-
stionowaly réznicowanie stawki opfaty w zaleznosci od wielkoSci (liczebno$ci)
gospodarstwa domowego’. Przed wej$ciem w zycie nowelizacji ucpg rada gmi-
ny mogta uchwali¢ jedng stawke optaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi od gospodarstwa domowego. Od dnia 23 wrzesnia 2021 roku przepis
art. 6j ust. 2 otrzymat nastepujgce brzmienie: ,w przypadku nieruchomosci,
o ktoérej mowa w art. 6¢ ust. 1, rada gminy moze uchwali¢ stawke optaty za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego”. Z przepi-
su tego nie wynika juz, ze musi to by¢ jedna stawka.

6 DzU 2021, poz. 2351 oraz DzU 2022, poz. 88.

7 Wyroki NSA: z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Ill FSK 4248-4249/21, z dnia 7 kwiet-
nia 2021 r., sygn. akt Ill FSK 3305/21, z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt Ill FSK 3016/21, z dnia
2 lutego 2021 r., sygn. akt lll FSK 2593/21, z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt || FSK 1853/20,
z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt Il FSK 3267/18, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Kolegium RIO w Rzeszowie miato inne stanowisko w tej sprawie — dopuszczato mozliwos¢
réznicowania stawek w zaleznoéci od liczby mieszkancéw gospodarstwa domowego.
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Konsekwencjg wyzej opisanych zmian byto doprecyzowanie w art. 6j ust. 2a
ucpg kryteridw, jakimi moze kierowac sie rada gminy, réznicujgc stawki optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. W przepisie wprost wskazano, ze
réznicowane mogg by¢ stawki optat, o ktérych mowa w ust. 1 (ij. ustalane na
podstawie liczby mieszkancéw, ilosci zuzytej wody, powierzchni uzytkowej loka-
lu mieszkalnego) i w ust. 2 (ij. ustalane od gospodarstwa domowego), przy
czym stosowane mogqg by¢ nastepujgce kryteria:

—  powierzchnia uzytkowa lokalu mieszkalnego,

—  ilo&¢ zuzytej wody z danej nieruchomosci lub lokalu mieszkalnego,

—  liczba mieszkahcoéw zamieszkujgcych nieruchomos$é,

—  liczba oséb lub ilos¢ zuzytej wody w gospodarstwie domowym,

— odbieranie odpadéw z terenéw wiejskich lub miejskich,

—  rodzaj zabudowy,

—  fakt objecia nieruchomosci uchwatg, o ktdérej mowa w art. 2a ust. 1
(ti. uchwatg o ponoszeniu optaty za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi przez wiascicieli poszczegdélnych lokali w budynku wielolokalowym).
Rada gminy moze stosowac fgcznie rézne kryteria réznicujgce stawki

optat.

Doprecyzowano réwniez sposob naliczania optat za gospodarowanie od-
padami komunalnymi dla nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkan-
cy. Optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od nieruchomosci nie-
zamieszkatych nadal stanowig iloczyn zadeklarowanej liczby pojemnikéw lub
workow, przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych powstajgcych na
danej nieruchomosci, oraz stawki optaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi, o ktérej mowa w art. 6k ust. 1 pkt 2 ucpg, jednak w przepisie tym
wprowadzono zdanie drugie w brzmieniu: ,Przez zadeklarowang liczbe pojem-
nikow lub workéw rozumie sie iloczyn liczby pojemnikéw lub workdéw przezna-
czonych do zbierania odpadoéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz
liczby ich opréznien lub odbioréw wynikajgcej z czestotliwosci odbioru odpadoéw
komunalnych okreslonych na podstawie art. 6r ust. 3 i 3b albo harmonogramu
odbioru odpadéw komunalnych dla danej nieruchomosci’. Wprowadzenie no-
wego parametru, jakim jest czestotliwo$é odbioru odpadéw komunalnych, wyni-
ka z mozliwoéci kilkakrotnego oprézniania tego samego pojemnika na odpady
w ciggu miesigca. Ma to istotny wptyw na wysokos¢ kosztow odbioru odpaddw
z nieruchomo$ci niezamieszkatych.

Ponadto w zakresie optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi od
nieruchomosci niezamieszkatych zmianie ulegta maksymalna stawka tej optaty,
ktéra za odpady komunalne zbierane i odbierane w sposob selektywny wynosi
za miesigc 1,3% przecietnego miesiecznego dochodu rozporzgdzalnego na
1 osobe ogdétem za pojemniki lub worki o pojemnosci 120 | przeznaczone do
zbierania odpaddéw komunalnych na terenie nieruchomosci; za pojemniki lub
worki o0 mniejszej lub wigkszej pojemnosci stawki optat ustala sie¢ w wysokosci
proporcjonalnej do ich pojemnosci (art. 6k ust. 2a pkt 5 ucpg). W poprzednim
stanie prawnym maksymalna stawka tej optaty byta okre$lona odrebnie za po-
jemnik o pojemnosci 1100 | (3,2% przecigtnego miesigcznego dochodu rozpo-
rzgdzalnego na 1 osobe) oraz odrebnie za worek o pojemnosci 120 | (1% prze-
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cietnego miesiecznego dochodu rozporzgdzalnego na 1 osobe); za pojemniki
lub worki o mniejszej lub wiekszej pojemnosci stawki optat ustalato sie w wyso-
kosci proporcjonalnej do ich pojemnosci. Z uzasadnienia® do projektu noweliza-
cji wynika, ze okreslenie wyzszej niz dotychczas maksymalnej stawki optat dla
nieruchomosci niezamieszkatych podyktowane zostato znacznym wzrostem
kosztoéw zagospodarowania odpadéw i ma na celu ,umozliwienie pokrycia kosz-
téw zwigzanych z zagospodarowaniem odpadéw z nieruchomos$ci niezamiesz-
katych, ktére czesto sg wytwarzane w wiekszych ilosciach niz w gospodar-
stwach domowych, a takze zapewnienia adekwatnego partycypowania w kosz-
tach zwigzanych z zagospodarowaniem tych odpadoéw”. Takie rozwigzanie ma
zacheci¢ gminy do obejmowania gminnym systemem nieruchomoéci nieza-
mieszkatych.

Zgodnie z przepisem przejsciowym, uchwaty rady gminy podjete na pod-
stawie art. 6k ust. 1 pkt 2 ustawy zachowaty moc do dnia 30 czerwca 2022 roku.

Nowelizacja ucpg wprowadzita rowniez zmiany w stosunku do nierucho-
mosci niezamieszkatych, na ktérych swiadczone sg ustugi hotelarskie w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach hote-
larskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych®. Do-
tychczasowe przepisy art. 6j ust. 3a ucpg zezwalaty, aby optata w przypadku
tych nieruchomosci stanowita iloczyn ilosci zuzytej wody oraz stawki opfaty,
o ktérej mowa w art. 6k ust. 1 pkt 1 — stawka opfaty od iloSci zuzytej wody dla
nieruchomos$ci niezamieszkatych, na ktérych swiadczone sg ustugi hotelarskie,
byta wiec taka sama, jak stawka tej optaty dla nieruchomosci zamieszkatych.
Zgodnie z aktualnym brzmieniem tego przepisu dopuszcza sie, aby optata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi dla nieruchomosci, na ktérych sg
Swiadczone ustugi hotelarskie, stanowita iloczyn ilosci zuzytej wody z danej
nieruchomosci oraz stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
o ktérej mowa w art. 6k ust. 1 pkt 3. Dodanie do art. 6k ust. 1 ustawy punktu 3
daje radzie gminy mozliwo$¢ ustalenia w drodze uchwaty stawki optaty za metr
szescienny zuzytej wody odrebnie dla nieruchomoéci, na ktérych sg Swiadczo-
ne ustugi hotelarskie.

Stawka optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej mowa
w art. 6k ust. 2a pkt 2 ucpg (tj. w odniesieniu do zuzycia wody), ma zastosowa-
nie do nieruchomo$ci niezamieszkatych, na ktérych Swiadczone sg ustugi hote-
larskie, do dnia wej$cia w zycie uchwaty podjetej na podstawie art. 6k ust. 1
pkt 3 znowelizowanej ucpg.

Na skutek nowelizacji zmieniono uregulowania prawne dotyczgce optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi od nieruchomosci, na ktérej znajduje
sie domek letniskowy, lub innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekrea-
cyjno-wypoczynkowe. Doprecyzowano, ze ryczattowa stawka optaty za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi, nie wyzsza niz 10% przecietnego mie-
siecznego dochodu rozporzgdzalnego na 1 osobe ogétem za rok, ustalana jest
od domku letniskowego na nieruchomosci albo od innej nieruchomosci wyko-

8 Uzasadnienie do rzgdowego projektu nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach oraz niektorych innych ustaw, Druk nr 1275, www.sejm.gov.pl.
9 DzU 2020, poz. 2211.
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rzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Zapewni¢ ma to proporcjonal-
ne ponoszenie kosztéw zagospodarowania odpadéw wytwarzanych ze wszyst-
kich domkow letniskowych, ktére znajdujg sie na jednej nieruchomosci. Zmiana
art. 6j ust. 3b ucpg weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2022 roku. Ponadto
ustawodawca, poprzez dodanie w art. 6j ustepu 3bc, wprowadzit mozliwosé
podjecia lub zmiany uchwaty dotyczgcej ustalenia ryczattowej stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi od domku letniskowego do konca
kwietnia danego roku. Do dnia 31 grudnia 2021 roku organy administracji
w swoich rozstrzygnieciach nadzorczych' kwestionowaty mozliwos¢ wejscia
w zycie tych uchwat w trakcie roku z uwagi na fakt, ze ryczattowa stawka optaty
ma charakter roczny — winna by¢ bowiem uchwalana ,za rok od nieruchomo-
$ci”. Trybunat Konstytucyjny wskazywat w swoich orzeczeniach'!, ze w odnie-
sieniu do ciezaréw publicznych o charakterze rocznym obowigzuje zasada nie-
zmieniania ich w trakcie roku podatkowego. Zakaz wprowadzania zmian w pra-
wie daninowym w trakcie roku podatkowego opiera sie o zasady demokratycz-
nego panstwa prawa wywodzone z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
w szczegolnosci zasady prawidtowej legislacji, okreslonosci prawa oraz zaufa-
nia obywateli do panstwa i prawa.

Ponadto, zgodnie z art. 6j ust. 3ba i 3bb ucpg, rada gminy, w drodze
uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, moze natozy¢ obowigzek pono-
szenia przez wiascicieli nieruchomosci, na ktérej znajduje sie domek letnisko-
wy, lub innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypo-
czynkowe optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci
okre$lonej zgodnie z ust. 3 (tj. od zadeklarowanej liczby pojemnikéw lub wor-
kow). W przypadku podjecia takiej uchwaly nie stosuje sie przepisu ust. 3b,
dotyczacego ryczattowej stawki optaty.

Nowelizacja objeta swoim zakresem rowniez uregulowania dotyczgce me-
tody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi uzalezniaja-
cej wysokosc tej optaty od ilosci zuzytej wody. Doprecyzowano przepis art. 6j
ust. 3e, zgodnie z ktérym w przypadku:

1) wyboru przez rade gminy metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi od zuzytej wody,

2) wyboru przez rade gminy metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego i zr6znicowania
stawki optaty ze wzgledu na ilos¢ zuzytej wody w gospodarstwie domowym,

3) ustalenia optaty na podstawie ilosci zuzytej wody od nieruchomo$ci nieza-
mieszkatej, na ktdérej sg Swiadczone ustugi hotelarskie

— rada gminy w uchwale, o ktérej mowa w art. 6k ust. 1 (w sprawie wyboru me-

tody ustalenia optaty), okresla sposob ustalania ilosci zuzytej wody na potrzeby

ustalania wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

w szczegblnosci sposéb ustalania ilosci zuzytej wody w przypadku braku wo-

domierza lub w przypadku nieruchomosci, dla ktérych brak jest odpowiednich

danych dotyczacych ilosci zuzytej wody, lub odliczania wody zuzytej na okre-

©Uchwata Nr 3/28/2021 Kolegium RIO w Biatymstoku z dnia 27 stycznia 2021 r.,
www.bip.bialystok.rio.gov.pl; Uchwata Nr 1X/1004/2020 Kolegium RIO w Rzeszowie z dnia 24 marca
2020 r., www.bip.rzeszow.rio.gov.pl.

" Wyrok TK z dnia 15 lipca 2013 r., K 7/12, www.ipo.trybunal.gov.pl.
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$lone cele. Ponadto, zgodnie z art. 6j ust. 3f ucpg, w przypadku nieruchomoéci,
na ktérej zamieszkujg mieszkancy, optata za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi ustalana na podstawie metody, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2 (tj. stano-
wigca iloczyn ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci oraz stawki opfaty), nie
moze wynosi¢ wiecej niz 7,8% przecietnego miesiecznego dochodu rozporza-
dzalnego na 1 osobe ogdtem za gospodarstwo domowe. Okreslenie wysokosci
miesiecznej opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, liczonej przy
zastosowaniu metody od zuzytej wody, bedzie wiec uzaleznione od stawki opta-
ty ustalonej przez rade gminy (zgodnie z art. 6k ust. 2a pkt 2 ucpg, maksymalna
stawka tej optaty za odpady zbierane i odbierane w sposéb selektywny wynosi
za miesigc 0,7% przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na
1 osobe ogdétem — za metr szeScienny zuzytej wody) oraz od rzeczywistego
zuzycia wody z danej nieruchomoséci. Wprowadzenie dodatkowego limitu wyso-
kosci optaty podyktowane byto koniecznoscig przeciwdziatania nieproporcjonal-
nemu obcigzeniu optatami mieszkancow w stosunku do ilosci wytwarzanych
przez nich odpadoéw (np. w sytuacji awarii powodujgcych nadmierne zuzycie
wody).

Zgodnie z przepisem przejsciowym, uchwaty rady gminy w sprawie wyboru
metody ustalenia optaty od ilosci zuzytej wody zachowaty moc do dnia wejscia
w zycie nowej uchwaly, nie dituzej niz do dnia 31 grudnia 2021 roku.

Finansowanie czesci kosztéow gospodarowania odpadami komunalnymi
z dochodéw wiasnych gminy

System gospodarowania odpadami komunalnymi zorganizowany przez
gmine powinien sie co do zasady samofinansowac. Wskazuje na to art. 6k
ust. 2 ucpg, z ktérego wynika, co rada gminy, okreslajgc stawki optaty za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi, jest zobowigzana bra¢ pod uwage.
Srodki z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi mogg by¢é wykorzy-
stane wytgcznie na cele zwigzane z pokrywaniem kosztéw funkcjonowania sys-
temu gospodarowania odpadami komunalnymi, ktére obejmujg koszty:

1) odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadow
komunalnych;

2) tworzenia i utrzymania punktéw selektywnego zbierania odpadéw komu-
nalnych;

3) obstugi administracyjnej tego systemu;

4) edukacji ekologicznej w zakresie prawidtowego postepowania z odpadami
komunalnymi.

Ponadto z pobranych optat gmina moze pokry¢ koszty wyposazenia nieru-
chomosci w pojemniki lub worki do zbierania odpadéw komunalnych, koszty
utrzymywania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym
i technicznym, koszty utworzenia i utrzymania punktéw napraw i ponownego
uzycia produktéw lub czesci produktow niebedgcych odpadami oraz koszty
usuniecia odpaddéw komunalnych z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowa-
nia i magazynowania w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o od-
padach (art. 6r ust. 1aa, 2-2b ucpg).
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Ponizej przedstawiono dane dotyczace planowanych i wykonanych docho-
déw z opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz planowanych
i wykonanych wydatkéw poniesionych na finansowanie kosztéw funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie wojewodztwa
podkarpackiego w latach 2017-2020.

Rok Dochody Wydatki Réznica
Plan Wykonanie Plan Wykonanie Plan Wykonanie
2017 197755049,91|  196121430,39] 235365116,86] 221598667,14| -37610066,95| -25477236,75
2018 216029056,42|  211305056,10| 288321143,76| 27523576589 -72292087,34| -63930709,79
2019 298963 205,63|  285395448,49| 340082479,38| 327171661,78| -41119273,75| -41776213,29
2020 483680242,80|  431159369,30| 508364 658,44| 464 865297,61| -24684415,64| -33705928,31
Zrédto: Dane ze sprawozdan budzetowych Rb-27S i Rb-28S.
Dochody i wydatki
systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi
na terenie wojewddztwa podkarpackiego
w latach 2017 - 2020 (w mln zt)
500
400
300
200
100
0
2017 2018. 2019. 2020-
-100
Dochody (rozdz. 90002, par. 0490) Wydatki (rozdziat 90002) ®Rdznica

Analiza danych wskazuje, ze na terenie wojewddztwa podkarpackiego
w latach 2017-2020, zaréwno planowane, jak i wykonane dochody pochodzace
z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi byly globalnie nizsze od
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wydatkéw poniesionych na funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi. Najwieksza rdznica pomiedzy dochodami i wydatkami w tym
zakresie wystepowata w 2018 roku, od 2019 roku réznica ta w kolejnych latach
ulegata zmniejszeniu, jednak wzrosty jednoczesnie dochody z optat (w roku
2019 dochody wzrosty o 35% w stosunku do roku poprzedniego, za$ w roku
2020 — az 0 51% w stosunku do roku poprzedniego).

Przed wejsciem w zycie nowelizacji ucpg dopuszczata mozliwos¢ niebilan-
sowania sie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w nastepujgcych
przypadkach:

—  w sytuacji pozyskiwania przez gminy dochodéw ze sprzedazy surowcow
wtornych i produktéw przygotowanych do ponownego uzycia — woéwczas,
zgodnie z art. 6k ust. 2b ucpg, rada gminy, ustalajgc stawki opfat za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi dla wiascicieli nieruchomosci, na
ktorych zamieszkujg mieszkancy, w czesci dotyczgcej gospodarstw domo-
wych mogta uwzgledni¢ stopien, w jakim dochody ze $rodkéw wiasnych
pozyskanych ze sprzedazy w/w surowcow i produkiow pokrywajg koszty
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi;

— w sytuacji podjecia przez rade gminy, na mocy art. 6k ust. 4 ustawy,
uchwaty w przedmiocie zwolnienia w catosci lub w czesci z optaty za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi wtascicieli nieruchomosci, na kté-
rych zamieszkujg mieszkanhcy, w czesci dotyczgcej gospodarstw domo-
wych, w ktérych dochdd nie przekracza kwoty uprawniajgcej do Swiadczen
pienieznych z pomocy spotecznej, o ktdérej mowa w art. 8 ust. 1 lub 2 usta-
wy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spofecznej'?, lub rodziny wielo-
dzietne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2014 roku o Karcie
Duzej Rodziny'3.

Z uwagi na trudno$ci w zbilansowaniu systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi, nowelizacjg ucpg umozliwiono gminom dopfacanie do systemu
z dochodéw wiasnych gminy. Z dniem 23 wrzes$nia 2021 roku wszedt w zycie
przepis art. 6r ust. 2da ucpg, zgodnie z ktorym rada gminy moze postanowic,
w drodze uchwaly, o pokryciu czesci kosztéw gospodarowania odpadami ko-
munalnymi z dochodéw wiasnych niepochodzacych z pobranej opfaty za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi, w przypadku, gdy:

1) Srodki pozyskane z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi sg
niewystarczajgce na pokrycie kosztow funkcjonowania systemu gospoda-
rowania odpadami komunalnymi, w tym kosztéw, o ktérych mowa w ust. 2-2c,
lub

2) celem jest obnizenie optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
pobieranych od wiascicieli nieruchomosci.

2 DzU 2021, poz. 2268 i 2270 oraz DzU 2022, poz. 1 66.
3 DzU 2021, poz. 1744.
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W dniu 29 pazdziernika 2021 roku Krajowa Rada Regionalnych Izb Obra-
chunkowych opublikowata komunikat'* w zakresie uchwat o pokryciu czesci
kosztéw gospodarowania odpadami komunalnymi, podejmowanych przez rady
gmin. Z treSci komunikatu wynika, Ze uchwaty te podlegajg nadzorowi regional-
nych izb obrachunkowych oraz ,z uwagi na brak postanowiefh wskazujgcych na
cechy normotworcze we wskazanych uchwatach (...) nie stanowig aktow prawa
miejscowego”’. W ocenie Krajowej Rady uchwata o ,doptacie” moze okreslac
konkretng kwote doptaty, ale réwniez moze zawiera¢ ogdlne postanowienia
0 pokryciu czesci kosztébw gospodarowania odpadami komunalnymi z docho-
doéw wiasnych, niepochodzgcych z pobranej optaty za gospodarowanie odpa-
dami. Podejmujgc uchwate na podstawie art. 6r ust. 2da ucpg, rada gminy po-
winna okresli¢ rok, w ktéorym czes¢ kosztéw gospodarowania odpadami komu-
nalnymi bedzie pokrywana z dochodéw wiasnych niepochodzgcych z pobranej
optaty.

Z uzasadnienia do nowelizacji ucpg wynika, ze gminy beda mogty skorzy-
staC z przepisu art. 6r ust. 2da w sytuacjach nadzwyczajnych. Jako przyktad
takiej sytuacji podano wzrost cen zagospodarowania odpadéw komunalnych
i brak mozliwosci pokrycia catosci kosztéw z optat pobranych od mieszkancow,
jednak koncepcja ta nie znalazta odzwierciedlenia w treSci nowego przepisu.

Podsumowanie

Nowelizacja ucpg miata by¢ odpowiedziag na wyzwania gmin zwigzane
z gospodarowaniem odpadami komunalnymi. Czas pokaze, czy nowe uregulo-
wania rozwigzg problemy samorzagdowcow w tym zakresie, czy tez ich wdroze-
nie spowoduje powstanie kolejnych watpliwosci interpretacyjnych. Pozytywnie
nalezy oceni¢ doprecyzowanie przepiséw w zakresie stawki optaty za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego, jak réwniez
podwyzszenie maksymalnej stawki optaty od nieruchomosci niezamieszkatych
i okre$lenie jej w sposob jednolity dla workéw i pojemnikéw, co umozliwi réw-
nomierne obcigzenie kosztami zagospodarowania odpaddéw wtascicieli nieru-
chomo$ci zamieszkatych i niezamieszkatych. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze
wprowadzenie mozliwoéci pokrywania przez gminy czesci kosztéw gospodaro-
wania odpadami komunalnymi ze Srodkéw wiasnych niepochodzacych z pobra-
nej optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi bedzie ogranicza¢ wy-
soko$¢ nadwyzki operacyjnej budzetu i tym samym wplywaé na ksztattowanie
sie relacji wynikajgcej z art. 242 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finan-
sach publicznych'®, bowiem ,doptaty” do systemu bedg generowac¢ wyzsze
wydatki biezgce budzetu. Prowadzi¢ to bedzie do obnizania wydatkéw na inne
obligatoryjne zadania biezgce gmin oraz do ograniczenia finansowania inwesty-
cji, co skutkowaé moze obnizeniem jakosci ustug publicznych realizowanych
przez gminy.

4 www.rio.gov.pl.
5 DzU 2022, poz.1634 ze zm.
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Budzetowe aspekty ustawy z dnia 12 marca 2022
roku o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
Z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa

W dniu 24 lutego 2022 roku rozpoczeta sie inwazja wojsk Federacji Rosyj-
skiej na Ukraine. Wybuch wojny na terytorium Ukrainy nie tylko wptynat na wiele
aspektébw w zakresie stosunkéw miedzynarodowych, ale przede wszystkim
stanowit podstawe podjecia nadzwyczajnych dziatan przez Polske, za ktérej
wschodnig granicg rozpoczely sie dziatania zbrojne. Dotychczasowe rozwigza-
nia legislacyjne, okre$lone chociazby w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 roku
0 cudzoziemcach', okazaly sie dalece niewystarczajgce dla rozwigzania wielu
kwestii i probleméw wynikajgcych gtownie z olbrzymiej fali uchodzcéw, ktérzy
przybyli do Polski. W zwigzku z tym konieczne stato sie uchwalenie przepisow,
ktore zawierajg kompleksowe rozwigzania prawne w tym zakresie. W konse-
kwencji, w dniu 12 marca 2022 roku Sejm uchwalit ustawe o pomocy obywate-
lom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego paristwa [dalej:
upoU]2. Zgodnie z uzasadnieniem do rzadowego projektu ustawy — ,projekt ma
na celu stworzenie szczegdlnej regulacji prawnej zapewniajgcej dorazng pod-
stawe prawng do legalnego pobytu obywatelom Ukrainy, ktérzy w wyniku dzia-
tann wojennych zostali zmuszeni do opuszczenia swojego kraju pochodzenia
i wjechali, posiadajgc stosowne uprawnienie wjazdowe, na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej”. Ze wzgledu na skale zaistniatych problemoéw, ich rézno-
rodno$¢ oraz koniecznos¢ dostosowania wprowadzonych rozwigzan do zmie-
niajgcych sie warunkoéw, przyjeta ustawa byta kilkakrotnie nowelizowana“.
W niniejszym artykule zostang przedstawione najistotniejsze rozwigzania
wprowadzone upoU, odnoszace sie przede wszystkim do gospodarki finanso-
wej jednostek samorzadu terytorialnego, ktére na podstawie przyjetych regulacji
realizujg istotne zadania zwigzane z udzielaniem pomocy obywatelom Ukrainy.

Zakres podmiotowy i przedmiotowy
Przepisy ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem na

terytorium tego paristwa obejmujg swoim zakresem obywateli Ukrainy, ktérzy
przybyli na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium Ukrainy w zwigzku

" DzU 2021, poz. 2354 z p6zn. zm.

2DzU 2022, poz. 583 z pozn. zm.

3 www.sejm.gov.pl.

4 Nowelizacje upoU zostaly opublikowane w nastepujgcych Dziennikach Ustaw z 2022 r.:
z 23 marca poz. 682, 683 i 684; z 8 kwietnia poz. 830; z 27 kwietnia poz. 930; z 28 kwietnia poz.
1002; z 12 maja poz. 1087 oraz z 8 czerwca poz. 1383.
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z dziataniami wojennymi prowadzonymi na terytorium tego panstwa, oraz oby-
wateli Ukrainy posiadajgcych Karte Polaka, ktérzy wraz z najblizszg rodzing
z powodu tych dziatan wojennych przybyli na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Przez obywatela Ukrainy rozumie sie takze nieposiadajgcego obywatel-
stwa ukrainskiego matzonka obywatela Ukrainy, o ile przybyt on na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium Ukrainy w zwigzku z dziataniami wojen-
nymi prowadzonymi na terytorium tego panstwa i nie jest obywatelem polskim
ani obywatelem innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa czionkowskiego Unii
Europejskiej (art. 1 ust. 2 upoU).

Zakres przedmiotowy przyjetych rozwigzan okresla art. 1 ust. 1 i 3 upoU,
zgodnie z ktérych brzmieniem przepisy obejmuja:

1) szczegdlne zasady zalegalizowania pobytu obywateli Ukrainy;

2) szczegOlne zasady powierzenia pracy obywatelom Ukrainy, przebywaja-
cym legalnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

3) pomoc zapewniang przez wojewodow, jednostki samorzgdu terytorialnego
oraz inne podmioty obywatelom Ukrainy;

4) utworzenie Funduszu Pomocy w celu finansowania lub dofinansowania
realizacji zadan na rzecz pomocy obywatelom Ukrainy;

5) niektore uprawnienia obywateli Ukrainy, ktérych pobyt na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej jest uznawany za legalny;

6) szczegllne zasady przediuzania okreséw legalnego pobytu obywateli
Ukrainy oraz wydanych im przez organy polskie dokumentéw dotyczgcych
uprawnien w zakresie wjazdu i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

7) niektore uprawnienia obywateli polskich i obywateli Ukrainy bedacych stu-
dentami, nauczycielami akademickimi lub pracownikami naukowymi wjez-
dzajgcymi z terytorium Ukrainy;

8) szczegolne regulacje dotyczgce ksztalcenia, wychowania i opieki dzieci
i uczniéw bedacych obywatelami Ukrainy, w tym wsparcia jednostek samo-
rzadu terytorialnego w realizacji dodatkowych zadan oswiatowych w tym
zakresie;

9) szczegoblne zasady organizacji i funkcjonowania uczelni w zwigzku z za-
pewnianiem miejsc na studiach dla obywateli Ukrainy, o ktorych mowa
w ust. 1;

10) szczegdlne zasady podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej przez obywateli Ukrainy, przebywajgcych legalnie na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej;

11) szczegdlne zasady prowadzenia dystrybucji produktéw leczniczych i wyro-
bébw medycznych przeznaczonych na pomoc humanitarng na terytorium
Ukrainy przez Rzgdowg Agencje Rezerw Strategicznych.

Nalezy wskazac¢, ze zakres regulacji obejmuje zatem nie tylko problematy-
ke zwigzang z udzielaniem pomocy obywatelom Ukrainy, jej organizacje, spo-
s6b finansowania, zadania administracji rzagdowej i jednostek samorzadu teryto-
rialnego w tym zakresie, ale rowniez zagadnienia dotyczgce obywateli Polski,
bedgcych nauczycielami akademickimi, studentami oraz pracownikami nauko-
wymi, ktérzy wyjechali z Ukrainy.
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Ustawodawca zdefiniowat réwniez na potrzeby realizacji przyjetych rozwig-
zan pojecie legalnego pobytu obywateli Ukrainy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Dla uznania pobytu obywatela Ukrainy za legalny konieczne jest spet-
nieni dwéch warunkdéw: po pierwsze — przybycie nastgpito legalnie od dnia
24 lutego 2022 roku (koncowy termin zostanie okreslony w rozporzadzeniu
Rady Ministrbw wydanym na podstawie art. 2 ust. 4 upoU), po drugie — osoba
ta deklaruje zamiar pozostania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W przy-
padku spetnienia obu przestanek pobyt uznaje sie za legalny w okresie 18 mie-
siecy od dnia 24 lutego 2022 roku.

Udzielanie pomocy socjalnej obywatelom Ukrainy

Ustawodawca w art. 12 upoU okresélit zasady udzielania obywatelom Ukra-
iny pomocy o charakterze socjalnym przez wojewodéw, inne organy admini-
stracji publicznej, jednostki podlegte lub nadzorowane przez organy administra-
cji publicznej, jednostki sektora finanséw publicznych oraz inne organy wiadzy
publicznej, jednostki samorzadu terytorialnego, zwigzki jednostek samorzadu
terytorialnego oraz zwigzki metropolitalne. Wojewoda moze zapewni¢ obywate-
lom Ukrainy pomoc polegajgca na: zakwaterowaniu; zapewnieniu catodzienne-
go wyzywienia zbiorowego; zapewnieniu transportu do miejsc zakwaterowania,
o ktérych mowa w pkt 1, miedzy nimi lub do o$rodkéw prowadzonych przez
Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow na podstawie przepiséw ustawy z dnia
13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej®, lub miejsc, w ktorych obywatelom Ukrainy udzielana jest
opieka medyczna albo miejsc posrednich, z ktérych bedzie realizowany dalszy
transport do punktu docelowego, w ktérym obywatelom Ukrainy udzielana be-
dzie opieka medyczna; finansowaniu przejazdéw Ssrodkami transportu publicz-
nego oraz specjalistycznego transportu przeznaczonego dla oséb z niepetno-
sprawnoscig, w szczegolnosci do miejsc lub pomiedzy miejscami, o ktérych
mowa w pkt 1-3; zapewnieniu srodkow czystosci i higieny osobistej oraz innych
produktow; organizacji miejsc udzielania doraznej pomocy medycznej; zapew-
nieniu personelu medycznego realizujgcego w razie potrzeby wizyty kontrolne
w odniesieniu do 0s6b z dodatnim wynikiem testu diagnostycznego w kierunku
SARS-CoV-2 — w przypadku organizacji miejsc zakwaterowania, o ktérych mo-
wa w pkt 1, przeznaczonych dla oséb z dodatnim wynikiem testu diagnostycz-
nego w kierunku SARS-CoV-2; podjeciu innych dziatahh niezbednych do realiza-
cji pomocy (art. 12 ust. 1 upoU). Nalezy wskaza¢, ze przyznane wojewodzie
uprawnienie ma charakter fakultatywny. Ponadto katalog zadan z zakresu po-
mocy, do ktorych realizacji jest uprawniony wojewoda, nie ma charakteru za-
mknietego. Wojewoda jest bowiem uprawniony do podejmowania innych (nie-
wskazanych w ustawie) dziatan niezbednych do realizacji pomocy. Do obowigz-
kow wojewody nalezy rowniez koordynowanie dziatar organdéw wtadzy publicz-
nej oraz organizacji pozarzadowych i przedsiebiorcow w zakresie udzielania
pomocy obywatelom Ukrainy (art. 12 ust. 2 upoU). Ustawodawca wskazat mi-
nimalny termin udzielania przez wojewode pomocy w zakresie wynikajgcym
z art. 12 ust. 1 upoU, ustalajgc go na okres nie krotszy niz 2 miesigce od dnia

5 DzU 2022, poz. 1264.



48 Piotr Swigtek

pierwszego wjazdu obywatela Ukrainy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Pomoc udzielana jest w miare posiadanych srodkéw.

W zwigzku z realizacjg zadan, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 upoU, wo-
jewoda moze wydawac polecenia obowigzujgce wszystkie organy administraciji
rzgdowej dziatajgce na obszarze wojewodztwa, panstwowe osoby prawne, or-
gany samorzadu terytorialnego, samorzgdowe osoby prawne oraz samorzgdo-
we jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej. O wydanych
poleceniach wojewoda niezwitocznie informuje wiasciwego ministra. Jest to
rozwigzanie analogiczne do funkcjonujgcego juz na gruncie ustawy z dnia
2 marca 2020 roku o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych8. Polecenia sg wydawane w drodze
decyzji administracyjnej i podlegajg natychmiastowemu wykonaniu z chwilg ich
doreczenia lub ogtoszenia. Wojewoda nie ma obowigzku uzasadnia¢ decyzji
administracyjnej w tym zakresie. Polecenia mogg by¢ uchylane lub zmieniane,
jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. Ich uchy-
lenie lub zmiana nie wymaga przy tym zgody stron. Wydane polecenia nie mo-
ga dotyczy¢ rozstrzygnie¢ co do istoty sprawy zatatwianej w drodze decyzji
administracyjnej, a takze nie mogg dotyczy¢ czynnosci operacyjno-roz-
poznawczych, dochodzeniowo-$ledczych oraz czynnosci z zakresu $cigania
wykroczen. Mogg byé wydawane takze ustnie, pisemnie w formie adnotacji,
telefonicznie, za pomocag $rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu ustug drogg elektro-
niczng” lub za pomocg innych $rodkéw facznosci. Istotne okolicznosci takiego
zatatwienia sprawy powinny byé utrwalone w formie protokotu. Wtasciwy mini-
ster moze wstrzymac¢ wykonanie polecen i wystgpi¢ z wnioskiem do Prezesa
Rady Ministrow o rozstrzygniecie sporu, przedstawiajgc jednoczesnie stanowi-
sko w sprawie. Zadania natozone przez wojewode w trybie polecenia sg reali-
zowane przez jednostki samorzadu terytorialnego jako zadania zlecone z za-
kresu administracji rzgdowej, co oznacza ich finansowanie z budzetu panstwa.

Stosownie do art. 12 ust. 3 upoU, pomoc obywatelom Ukrainy, w zakresie
wynikajgcym z ust. 1, moze by¢ takze udzielana przez inne organy administracji
publicznej, jednostki podlegte lub nadzorowane przez organy administracji pub-
licznej, jednostki sektora finanséw publicznych oraz inne organy wiadzy pub-
licznej. W tych celach wskazane organy lub jednostki mogg wykorzystywaé
nabyte lub powierzone tym organom lub jednostkom mienie Skarbu Panstwa.
Przepis stanowi samodzielng podstawe prawng dla wskazanych w nim podmio-
tow do udzielania pomocy w zakresie wynikajgcym z art. 12 ust. 1 upoU. Przy-
wotana norma prawna obejmuje swoim zakresem jednostki sektora finanséw
publicznych. Katalog podmiotow tworzgcych sektor finanséw publicznych okre-
$la art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych® [dalej:
ufp]. Do sektora finanséw publicznych ustawa o finansach publicznych zalicza
m.in. jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki, zwigzki metropolitalne,
jednostki budzetowe, zaktady budzetowe, samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej, samorzgdowe instytucje kultury, samorzadowe osoby prawne utwo-

6 DzU 2021, poz. 2095 z pézn. zm.
7 DzU 2020, poz. 344.
8 DzU 2021, poz. 305 z pdzn. zm.
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rzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych,
z wylgczeniem przedsiebiorstw, bankéw, instytutdw badawczych i spétek prawa
handlowego. Nalezy jednak podkresli¢, Ze w odniesieniu do jednostek samo-
rzadu terytorialnego i ich zwigzkéw oraz zwigzkdéw metropolitalnych ustawo-
dawca warunkuje mozliwo$¢ udzielania pomocy koniecznoscig podjecia odreb-
nej uchwaty w tym zakresie. Po my$li bowiem art. 12 ust. 4 upoU, jednostka
samorzadu terytorialnego, zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego Iub
zwigzek metropolitalny, z wiasnej inicjatywy i w zakresie posiadanych srodkow,
moze zapewni¢ pomoc obywatelom Ukrainy. Zakres pomocy okre$la w uchwale
organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego, zwigzku jednostek samo-
rzadu terytorialnego lub zwigzku metropolitalnego. Analiza przywotanych prze-
piséw wskazuje, ze jednostki samorzgdu terytorialnego i ich zwigzki oraz zwigz-
ki metropolitalne mogg zapewni¢ pomoc obywatelom Ukrainy. Jest to zatem
dobrowolna decyzja tych podmiotéw. Pomoc moze byé udzielana w zakresie
posiadanych $rodkéw. Poniewaz tres¢ art. 12 ust. 4 i 5 upoU nie odwotuje sie
do normy art. 12 ust. 1 upoU, nalezy przyja¢, ze zakres udzielanej pomocy mo-
ze by¢ szerszy niz okreSlony tym przepisem. Kwestie regulowane w podjetym
akcie prawnym nalezg do zagadnien ustrojowych, zatem kompetencje w zakre-
sie nadzoru nalezy przypisa¢ wojewodzie jako organowi nadzoru ogolnego.
Z treSci dotychczas podjetych uchwat wynika, ze przedmiotem ich regulacji sg
zaroéwno postanowienia odpowiadajgce tresci art. 12 ust. 1 upoU, jak rowniez
kwestie o szerszym charakterze niz wynikajgcy z jego brzmienia. Wydaje sie
natomiast, ze wydatki ponoszone przez jednostki samorzgdu terytorialnego
i ich zwigzki oraz zwigzki metropolitalne majgce na celu udzielanie pomocy
obywatelom Ukrainy, powinny mie¢ oparcie w podjetej uchwale. Nie dotyczy to
z oczywistych wzgledow zadan realizowanych jako zadania zlecone z zakresu
administracji rzgdowej lub objetych poleceniem wojewody, wydanym na pod-
stawie art. 12 ust. 10 upoU. Formy i tryb udzielania pomocy okresla wtasciwy
organ wykonawczy danej jednostki lub zwigzku (art. 12 ust. 5 zd. 2 upoU).

W zwigzku z udzielaniem pomocy obywatelom Ukrainy ustawodawca przy-
jat szczegblne rozwigzanie dotyczgce stosowania ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zamdwier publicznych®. Po mysli art. 12 ust. 6 upoU, do
zamébwien publicznych niezbednych do zapewnienia pomocy, o ktdérej mowa w ust.
1-4, 18 i 19, przez wojewode, inne organy administracji publicznej, jednostki
podlegte lub nadzorowane przez organy administracji publicznej, jednostki sek-
tora finanséw publicznych oraz inne organy wtadzy publicznej, jednostki samo-
rzadu terytorialnego, zwigzki jednostek samorzadu terytorialnego lub zwigzki
metropolitalne, lub niezbednych do informowania o pomocy kierowanej do oby-
wateli Ukrainy, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 upoU, nie stosuje sie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych. Jak
wskazuje sie w literaturze: ,Decyzja o zastosowaniu wytgczenia powinna by¢
kazdorazowo poprzedzona dokonaniem przez zamawiajgcego analizy konkret-
nego stanu faktycznego (https://www.uzp.gov.pl/’zamowienia-covid-19/komu-
nikat-w-sprawie-art.-6-tzw.-ustawy-o-covid-19, dostep: 12.4.2022 r.). W pierw-
szej kolejnosci nalezy ustali¢, czy towar lub ustuga mieéci sie w zakresie okre-
Slonym w art. 12 ust. 1-4, ust. 18 i 19 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa. Analizujgc pojecie

9 DzU 2021, poz. 1129 z pdzn. zm.
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niezbednosci, nalezy mie¢ na uwadze, czy towary lub ustugi sg konieczne do
realizacji celdw wymienionych w przywotanym wyzej art. 12 ust. 1-4, ust. 18
i 19. Ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy nie zawiera wskazan, jak nalezy
bada¢ owg niezbednoS¢ zapewnienia pomocy. Zamawiajgcy bedg musieli do-
kona¢ oceny mozliwosci wytgczenia stosowania przepiséw ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych po rozwazeniu okolicznosci stanu faktycznego konkret-
nej sprawy, z uwzglednieniem informaciji i polecen przekazywanych przez orga-
ny nadzorujgce proces udzielanej pomocy”'?. Ustawodawca wprowadzit nato-
miast obowigzek informacyjny dotyczacy udzielonych zaméwien publicznych.
Wojewoda, inny organ administracji publicznej, jednostka podlegta lub nadzo-
rowana przez organy administracji publicznej, jednostka sektora finanséw pub-
licznych, inny organ wtadzy publicznej, jednostka samorzadu terytorialnego,
zwigzek jednostek samorzgdu terytorialnego lub zwigzek metropolitalny, w ter-
minie 3 miesiecy od konca miesigca, w ktérym udzielono zaméwienia, zamiesz-
cza w Biuletynie Zamoéwien Publicznych informacje o udzieleniu zamoéwienia.
Informacja obejmuje nastepujgce dane: nazwe i adres siedziby zamawiajgcego;
date i miejsce zawarcia umowy lub informacje o zawarciu umowy drogg elek-
troniczng; opis przedmiotu umowy, z wyszczegdlnieniem odpowiednio ilosci
rzeczy lub innych débr oraz zakresu ustug; cene albo cene maksymalna, jezeli
cena nie jest znana w chwili zamieszczenia ogtoszenia; wskazanie okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych udzielenie zamowienia bez zastosowania przepi-
séw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych oraz
nazwe (firme) podmiotu albo imie i nazwisko osoby, z ktérymi zostata zawarta
umowa.

Regulacje specustawy wprowadzajg rowniez szczegdlne rozwigzania doty-
czgce zlecania zadan organizacjom pozarzadowym. W celu zapewnienia po-
mocy, o ktérej mowa w ust. 1, 4 i 18, wojewoda, organ jednostki samorzadu
terytorialnego, zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego lub zwigzku metro-
politalnego oraz organ administracji publicznej i jednostki organizacyjne podle-
gte organom administracji publicznej moga zleci¢ organizacjom pozarzadowym,
podmiotom wymienionym w art. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzia-
falnosci pozytku publicznego i o wolontariacie'' oraz zwigzkom zawodowym
realizacje zadania publicznego z pominieciem otwartego konkursu ofert, o kté-
rym mowa w dziale Il rozdziale 2 tej ustawy. Przepisy art. 43, art. 47, art. 151
oraz art. 221 ust. 1-3 ufp stosuje sie odpowiednio. Natomiast tryb postepowa-
nia o udzielenie dotacji na zadania okre$lone w art. 221 ust. 2 ufp, sposob jej
rozliczania oraz sposéb kontroli wykonywania zleconego zadania okre$la,
w drodze zarzadzenia lub uchwatly, organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego, zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego lub zwigzku metro-
politalnego, majac na wzgledzie zapewnienie jawnosci postepowania o udziele-
nie dotacji i jej rozliczenia (art. 12 ust. 8 upoU).

Zlecenie realizacji zadania publicznego z pominieciem otwartego konkursu
ofert ma na celu wytgcznie udzielenie obywatelom Ukrainy pomocy, ktérej za-
kres wynika z tresci art. 12 ust. 1i 18 upoU lub z uchwaty organu stanowigcego

© P, Drembkowski (red.), Ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy. Komentarz z wzorami doty-
czgcymi pobytu, dostepu do rynku pracy, Swiadczer spofecznych, edukacji i opieki zdrowotnej,
Warszawa 2022, www.sip.legalis.pl (dostep 28.07.2022 r.).
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jednostki samorzadu terytorialnego, zwigzku jednostek samorzgdu terytorialne-

go lub zwigzku metropolitalnego. W $wietle przyjetych rozwigzan zleci¢ zadanie

mozna organizacjom pozarzgdowym, osobom prawnym i jednostkom organiza-
cyjnym dziatajgcym na podstawie przepisow o stosunku panstwa do KosSciota

Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku panstwa do innych Ko-

Sciotow i zwigzkdéw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i wy-

znania, jezeli ich cele statutowe obejmujg prowadzenie dziatalnosci pozytku

publicznego; stowarzyszeniom jednostek samorzadu terytorialnego; spotdziel-
niom socjalnym; spétkom akcyjnym i spétkom z ograniczong odpowiedzialno-
8cig oraz klubom sportowym bedgcym spétkami dziatajgcymi na podstawie
przepiséw ustawy z 25 czerwca 2010 roku o sporcie'?, ktére nie dziatajg w celu
osiggniecia zysku oraz przeznaczajg catos¢ dochodu na realizacje celéw statu-
towych, a takze nie przeznaczajg zysku do podziatu miedzy swoich udziatow-
coOw, akcjonariuszy i pracownikow, oraz zwigzkom zawodowym. Specustawa
rozstrzyga, ze zlecenie zadan do realizacji moze nastgpi¢ bez przeprowadzenia
otwartego konkursu ofert. W konsekwenciji nalezy przyjaé¢, ze w tych sytuacjach
majg natomiast zastosowanie przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie, dotyczgce np. wzoru oferty czy tez wzoru umowy.

Do ,zlecen dokonywanych w trybie art. 12 ust. 8 upoU odpowiednio stosu-

je sie wyliczone w nim przepisy ufp, tj.:

1) art. 24 ufp, w ktérym zawarta jest zasada powszechno$ci dostepu do reali-
zacji zadan finansowanych ze srodkéw publicznych (prawo realizacji zadanh
finansowanych ze Srodkéw publicznych przystuguje ogétowi podmiotow,
chyba ze odrebne przepisy ustawy stanowig inaczej);

2) art. 47 ufp, w my$l ktérego podmiot wnioskujgcy o przyznanie Srodkéw
publicznych na realizacje wyodrebnionego zadania powinien przedstawié¢
oferte wykonania zadania zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, gwa-
rantujgcg wykonanie zadania w sposob efektywny, oszczedny i terminowy;

3) art. 151 i 221 ufp, ktére dotyczg zasad zawierania umoéw przez dysponenta
czesci budzetowej oraz dotacji celowych na cele publiczne dla podmiotéw
niezaliczanych do sektora finanséw publicznych”13.

Ustawodawca w art. 12 ust. 8 zd. 2 upoU zawart natomiast delegacje dla
organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego, zwigzku jednostek
samorzadu terytorialnego lub zwigzku metropolitalnego, do okreslenia w drodze
zarzagdzenia lub uchwaty trybu postepowania o udzielenie dotacji na zadania
okre$lone w art. 221 ust. 2 ufp, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli
wykonywania zleconego zadania. Przyjete regulacje powinny uwzglednia¢ za-
pewnienie jawno$ci postepowania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia. Ze
wzgledu na zakres regulacji, podstawe do ich wydania wynikajgcg z przepisu
ustawy, powszechnos¢ obowigzywania podjetego aktu na terenie danej jed-
nostki oraz abstrakcyjny i generalny charakter zawartych w nim norm, nalezy
stwierdzi¢, ze wydane zarzgdzenia i uchwaty majg charakter aktow prawa miej-
scowego. W konsekwencji podlegajg publikacji w wojewodzkich dziennikach
urzedowych oraz wchodzg w zycie na zasadach wynikajgcych z ustawy z dnia

2 Dzu 2020, poz. 1133 z pdzn. zm.
3 P. Drembkowski (red.), Ustawa o pomocy..., www.sip.legalis.pl (dostep 28.07.2022 r.).
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20 lipca 2020 roku o ogfaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw
prawnych'.

Fundusz Pomocy Ukrainie

Jak wynika z uzasadnienia do projektu upoU: ,Majgc na wzgledzie zapew-
nienie srodkéw finansowych, ktére sg niezbedne na finansowanie i wsparcie
realizacji zadan na rzecz pomocy obywatelom Ukrainy w Banku Gospodarstwa
Krajowego planuje sie utworzenie Funduszu Pomocy”15.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o Banku
Gospodarstwa Krajowego'®, do zadan Banku nalezy obstuga funduszy utwo-
rzonych, powierzonych lub przekazanych BGK na podstawie odrebnych ustaw.
Fundusze utworzone w BGK nie sg panstwowymi funduszami celowymi w ro-
zumieniu art. 29 ustawy o finansach publicznych. Utworzony na podstawie
art. 14 ust. 1 upoU w Banku Gospodarstwa Krajowego Fundusz Pomocy [dalej:
Fundusz], ma na celu finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan na
rzecz pomocy Ukrainie, w szczegdlnosci obywatelom Ukrainy dotknietym kon-
fliktem zbrojnym na terytorium Ukrainy, w tym zadan realizowanych na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, jak i poza nim. Powyzszy zakres zadan Fundu-
szu zostat rozszerzony ustawg z 8 kwietnia 2022 roku o zmianie ustawy
o0 pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium
tego panstwa oraz niektérych innych ustaw'” o realizacje zadan zwigzanych
z bezpieczenstwem zywnosciowym kraju w zwigzku z konfliktem zbrojnym na
terytorium Ukrainy. Jak wskazano w literaturze, przyjecie tego rodzaju rozwig-
zania wynika z faktu, ze: ,Dziatania wojenne na terytorium Ukrainy wigzg sie
bowiem z bezprecedensowymi konsekwencjami zaréwno spotecznymi (ciagty
naptyw uchodzcow), jak i ekonomicznymi (ograniczona dostepnos¢ niektorych
surowcow i zwigzany z tym dynamiczny wzrost cen artykutdow spozywczych)”8,
Srodki Funduszu moga byé przeznaczone na realizacje enumeratywnie wymie-
nionych w art. 14 ust. 6 upoU zadan: finansowanie lub dofinansowanie realizac;ji
zadan, o ktérych mowa w ust. 1; wykup i zaptate odsetek od obligacji, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 3, oraz pokrycie kosztéw ich emisji; zwrot Bankowi Gospo-
darstwa Krajowego $rodkéw, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2, wraz z wynagro-
dzeniem w wysoko$ci ustalonej z ministrem witasciwym do spraw finanséw pub-
licznych; zwrot wydatkow lub kosztow poniesionych na realizacje zadan,
o ktérych mowa w ust. 1; udzielanie pozyczek oraz finansowanie poniesionych
wydatkédw podmiotéw, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3, podczas realizacji za-
dan, o ktérych mowa w ust. 1. Ponadto, w mysl art. 14 ust. 6a, Srodki Funduszu
moga by¢ przeznaczone na finansowanie dziatan polegajgcych na zapewnieniu
bezpieczenstwa osob, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 upoU, oraz ochronie bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego w miejscach gromadzenia sie i pobytu tych
0s6b, w tym w szczegdlnosci wydatkdw zwigzanych z przemieszczaniem sie,

4 DzU 2019, poz. 1461.

5 www.sejm.gov.pl.

6 DzU 2022, poz. 100 z p6zn. zm.

7 DzU 2022, poz. 830.

8 K. Szmid, P. Sawicki (red.), Ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego paristwa. Komentarz, Warszawa 2022, www.sip.legalis.pl (dostep
28.07.2022r.).
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zakwaterowaniem, wyzywieniem i wyposazeniem funkcjonariuszy stuzb podle-
gtych ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych, a takze na zwrot wydat-
kéw lub kosztéw poniesionych na realizacje tych zadan. Z przyjetych regulaciji
wynika, ze srodki Funduszu mogg by¢ przeznaczone na: finansowanie, dofi-
nansowanie lub zwrot wydatkéw lub kosztow poniesionych na realizacje zadan,
o ktérych mowa w ust. 6 pkt 1 i 4, finansowanie i zwrot wydatkdéw, o ktérych
mowa w ust. 6 pkt 6, oraz finansowanie lub zwrot wydatkoéw lub kosztow ponie-
sionych na realizacje zadan, o ktérych mowa w ust. 6a, réwniez w przypadku,
gdy ustawa lub przepisy odrebne przewidujg finansowanie tego rodzaju zadan
z budzetu panstwa, w tym w formie wptat lub dotacji z budzetu panstwa. Takie
rozwigzanie umozliwia zatem sfinansowanie ze $rodkéw Funduszu zadan zwig-
zanych z udzielaniem pomocy Ukrainie, ktore upoU okresla jako zadania zleco-
ne z zakresu administracji rzgdowej finansowane z budzetu panstwa (np. jedno-
razowe Swiadczenie pieniezne dla obywateli Ukrainy, przewidziane w art. 31).

Wsparcie ze srodkéw Funduszu moze by¢ udzielone jednostkom sektora
finanséw publicznych oraz jednostkom spoza tego sektora. Panstwowe jed-
nostki budzetowe i jednostki samorzadu terytorialnego gromadzg $rodki z Fun-
duszu na wydzielonym rachunku dochodoéw i przeznaczajg na wydatki, o kto-
rych mowa w art. 14 ust. 1 upoU. Otrzymane z Funduszu $rodki stanowig do-
chody jednostek samorzadu terytorialnego i podlegajg wprowadzeniu do budze-
tu tych jednostek. Dysponentem srodkéw zgromadzonych na rachunku jest wojt
(burmistrz, prezydent miasta), zarzad powiatu lub zarzagd samorzgadu wojew6dz-
twa. Do tych organdéw nalezy rowniez obowigzek opracowania planu finanso-
wego rachunku oraz przediozenie, po zakonczeniu roku budzetowego, organo-
wi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego informacji o wykonaniu
planu finansowego rachunku. Srodki otrzymane z Funduszu przez jednostki
samorzadu terytorialnego mogg by¢ przeznaczone wytgcznie na wydatki wska-
zane w art. 14 ust. 1 upoU. W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa
regulacja stanowi szczeg6lng zasade wykonywania budzetu jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Stosownie zatem do przepisu art. 237 ust. 1 ufp, otrzyma-
ne $rodki z Funduszu oraz sfinansowanie nimi wydatki powinny zosta¢ wyod-
rebnione w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego.

Zadania w zakresie pomocy obywatelom Ukrainy realizowane przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego — najistotniejsze zagadnienia

Ustawodawca w przyjetym akcie prawnym wprowadzit szereg rozwigzan
okres$lajgcych formy i zakres pomocy udzielanej obywatelom Ukrainy, ktorzy
znalezli sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Uwzgledniajgc posiadane
kompetencje wynikajgce z przepisdOw szczegdlnych oraz charakter udzielanej
pomocy, zadania te zostaly w istotnej czesci przypisane do realizacji jednost-
kom samorzadu terytorialnego.
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1. Nadawanie numeru PESEL

Art. 4 upoU wprowadza mozliwos¢ nadania numeru PESEL obywatelom
Ukrainy, przybytym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z dziata-
niami wojennymi na terytorium Ukrainy. Uzyskanie przez obywatela Ukrainy
numeru PESEL umozliwia korzystanie z szeregu uprawnien wynikajgcych
z upoU. Nadanie tego numeru nastepuje na wniosek, co oznacza, ze wlasciwe
organy nie dziatajg w tym zakresie z urzedu. Wniosek moze zosta¢ ztozony
w dowolnym organie wykonawczym gminy, nie ma zatem znaczenia, na terenie
jakiej gminy faktycznie przebywa wnioskodawca. Ustawodawca okreslit szcze-
go6towg procedure zwigzang z nadaniem numeru PESEL oraz wskazat, ze za-
dania te sg zadaniami zleconymi z zakresu administracji rzgdowej (art. 4 ust. 22
upoU). Ponadto, w celu umozliwienia obywatelom Ukrainy otrzymania numeru
PESEL, stosownie do art. 5 ust. 1 upoU organ gminy moze zapewni¢ obywate-
lowi Ukrainy, ktérego pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uznaje sie
za legalny, mozliwo$¢ nieodptatnego wykonania fotografii. Zadanie to ma zatem
charakter fakultatywny. Po mys$li art. 5 ust. 2 upoU, stanowi zadanie zlecone
z zakresu administracji rzgdowej. Ustawodawca wprowadzit ponadto rozwigza-
nia umozliwiajgce udzielenie wsparcia dla gmin w zwigzku z realizacjg wskaza-
nych powyzej zadan. Stosownie do art. 7 ust. 1 i 3 upoU, minister wiasciwy do
spraw informatyzacji moze dokona¢ zakupu sprzetu komputerowego oraz ustug
dla gmin, niezbednych do realizacji przez nie zadan zwigzanych z nadawaniem
numeru PESEL obywatelom Ukrainy, oraz moze nieodptatnie przekaza¢ gmi-
nom zakupiony sprzet na potrzeby realizacji zadan. Ustawodawca w art. 8 upoU
rozstrzygnat, ze do zamdwien publicznych, niezbednych do zakupu ustugi nie-
odptatnego wykonania fotografii do wniosku o nadanie numeru PESEL oraz
zakupu sprzetu komputerowego oraz ustug niezbednych do realizacji zadan
zwigzanych z nadawaniem numeru PESEL obywatelom Ukrainy, bedzie miat
odpowiednie zastosowanie przepis art. 12 ust. 6 i 7 upoU. W konsekwencji, do
udzielanych zaméwieh publicznych nie majg zastosowania przepisy ustawy —
Prawo zamdwien publicznych. Natomiast podmioty udzielajgce zaméwien sag
zobowigzane do zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej informaciji
o udzieleniu zamowienia, ktérej zakres wynika z art. 12 ust. 7 upoU.

2. Swiadczenia rodzinne

Po mysli art. 26 ust. 1 upoU, obywatelowi Ukrainy przebywajgcemu na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktérego pobyt na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej jest uznawany za legalny, przystuguje prawo do:

1) Swiadczen rodzinnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada

2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych'®,

2) $wiadczenia wychowawczego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 11 lutego

2016 roku o pomocy parnstwa w wychowywaniu dzieci?, jezeli zamieszku-

je z dzie¢mi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

' DzU 2022, poz. 615 z p6zn. zm.
20 DzU 2022, poz. 1577.
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3) $wiadczenia dobry start, o ktérym mowa w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 187a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej?!, jezeli zamieszkuje z dzie¢mi na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,

4) rodzinnego kapitatlu opiekunczego, o ktérym mowa w ustawie z dnia
17 listopada 2021 roku o rodzinnym kapitale opiekunczym??, jezeli za-
mieszkuje z dzie¢mi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

5) dofinansowania obnizenia optaty rodzica za pobyt dziecka w ztobku, klubie
dzieciecym lub u dziennego opiekuna, o ktérym mowa w art. 64c ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 323,
jezeli zamieszkuje z dzieckiem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Warunkiem koniecznym do uzyskania przez obywatela Ukrainy Swiadczen
wynikajgcych z wymienionych ustaw jest przebywanie przez obywatela Ukrainy
na terytorium Polski oraz uznanie jego pobytu za legalny. Pozostate warunki
wynikajg z postanowien ustaw regulujgcych zasady przyznawania konkretnych
Swiadczen, jak rowniez modyfikacje wynikajace z upoU. Ustawodawca roz-
strzygnat, ze do zamowien publicznych niezbednych do zapewnienia prawa do
Swiadczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-4, oraz dofinansowania, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 5, nie stosuje sie przepiséw ustawy — Prawo zaméwieti pub-
licznych. Przepis wylgcza zatem stosowanie przepisbw Prawa zamoéwien pub-
licznych tylko w odniesieniu do zaméwien, ktére sg niezbedne do zapewnienia
wskazanych swiadczen i dofinansowania.

3. Swiadczenia pieniezne i niepienigezne

Stosownie do tresci art. 29 ust. 1 upoU, obywatelowi Ukrainy przebywaja-
cemu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktérego pobyt na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej jest uznawany za legalny, i ktéry zostat wpisany do reje-
stru PESEL, mogg by¢ przyznawane $wiadczenia pieniezne i niepieniezne, na
zasadach i w trybie ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej?*.
Prawo do Swiadczen z pomocy spotecznej przystuguje zatem obywatelowi
Ukrainy, ktéry przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a jego pobyt
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest uznawany za legalny, oraz ktory
zostat wpisany do rejestru PESEL. Na gruncie ustawy o pomocy spotecznej do
Swiadczen pienieznych zalicza sie: zasitek staty, zasitek okresowy, zasitek ce-
lowy i specjalny zasitek celowy, zasitek i pozyczke na ekonomiczne usamo-
dzielnienie, pomoc na usamodzielnienie oraz kontynuowanie nauki, $wiadcze-
nie pieniezne na utrzymanie i pokrycie wydatkébw zwigzanych z nauka jezyka
polskiego dla cudzoziemcéw, ktdrzy uzyskali w Rzeczypospolitej Polskiej status
uchodzcy, ochrone uzupetniajaca lub zezwolenie na pobyt czasowy udzielone
w zwigzku z okolicznoscig, o ktérej mowa w art. 159 ust. 1 pkt 1 lit. c lub d
ustawy o cudzoziemcach oraz wynagrodzenie nalezne opiekunowi z tytutu
sprawowania opieki przyznane przez sgd. Natomiast katalog $wiadczeh niepie-

21 DzU 2022, poz. 447 z pdzn. zm.
22 DzU 2021, poz. 2270.

3 DzU 2022, poz. 1324 z pdzn. zm.
2 DzU 2021, poz. 2268 z p6zn. zm.
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nieznych zgodnie z ustawg obejmuje: prace socjalng, bilet kredytowany, skfadki
na ubezpieczenie zdrowotne, sktadki na ubezpieczenia spoteczne, pomoc rze-
czowg, w tym na ekonomiczne usamodzielnienie, sprawienie pogrzebu, porad-
nictwo specjalistyczne, interwencje kryzysowsg, schronienie, positek, niezbedne
ubranie, ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania, w osrodkach wsparcia
oraz w rodzinnych domach pomocy, specjalistyczne ustugi opiekuncze w miej-
scu zamieszkania oraz w os$rodkach wsparcia, mieszkanie chronione, pobyt
i ustugi w domu pomocy spotecznej, pomoc w uzyskaniu odpowiednich warun-
kéw mieszkaniowych, w tym w mieszkaniu chronionym, pomoc w uzyskaniu
zatrudnienia oraz pomoc na zagospodarowanie — w formie rzeczowej dla oséb
usamodzielnianych. Przyjete w upoU regulacje upraszczajg postepowanie przed
organami wiasciwymi do przyznania Swiadczen. Stosownie do art. 29 ust. 2 upoU,
obywatel Ukrainy, ubiegajacy sie o Swiadczenia z pomocy spotecznej, sktada
o$wiadczenie o sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majagtkowej oraz ze
nie jest osobg wskazang w art. 2 ust. 3 upoU. Zlozone oswiadczenie stanowi
zatem podstawe do przyznania $wiadczenia, o ktore ubiega sie wnioskodawca.
Jednoczes$nie w postepowaniu o przyznanie $wiadczen nie przeprowadza sie
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, chyba ze powstang watpliwosci co do
tresci ztozonego oswiadczenia. Do udzielania $wiadczen witasciwa jest gmina
miejsca pobytu osoby ubiegajgcej sie o te $wiadczenia (art. 29 ust. 4 upoU).

4. Jednorazowe $wiadczenie pieniezne

Zasady i tryb przyznawania obywatelom Ukrainy jednorazowego Swiad-
czenia pienieznego okresla art. 31 upoU. Stosownie do jego brzmienia, obywa-
telowi Ukrainy, ktérego pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
uznawany za legalny, i ktéry zostat wpisany do rejestru PESEL, przystuguje
pomoc w postaci jednorazowego $wiadczenia pienieznego w wysokosci 300 zt
na osobe, przeznaczonego na utrzymanie, w szczegoélnosci na pokrycie wydat-
kéw na zywnos$¢, odziez, obuwie, srodki higieny osobistej oraz optaty mieszka-
niowe. Ustawa okre$la wysoko$¢ Swiadczenia oraz cele, na ktére moze byé
przeznaczone. Nalezy wskazaé, ze katalog wydatkéw ponoszonych z przyzna-
nego $wiadczenia ma charakter przyktadowy. Swiadczenie przystuguje obywa-
telom Ukrainy w sytuacji, gdy ich pobyt jest uznawany za legalny i gdy zostali
wpisali do rejestru PESEL. Z treSci normy wynika, ze warunki te muszg by¢
spetnione tgcznie. Organem wiasciwym w sprawach jednorazowego Swiadcze-
nia pienieznego jest wojt, burmistrz, prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu na
miejsce pobytu osoby uprawnionej do $wiadczenia. Swiadczenie przystuguje na
whniosek, ktdérego zakres uregulowano w art. 31 ust. 5 upoU. Przyznanie jedno-
razowego $Swiadczenia pienieznego nie wymaga wydania decyzji. Natomiast
odmowa przyznania jednorazowego $wiadczenia pienieznego wymaga wydania
decyzji (art. 31 ust. 6 upoU). Wyptata jednorazowego Swiadczenia pienieznego
jest zadaniem zleconym z zakresu administracji rzgdowej, realizowanym przez
gminy. Ustawodawca rozstrzygnat réwniez, ze jednorazowe $Swiadczenie pie-
niezne i koszty jego obstugi sg finansowane z budzetu panstwa.
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5. Opieka nad dzieémi w wieku do lat 3

W celu zapewnienia opieki nad dziecmi w wieku do lat 3, bedgcymi obywa-
telami Ukrainy przebywajgcymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktérych
pobyt jest uznawany za legalny, organ wykonawczy gminy moze utworzy¢ zto-
bek lub klub dzieciecy w lokalu niespetniajgcym warunkéw okreslonych w art.
25 ust. 1-2c oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 25 ust. 3 ustawy
o opiece nad dzie¢mi do lat 3. Lokal nie musi spetnia¢ nastepujgcych warunkow:

1) wymagan przeciwpozarowych potwierdzonych decyzjg komendanta powia-
towego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej;

2) decyzji wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego, okreslajacej
w szczegoblnosci maksymalng liczbe miejsc w ztobku;

3) pozytywnej opinii wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, okreslajgcej
w szczegolnosci maksymalng liczbe miejsc w klubie dzieciecym;

4) wytycznych w sprawie warunkéw lokalowych i sanitarnych wydanych przez
panstwowego inspektora sanitarnego, komendanta powiatowego (miej-
skiego) Panstwowej Strazy Pozarnej, wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta.

6. Zadania oswiatowe

W zwigzku z naptywem z terenu Ukrainy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej duzej liczby dzieci i mtodziezy w wieku szkolnym, w istotny sposob
zwiekszyt sie zakres zadan oswiatowych jednostek samorzadu terytorialnego.
W zwigzku z powyzszym ustawodawca wprowadzit w art. 50 upoU rozwigzania
majgce na celu wsparcie jednostek samorzadu terytorialnego w realizacji tych
zadan. W 2022 roku rezerwa czesci oswiatowej subwencji ogoéinej, o ktdrej mo-
wa w art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego?®, moze ulec zwigkszeniu o $rodki pochodzgce z bud-
zetu panstwa, a ponadto jednostki samorzadu terytorialnego mogg otrzymac
$rodki z Funduszu utworzonego na podstawie art. 14 ust. 1 upoU. Do podziatu
$rodkow wskazanych w art. 50 ust. 1 upoU nie stosuje sie wylgczenia zadan,
o ktérych mowa w art. 28 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Dokonujgc podziatu srodkéw z Funduszu, nalezy zatem
uwzgledni¢ zadania zwigzane z dowozem uczniéw oraz zapewnieniem ksztat-
cenia, wychowania i opieki uczniom, ktérzy konczg 5 lat lub mniej w roku bazo-
wym, w przedszkolach, oddziatach przedszkolnych w szkotach podstawowych
i innych formach wychowania przedszkolnego, niezwigzanych z wychowaniem
i ksztatceniem specjalnym, zajeciami rewalidacyjno-wychowawczymi, zatrud-
nieniem nauczycieli, o ktérych mowa w art. 42d ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku — Karta Nauczyciela?®, w tgcznej liczbie etatdow nauczycieli, o ktorej
mowa w art. 42d ust. 3 tej ustawy oraz finansowaniem $wiadczenia na start.
Przy podziale srodkéw Funduszu nie uwzglednia sie natomiast obywateli Ukrai-
ny, ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest legalny, a ktérzy

% DzU 2021, poz. 1672 z pdzn. zm.
26 DzU 2021, poz. 1762 z p6zn. zm.
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ksztatcg sie w szkotach podstawowych dla dorostych, liceach ogélnoksztatca-
cych dla dorostych, branzowych szkotach Il stopnia lub szkotach policealnych.

Ustawodawca rozstrzygnat w art. 50a upoU, ze prowadzone przez osoby
prawne niebedgce jednostkami samorzadu terytorialnego oraz osoby fizyczne
szkoty podstawowe dla dorostych, licea ogoélnoksztatcgce dla dorostych, bran-
zowe szkoty Il stopnia oraz szkoty policealne nie otrzymujg dotacji, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 3-5a, art. 26 ust. 2, 4-5a, art. 31 i art. 31a ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 roku o finansowaniu zadan o$wiatowych?’, na uczniéw
bedgcych obywatelami Ukrainy, ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest uznawany za legalny. Uwzgledniajgc ewentualng konieczno$é
zwiekszenia liczby placowek o$wiatowych w celu zapewnienia ksztatcenia, wy-
chowania i opieki nad dzie¢mi i uczniami bedgcymi obywatelami Ukrainy, usta-
wodawca wprowadzit szczegoétowe rozwigzania umozliwiajgce tworzenie innych
lokalizacji prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych
podporzgdkowanych organizacyjnie szkotom lub przedszkolom (art. 51 upoU).
Ustawa wprowadza rowniez mozliwos¢ zorganizowania przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego, na terenie ktérych zapewnia sie ksztatcenie, wychowanie
i opieke nad dzieémi i uczniami bedgcymi obywatelami Ukrainy, bezptatnego
transportu do miejsca, w ktérym zapewnia sie im ksztatcenie, wychowanie
i opieke (art. 52 upoU). W przypadku zorganizowania tego transportu jednostka
samorzadu terytorialnego jest obowigzana w czasie przewozu zapewni¢ opieke
dzieciom korzystajgcym z wychowania przedszkolnego oraz uczniom, ktérym
zapewniono ksztatcenie, wychowanie i opieke w szkole podstawowej dla dzieci
i mtodziezy. Ponadto obywatelowi Ukrainy przebywajgcemu na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, ktérego pobyt jest uznawany za legalny, mogg by¢ przy-
znawane $wiadczenia pomocy materialnej o charakterze socjalnym na zasa-
dach okreslonych w rozdziale 8a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o syste-
mie os$wiaty?8 (art. 53 upoU). Przyjete przepisy umozliwiajg ponadto osobom
nieznajgcym jezyka polskiego albo znajgcym go na poziomie niewystarczajg-
cym do korzystania z nauki, nauczanie w grupie miedzyszkolnej oddziatu przy-
gotowawczego (art. 55 upoU).

7. Pomoc psychologiczna

Stosownie do tresci art. 32 upoU, obywatelowi Ukrainy, ktérego pobyt na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest uznawany za legalny, moze by¢ za-
pewniona bezptatna pomoc psychologiczna. Pomoc, o ktérej mowa w ust. 1,
jest zapewniana przez wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta gminy wiasciwej
ze wzgledu na miejsce pobytu obywatela Ukrainy. Jest to zadanie fakultatywne.
Ustawa nie rozstrzyga, w jakiej formie zapewniona ma zostaé bezptatna pomoc
psychologiczna, dlatego organ wykonawczy gminy ma swobode w wyborze
sposobu realizacji tego zadania. Zapewnienie pomocy psychologicznej nalezy
do zadan zleconych gminy z zakresu administracji rzgdowe;j i finansowane jest
w formie dotacji celowej z budzetu panstwa.

27 Dzu 2021, poz. 1930 z p6zn. zm.
28 DzU 2021, poz. 1915 z p6zn. zm.
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8. Dofinansowanie zakwaterowania i wyzywienia

Obywatelom Ukrainy, ktérzy przybyli na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej w zwigzku z prowadzonymi dziataniami zbrojnymi, zostata udzielona przez
obywateli polskich oraz instytucje i organizacje niepubliczne na koszt tych pod-
miotdw pomoc w formie zakwaterowania i zapewnienia wyzywienia. Majgc na
wzgledzie zapewnienie $rodkéw finansowych, ktére sg niezbedne na finanso-
wanie tych dziatan, ustawodawca wprowadzit w art. 13 upoU mozliwos¢ przy-
znania $wiadczenia pienieznego z tego tytutu. Z brzmienia wskazanego przepi-
su wynika, ze Swiadczenie pieniezne moze zostaé przyznane kazdemu podmio-
towi, w tym osobie fizycznej prowadzgcej gospodarstwo domowe. ,Poprzez
uzycie okreslenia »podmioty«, ustawodawca jednoznacznie przesgdzit o mozli-
wosci przyznania Swiadczenia nie tylko osobom fizycznym, ale takze innym
osobom prawnym lub instytucjom posiadajgcym podmiotowo$é prawng. Mogg
to by¢ tak spétki prawa handlowego, jak i stowarzyszenia, fundacje, czy tez
koscioty, czy zwigzki wyznaniowe”?°. Przyznanie pomocy w formie $wiadczenia
pienieznego obejmuje pomoc polegajgcag na zakwaterowaniu i wyzywieniu oby-
wateli Ukrainy. W konsekwenciji obie przestanki muszg zosta¢ spetnione tacz-
nie, co oznacza, ze $wiadczenie nie moze zostaé¢ udzielone tylko na wyzywienie
lub tylko na zakwaterowanie. Ustawa okre$la réwniez maksymalny okres wypfa-
ty Swiadczenia pienieznego, ktory wynosi 120 dni od dnia przybycia danego
obywatela Ukrainy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegdlnie uza-
sadnionych przypadkach okres wyptaty Swiadczenia moze zostaé przedtuzony.
Swiadczenie wyptacane jest na wniosek podmiotu uprawnionego do jego
otrzymania. Ustawa okre$la réwniez zakres danych, ktore zawiera wniosek
(art. 13 ust. 4 upoU). Po mysli art. 13 ust. 2 upoU, zadania gminy, okreslone
w ust. 1iart. 13a ust. 3 i 4, sg zadaniami z zakresu administracji rzgdowej zle-
conymi gminie, a $rodki przeznaczone na ich realizacje zapewnia wojewoda.
Koszty obstugi przez gmine zadan wynoszg 16 zt za kazdy rozpatrzony wniosek
o $wiadczenie pieniezne. W przypadku dokonania przez gmine weryfikacji wa-
runkéw zakwaterowania i wyzywienia koszt obstugi zadah wynosi 32 zt za kaz-
dy rozpatrzony wniosek. W sprawach Swiadczenia pienieznego nie wydaje sie
decyzji administracyjnych oraz nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego®. Ustawa
okre$la rowniez zakres danych zawartych we wniosku o przyznanie Swiadcze-
nia pienieznego. W oparciu o delegacje wynikajgcg z art. 13 ust. 3 upoU, Rada
Ministrow rozporzadzeniem z dnia 4 maja 2022 roku3' okreslita maksymalng
wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego przystugujgcego z tytutu zapewnienia za-
kwaterowania i wyzywienia obywatelom Ukrainy oraz warunki przyznawania
tego Swiadczenia i przedtuzania jego wyptaty. Stosownie do tresci par. 2 rozpo-
rzadzenia, wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego z tytutu zapewnienia zakwate-
rowania i wyzywienia wynosi 40 zt na osobe dziennie. Przepis wskazuje, ze
wysoko$¢ Swiadczenia moze zostaé podniesiona przez wojewode w przypadku

2 P, Drembkowski (red.), Ustawa o pomocy..., Warszawa 2022, www.sip.legalis.pl (dostep
28.07.2022r.).

30 DzU 2021, poz. 735 z pézn. zm.

31 DzU 2022, poz. 1020.
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zapewniania zakwaterowania i wyzywienia obywatelom Ukrainy przed dniem
wejscia w zycie ustawy lub gdy podmiotem zapewniajgcym zakwaterowanie
i wyzywienie obywatelom Ukrainy jest jednostka organizacyjna, osoba prawna
albo przedsiebiorca. Rozporzgdzenie przewiduje rowniez mozliwos¢ przedtuze-
nia okresu wyptaty Swiadczenia na okres dtuzszy niz 120 dni. Przedtuzenie
terminu wypfaty nastepuje za zgodg wojewody w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach. Zgoda wojewody moze dotyczy¢ indywidualnych spraw lub grupy
podmiotéw zapewniajgcych wyzywienie i zakwaterowanie obywatelom Ukrainy
na obszarze wojew6dztwa. W indywidualnych sprawach okres wyptaty swiad-
czenia moze zosta¢ przedtuzony na czas okreslony, na szczeg6towo uzasad-
niony wniosek podmiotu zapewniajgcego wyzywienie i zakwaterowanie obywa-
telom Ukrainy. W przypadku grupy podmiotow okres wyptaty $wiadczenia moze
zosta¢ przedtuzony przez wojewode z urzedu. Zgoda ta jest publikowana na
stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej wojewody i zawiera termin
przedtuzenia wyptaty Swiadczenia, okre$lenie grupy podmiotéw oraz uzasad-
nienie.

Rozwigzania prawne dotyczace gospodarki finansowej jednostek samo-
rzadu terytorialnego

Przyjete w ustawie regulacje prawne wprowadzajg réwniez rozwigzania,
ktére majg utatwi¢ jednostkom samorzadu terytorialnego realizacje zadan zwig-
zanych z pomocg obywatelom Ukrainy. Cze$¢ z wprowadzonych rozwigzan jest
wzorowana na przepisach ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordéb zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych32.

Ustawa wprowadzita szczeg6lne zasady odnoszgce sie do dotacji udziela-
nych z budzetu panstwa jednostkom samorzadu terytorialnego. Stosownie do
art. 20 pkt 4 upoU, w celu realizacji zadan na rzecz pomocy Ukrainie nie majg
zastosowania przepisy art. 170 ust. 1 ufp, okreslajace terminy zmian kwot dota-
cji celowych na zadania zlecone jednostkom samorzadu terytorialnego (15 li-
stopada roku budzetowego) oraz zmian kwot dotacji na dofinansowanie ich
zadan wiasnych (30 listopada roku budzetowego). Ponadto, w celu realizacji
zadan na rzecz pomocy Ukrainie nie ma zastosowania przepis art. 128 ust. 2
ufp, okreslajgcy limit wysokoéci kwoty dotacji z budzetu panstwa na dofinanso-
wanie zadan wiasnych biezgcych i inwestycyjnych jednostek samorzadu teryto-
rialnego (80% kosztéw realizacji zadania) oraz przepis art. 42 ust. 3 ustawy
o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego, okre$lajacy limit wysokosci
dotacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zadan inwestycyjnych
szkoét i placéwek oswiatowych (50% planowanych wydatkow jednostki samo-
rzadu terytorialnego na realizacje danego zadania).

Zgodnie z art. 108 upoU, samorzadowy zakiad budzetowy, ktory realizuje
zadania zwigzane z pomocg obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbroj-
nym na terytorium tego panstwa, moze otrzymaé dotacje z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego przekraczajace 50% kosztow jego dziatalnosci. Za-
sadne jest stanowisko, ze wytgczenie limitu 50% dotyczy wszystkich kosztow
dziatalno$ci zakfadu.

32 DzU 2021, poz. 2095 z p6zn. zm.
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Przyjete przez ustawodawce zmiany odnoszg sie rowniez do zasady row-
nowazenia budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czesci dotyczacej
dochodoéw i wydatkéw biezgcych. Stosownie do tresci art. 110 upoU, ustalajgc
relacje, o ktérej mowa w art. 242 ufp, planowane wydatki biezgce pomniejsza
sie o planowane wydatki biezgce ponoszone w celu realizacji zadan zwigza-
nych z pomoca obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na teryto-
rium tego panstwa w czesci, w jakiej nie sg one finansowane srodkami publicz-
nymi otrzymanymi przez jednostke na ten cel. Wylgczeniu podlega¢ bedg za-
tem wydatki biezgce finansowane np. darowiznami od 0séb fizycznych na po-
moc obywatelom Ukrainy. Ocena spetnienia zasady, okreslonej w art. 242 ufp,
nastepuje z uwzglednieniem wykonanych wydatkdéw biezgcych pomniejszonych
o wykonane wydatki biezgce poniesione w celu realizacji zadan zwigzanych
z pomocg obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium
tego panstwa w czesci, w jakiej nie byty one finansowane srodkami publicznymi
otrzymanymi przez jednostke na ten cel. Ustalajgc relacje ograniczajgcg wyso-
kos¢ sptaty dlugu jednostki samorzadu terytorialnego na rok 2023 i lata kolejne,
wydatki biezgce budzetu tej jednostki podlegajg pomniejszeniu o wydatki biezg-
ce poniesione w celu realizacji zadan zwigzanych z pomocg obywatelom Ukrai-
ny w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa w czesci,
w jakiej nie sg one finansowane $rodkami publicznymi otrzymanymi przez jed-
nostke na ten cel.

Wprowadzone przez ustawodawce przepisy majg na celu zwiekszenie ela-
styczno$ci w prowadzeniu gospodarki finansowej jednostek samorzadu teryto-
rialnego poprzez zwiekszenie zakresu kompetencji organéw wykonawczych
w mysl art. 111 upoU, w celu realizacji zadah zwigzanych z pomocg obywate-
lom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, or-
gan stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego moze upowazni¢ wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), zarzad powiatu lub zarzad wojewo6dztwa do:

1) dokonania zmian w planie dochodéw i wydatkéw budzetu jednostki samo-
rzadu terytorialnego, w tym dokonywania przeniesien wydatkow miedzy
dziatami klasyfikacji budzetowej;

2) dokonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 258 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp;

3) dokonywania zmian w wieloletniej prognozie finansowej oraz w planie wy-
datkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego zwigzanych z wprowa-
dzeniem nowych inwestycji lub zakupow inwestycyjnych przez jednostke,
o ile zmiana ta nie pogorszy wyniku budzetu tej jednostki.

Z konstrukcji cytowanej normy prawnej wynika, ze mozliwo$¢ udzielenia
zawartych w niej uprawnien nalezy wylgcznie do kompetencji organu stanowia-
cego jednostki samorzadu terytorialnego i ma charakter fakultatywny. Udzielone
upowaznienie ma na celu wytgcznie umozliwienie realizacji zadan zwigzanych
z pomoca obywatelom Ukrainy, co oznacza, ze nie moze byC¢ stosowane
w sposéb rozszerzajgcy na inne zadania.

Ad. 1.
Dokonania zmian w planie dochodow i wydatkéw budzetu jednostki samo-
rzadu terytorialnego, w tym dokonywania przeniesieri wydatkow miedzy
dziatami klasyfikacji budzetowej.
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W oparciu o przyznang kompetencje wéjt (burmistrz, prezydent miasta),
zarzad powiatu lub zarzad wojewddztwa mogg dokonywa¢ w budzecie zmian
odnoszgcych sie do wszelkiego rodzaju dochodow i wydatkow. Udzielone upo-
waznienie obejmuje swoim zakresem wytgcznie dochody wtasciwe dla danej
jednostki samorzadu terytorialnego. Nalezy podkresli¢, ze organ wykonawczy,
podobnie jak organ stanowigcy, nie posiada natomiast kompetencji do zmiany
przeznaczenia kwot dochodéw z tytutu dotacji celowych otrzymanych z budzetu
panstwa, jak i od innych jednostek nalezacych do sektora finanséw publicznych,
z przeznaczeniem na realizacje zadan zwigzanych z pomocg obywatelom Ukrainy.

Ad. 2.
Dokonywanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 258 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
o finansach publicznych.

Zgodnie z brzmieniem art. 258 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, organ stanowigcy jed-
nostki samorzadu terytorialnego moze upowazni¢ zarzad do: przekazania nie-
ktorych uprawnien do dokonywania przeniesien planowanych wydatkédw innym
jednostkom organizacyjnym jednostki samorzadu terytorialnego oraz przekaza-
nia uprawnien innym jednostkom organizacyjnym jednostki samorzgdu teryto-
rialnego do zaciggania zobowigzan z tytutu uméw, ktérych realizacja w roku
budzetowym i w latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia ciggtosci
dziatania jednostki, i z ktérych wynikajgce ptatnosci wykraczajg poza rok budze-
towy. Nalezy wskazaé, ze pierwsze z wymienionych upowaznieh co do zasady
powinno zosta¢ zawarte w tre$ci uchwaty budzetowej jednostki samorzadu tery-
torialnego. Natomiast drugie upowaznienie, ze wzgledu na swdj zakres przed-
miotowy, odnoszacy sie do uméw, z tytutu ktdérych ptatnosci wykraczajg poza
rok budzetowy, powinno zosta¢ zawarte w uchwale w sprawie wieloletniej pro-
gnozy finansowe;.

Ad. 3.
Dokonywania zmian w wieloletniej prognozie finansowej oraz w planie wy-
datkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego zwigzanych z wprowa-
dzeniem nowych inwestycji lub zakupow inwestycyjnych przez jednostke,
o ile zmiana ta nie pogorszy wyniku budzetu tej jednostki.

Przywotana norma prawna upowaznia organ wykonawczy wytgcznie do
wprowadzania do planu wydatkéw budzetu nowych zadan inwestycyjnych lub
zakupow inwestycyjnych, jezeli majg one na celu realizacje zadan zwigzanych
z pomocg obywatelom Ukrainy. Wprowadzenie takich zmian jest dopuszczalne,
jezeli nie spowoduje pogorszenia wyniku budzetu jednostki, co nalezy interpre-
towac jako brak mozliwosci zwiekszenia deficytu budzetowego w wyniku wpro-
wadzonych zmian. Koniecznym jest zatem kazdorazowe bilansowanie poprzez
zmniejszenia planu w zakresie innych wydatkéw. W Swietle przywotanego prze-
pisu w przypadku wprowadzenia nowych wydatkow inwestycyjnych zarzad mo-
ze jednocze$nie zmniejszy¢ wydatki zaplanowane na realizacje przedsiewziecia
czy przedsiewzie¢ wieloletnich ujetych w wykazie do wieloletniej prognozy fi-
nansowej. Upowaznienie do dokonywania zmian w wieloletniej prognozie finan-
sowej powinno zosta¢ zawarte w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy fi-
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nansowej, natomiast upowaznienie do zmian w planie wydatkéw budzetowych

powinno zostac¢ ujete w tresci uchwaty budzetowe;.

Na gruncie przyjetych rozwigzan wyksztaicita sie praktyka, akceptowana
przez organy nadzoru, zgodnie z ktérg organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego udzielajg upowaznieh organom wykonawczym w formie odrebnej
uchwalty, podjetej na podstawie art. 111 upoU.

Ustawodawca wprowadzit rowniez zmiany odnoszgce sie do przeprowa-
dzania konsultacji spotecznych w formie budzetu obywatelskiego oraz zawie-
szenia w 2022 roku realizacji niektérych projektow ze $srodkéw budzetu obywa-
telskiego. Po myS$li art. 112 ust. 1 upoU, w zwigzku z realizacjg zadan zwigza-
nych z pomocg obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na teryto-
rium tego panstwa, rada miasta na prawach powiatu moze podjg¢ uchwate o:

1) nieprzeprowadzaniu konsultacji spotecznych w formie budzetu obywatel-
skiego, o ktébrym mowa w art. 5a ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzgdzie gminnym, w zakresie projektéw przewidzianych do realiza-
cji w 2024 roku;

2) zawieszeniu przeprowadzania konsultacji spotecznych w formie budzetu
obywatelskiego, o ktébrym mowa w art. 5a ust. 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzgdzie gminnym, w zakresie projektow przewidzianych
do realizacji w 2023 roku;

3) zawieszeniu w 2022 roku realizacji niektérych projektow ze Srodkéw bud-
zetu obywatelskiego.

Przywotana norma prawna dotyczy wytgcznie gmin bedacych miastami na
prawach powiatu, w ktérych, stosownie do tresci art. 5a ust. 5 ustawy o samo-
rzadzie gminnym, tworzenie budzetu obywatelskiego jest obowigzkowe. Organ
stanowigcy jest uprawniony do podjecia trzech odrebnych uchwat, tj.: o nie-
przeprowadzaniu konsultacji spotecznych w zakresie projektow przewidzianych
na 2024 rok, o zawieszeniu przeprowadzania konsultacji spotecznych w zakre-
sie projektow przewidzianych do realizacji w 2023 roku oraz o zawieszeniu rea-
lizacji niektorych projektow w 2022 roku. Kazda z podjetych uchwat musi pozo-
stawal w zwigzku z realizacjg zadah zwigzanych z pomocg obywatelom Ukrai-
ny w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa. Ustawa upoU
w art. 112 ust. 2 przewiduje, Ze uchwata o zawieszeniu realizacji projektow
w 2022 roku nie moze dotyczyé projektdéw, ktérych realizacja rozpoczeta sie
przed dniem wejscia w zycie tej uchwaty. Ponadto, w podjetej uchwale okre$la
sie rébwniez harmonogram realizacji projektow, ktore objete sg zakresem tej
uchwaly. Jest to zasadne, poniewaz projekty, ktére zostaty przyjete do realizaciji
w 2022 roku, powinny zosta¢ zrealizowane, a ich wykonanie w 2022 roku ulega
tylko zawieszeniu w oparciu o podjetg uchwate. Natomiast w przypadku uchwat
rozstrzygajagcych o zawieszeniu przeprowadzania konsultacji spotecznych
w zakresie projektéw przewidzianych do realizacji w 2023 roku, ustawodawca
wskazat, ze w ich tresci nalezy okresli¢ rok, w ktérym projekty przewidziane do
realizacji w 2023 roku bedg realizowane, oraz zasady postepowania ze zgto-
szonymi dotychczas projektami, przewidzianymi do realizacji w 2023 roku,
w tym harmonogram oceny tych projektow, sktadania odwotan od oceny nega-
tywnej, rozpatrywania takich odwotan, gtosowania mieszkancdéw i ogtoszenia
wynikow gtosowania.
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Przepis art. 113 upoU wprowadza mozliwos¢ udzielania z budzetu panstwa
wiasciwym jednostkom samorzgdu terytorialnego dotacji celowych na finanso-
wanie lub dofinansowanie zadan zwigzanych z pomocg obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa. W przypadku
dofinansowania zadan wiasnych biezgcych i inwestycyjnych kwota dotacji moze
stanowi¢ wiecej niz 80% kosztoéw realizacji zadania. Nalezy zaakceptowac po-
glad wyrazony w literaturze, zgodnie z ktérym: ,Redakcja art. 113 upoU nawia-
zuje do art. 128 ufp, jednakze pomimo nawigzania przepis nie jest powotany.
W zwigzku z powyzszym przepis znosi limity dotacji zadan wtasnych biezgcych
i inwestycyjnych jednostek samorzadu terytorialnego okreslone takze w innych
ustawach niz ufp, o ile te zadania sg zwigzane z pomocg obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa”s3.

W Swietle obowigzujgcego dotychczas stanu prawnego brak byto jedno-
znacznej podstawy do udzielania z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
pomocy spoteczno$ciom lokalnym i regionalnym innych panstw34. W zwigzku
z powyzszym, ustawodawca znowelizowat samorzgdowe ustawy ustrojowe,
wprowadzajgc mozliwos¢ udzielania pomocy, w tym pomocy finansowej jed-
nostkom samorzadowym innych panstw3>. Do pomocy udzielanej jednostkom
samorzadu terytorialnego z innych panstw nie ma zastosowania art. 220 ufp,
ktory reguluje wytgcznie sposdb udzielania pomocy pomiedzy jednostkami sa-
morzgdu terytorialnego na terenie Polski. W Swietle znowelizowanych przepi-
séw jednostki samorzadu terytorialnego mogg zatem udziela¢ pomocy finanso-
wej oraz pomocy rzeczowej. Podobnie jak na gruncie przepiséw odnoszacych
sie do pomocy udzielanej przez jednostki samorzadu terytorialnego na terenie
Polski, pomoc finansowa polega na przekazaniu $rodkdéw z budzetu takiej jed-
nostki na rzecz zagranicznej jednostki samorzadowej. Natomiast udzielenie
pomocy rzeczowej polega¢ bedzie gtownie na przekazaniu jednostce zagra-
nicznej rzeczy. Podstawe dla udzielenia pomocy finansowej jak i rzeczowej
stanowi uchwata organu stanowigcego. Podjeta uchwata stanowi rowniez wy-
taczng podstawe do zaplanowania wydatkéw w budzecie jednostki samorzgdu
terytorialnego. W $wietle rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca

33 P. Drembkowski (red.), Ustawa o pomocy..., Warszawa 2022, www.sip.legalis.pl (dostep
28.07.2022r.).

34 W orzeczeniu NSA z dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt | SA/Kr 1409/97, dokonujgc oceny moz-
liwosci udzielenia dotacji dla Polskiej Akcji Humanitarnej na zakup respiratoréow dla szpitali w Cze-
czenii, sad stwierdzit, Ze nie ma przepisu, ktéry pozwalatby jednostkom samorzgdu terytorialnego
udziela¢ takiej pomocy (finansowej lub rzeczowej — P.S.) spoteczno$ciom innych panstw i ich orga-
nizacjom.

35 W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (DzU 2022, poz. 559) wprowa-
dzono w art. 10 ust. 3, zgodnie z ktérym: ,Gminy, zwigzki miedzygminne oraz stowarzyszenia jed-
nostek samorzadu terytorialnego moga udziela¢ pomocy, w tym pomocy finansowej, spoteczno-
sciom lokalnym i regionalnym innych panstw. Podstawg udzielania tej pomocy jest uchwata organu
stanowigcego gminy, zwigzku miedzygminnego lub wtasciwego organu statutowego stowarzyszenia
jednostek samorzadu terytorialnego”. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. (DzU 2022, poz. 528)
wprowadzono w art. 7a ust. 2, zgodnie z ktérym: ,Powiaty, zwigzki i stowarzyszenia powiatéw mogg
udziela¢ pomocy, w tym pomocy finansowej, spoteczno$ciom lokalnym i regionalnym innych panstw.
Podstawg udzielania tej pomocy jest uchwata organu stanowigcego powiatu, zwigzku powiatéw lub
wiasciwego organ statutowego stowarzyszenia powiatow”. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (DzU 2022, poz. 547) w art. 8a wprowadzono ust. 2, zgodnie z ktorym:
~Wojewddztwa mogg udziela¢ pomocy, w tym pomocy finansowej, spoteczno$ciom lokalnym i re-
gionalnym innych panstw. Podstawg udzielania tej pomocy jest uchwata sejmiku wojewddztwa”.
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2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkéw, przycho-
déw i rozchoddw oraz srodkéw pochodzgcych ze Zrédet zagranicznych®®, wy-
datki z tytutu pomocy finansowej dla spotecznosci lokalnych i regionalnych na
Ukrainie powinny by¢ ujmowane w dziale 754 Bezpieczenstwo publiczne
i ochrona przeciwpozarowa, rozdziat 75479 Pomoc zagraniczna — rozdziat ten
obejmuje wydatki na pomoc zagraniczng, w szczegdlnosci dla pahstw rozwija-
jacych sie, oraz pomoc humanitarng, paragraf 274 Pomoc zagraniczna. Nato-
miast wydatki z tytutu pomocy rzeczowej powinny by¢ ujmowane w dziatach,
rozdziatach i paragrafach zgodnych z charakterem ekonomicznym wydatkéw.

W celu zwiekszenia dodatkowych Srodkéw finansowych na realizacje przez
jednostki samorzadu terytorialnego zadarn zwigzanych z pomocg obywatelom
Ukrainy, wprowadzono zapisy umozliwiajgce przeznaczenie na ten cel docho-
doéw z opfat alkoholowych. Stosownie do art. 31a upoU, na realizacje zadan
z zakresu pomocy i ustug spotecznych, zapewniania schronienia, edukaciji,
opieki i wychowania, organizacji czasu wolnego, w tym kultury i sportu oraz
zdrowia publicznego, w zwigzku z pobytem na jej terenie oséb, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 1, jednostka samorzgdu terytorialnego moze przeznaczy¢ dochody
z optat za zezwolenia wydane na podstawie art. 9%, art. 117, art. 18 oraz art. 18"
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi3". Ponadto, zgodnie z trescig art. 31b upoU na realiza-
cje zadan, wskazanych w art. 31a upoU, w zwigzku z pobytem na jej terenie
oséb, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, jednostka samorzadu terytorialnego moze
przeznaczy¢ dochody z optat za zezwolenia wydane na podstawie art. 9 ust. 1
oraz ust. 2w zwigzku z art. 92 ust. 11 oraz art. 9* ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi. Na wskazane w powotanych powyzej przepisach zadania zwigzane
z pomocg obywatelom Ukrainy mogg zatem zostaé przeznaczone dochody
z tytutu optat za zezwolenie na obro6t hurtowy w kraju napojami alkoholowymi,
za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, za zezwolenie
jednorazowe lub zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych na imprezach
zamknietych oraz z dodatkowej optaty na obrét hurtowy alkoholu. Do realizacji
wskazanych powyzej zadan majg odpowiednie zastosowanie przepisy art. 12
ust. 6, 8 lub 9 upoU, co oznacza brak obowigzku stosowania przepiséw ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych, pominiecie obowigzku przeprowadzania otwar-
tego konkursu ofert w trybie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie oraz mozliwo$¢ pominiecia trybu konkursu ofert, o ktérym mowa
w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o zdrowiu publicznym?®2.

W zwigzku z realizacjg przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan
zwigzanych z pomocg obywatelom Ukrainy, istotny problem praktyczny dotyczyt
stosowania klasyfikacji budzetowej wtasciwej dla wprowadzanych do budzetu
dochodéw oraz ponoszonych wydatkow. Majgc na wzgledzie znaczenie tych
kwestii dla jednostek samorzadu terytorialnego i pilno$¢ podejmowanych dzia-
tan, Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych w komunikacie z dnia
1 kwietnia 2022 roku przedstawita stanowisko, zgodnie z ktérym $rodki pocho-
dzgce z Funduszu Pomocowego utworzonego na podstawie art. 14 upoU po-

3% DzU 2022, poz. 513 z pézn. zm.
37 DzU 2021, poz. 1119 z pdzn. zm.
3 DzU 2021, poz. 1956 z p6zn. zm.
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winny by¢ ujmowane w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego, oraz
propozycije klasyfikacji budzetowej w zakresie dochodow i wydatkow3®. Zagad-
nienia dotyczace klasyfikacji budzetowej zostaty uregulowane w rozporzgdzeniu
Ministra Finanséw z dnia 15 lipca 2022 roku w sprawie zmiany rozporzgadzenia
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodoéw i roz-
choddéw oraz srodkéw pochodzgcych ze Zrédet zagranicznych*®. W rozporza-
dzeniu wprowadzono nowe paragrafy dochodow i wydatkéw, ktére umozliwig
identyfikacje $srodkéw przeznaczonych na pomoc obywatelom Ukrainy. W za-
kresie dochodéw wprowadzono nastepujgce paragrafy klasyfikacji budzetowej:
072, 207, 208, 209, 210, 253, 638, 639, 670, 671 oraz 672. Natomiast w zakre-
sie wydatkéw wprowadzono nastepujgce paragrafy: 207, 208, 209, 210, 234,
235, 253, 328, 329, 435, 437, 474, 475, 483, 484, 485, 486, 638, 639, 646, 647,
648, 649, 670, 671 orz 672. Paragrafy wydatkow: 328, 329, 435, 437, 474, 475,
483-486, 648 i 649 majg zastosowanie wylgcznie w jednostkach samorzadu
terytorialnego do ewidencjonowania wydatkéw ponoszonych na realizacje za-
dan wynikajgcych z ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konflik-
tem zbrojnym na terytorium tego panstwa.

Podsumowanie

Sytuacja wywotana wybuchem wojny na terytorium Ukrainy spowodowata
koniecznos¢ podjecia przez ustawodawce nadzwyczajnych dziatan legislacyj-
nych. Z pewno$cig szybkie dziatanie ustawodawcy umozliwito sprawne i zorga-
nizowane udzielanie pomocy, majgc na wzgledzie skale probleméw wywota-
nych naptywem uchodzcéw z terenu Ukrainy. Rozwigzania, przyjete w ustawie
o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium
tego parnistwa, musiaty objgé swoim zakresem szereg kwestii i zagadnieh doty-
czacych zaréwno form udzielanej pomocy, sposobu ich finansowania czy tez
kompetencji organéw administracji rzgdowej, jednostek samorzadu terytorialne-
go oraz innych podmiotow zaangazowanych w udzielanie wsparcia. Wprowa-
dzone rozwigzania legislacyjne stworzyty podstawe nie tylko do biezgcej pomo-
cy dla uchodzcéw, ale rowniez umozliwiajg im szybszg adaptacje w nowych
warunkach. Otwarcie dostepu do rynku pracy, mozliwo$é korzystania z r6zno-
rodnych form pomocy materialnej czy dostep do edukacji w realny sposob
wplywajg na sytuacje uchodzcow. Nalezy podkresli¢, ze jednostki samorzgdu
terytorialnego staraly sie dziata¢ w ramach posiadanych uprawnien od samego
poczatku dziatan wojennych. Ich zaangazowanie w niesieniu pomocy oraz licz-
ne dziatania wspierajgce zaréwno przybylych uchodzcoéw, jak i jednostki samo-
rzgdowe z terenu Ukrainy stanowi wyraz solidarnosci w wywotanej konfliktem
zbrojnym sytuacji. Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzone przez
ustawodawce instrumenty prawne oraz dziatania administracji publicznej za-
pewnity mozliwie jak najszerszg pomoc dla obywateli Ukrainy przybylych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

39 www.rio.gov.pl (dostep 28.07.2022 r.).
40 DzU 2022, poz. 1571.
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Sytuacja finansowa jednostek samorzadu terytorial-
nego na Podkarpaciu w 2021 roku

W 2021 roku — podobnie jak w roku poprzednim — na sytuacje finansowg
jednostek samorzadu terytorialnego miaty wptyw skutki obostrzeh zwigzanych
z pandemig koronawirusa (ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej w wiekszosci sektoréw gospodarki, prowadzgce do zmniejszenia
zyskéw duzej czesci podmiotdéw gospodarczych i dochodéw oséb fizycznych).
Dla samorzaddéw oznaczato to dalsze zmniejszenie wptywow z tytutu niektérych
podatkéw, a ponadto wymuszato potrzebe ponoszenia wydatkéw na zwalczanie
skutkbw pandemii. Innym czynnikiem wptywajacym na dochody samorzgdowe
byta do$¢ szybko rosngca w 2021 roku inflacja.

Uzasadnione wydaje sie w zwigzku z tym poszukiwanie odpowiedzi na py-
tanie o kierunki i zakres zmian sytuacji finansowej jednostek samorzadu teryto-
rialnego na Podkarpaciu w 2021 roku, zwtaszcza w kontekscie oceny dynamiki
dochodow budzetowych, a takze aktywnosci inwestycyjnej i poziomu zadtuze-
nia. Z punktu widzenia mozliwosci wykonywania przez samorzady ich podsta-
wowych i waznych dla mieszkancéw zadan, istotna jest takze ocena zmian
sytuacji finansowej w poréwnaniu z rokiem 2020, kiedy to w przypadku zdecy-
dowanej wiekszosci samorzaddéw na Podkarpaciu uwidocznito sie zmniejszenie
udziatu dochodéw podatkowych z tytutu PIT i CIT, powigzane z matym udziatem
dochodow ze Zrédet zagranicznych w ogélnej kwocie dochodéw budzetowych
i ograniczenie aktywnosci inwestycyjnej, mierzone udziatem wydatkéw majat-
kowych w ogolnej kwocie wydatkow budzetowych?.

Dochody jednostek samorzadu terytorialnego

W 2021 roku podtrzymana zostata tendencja do wzrostu dochodéw samo-
rzgdowych na Podkarpaciu (z wyjgtkiem samorzaddéw powiatdéw), ale dynamika
przyrostu byta znacznie nizsza w poréwnaniu z rokiem poprzednim.
O ile bowiem w 2020 roku samorzad wojewodztwa zwiekszyt dochody budze-
towe o 10,8%, to w nastepnym roku przyrost dochodéw wyniost tylko 4,5%.
W 2020 roku w najwiekszym stopniu wzrosty dochody budzetowe samorzaddw
powiatéw (0 17%), natomiast w kolejnym roku ten typ jednostek samorzado-
wych osiggnat poziom dochoddw nizszy o 0,4%. W przypadku samorzadéw
miast na prawach powiatu dochody zwiekszyly sie w 2021 roku o 5,5%, docho-

"Dane liczbowe ilustrujgce sytuacje finansowg samorzgdéw na Podkarpaciu w 2020 roku,
a wykorzystane w tekscie do poréwnan z 2021 rokiem, pochodzg z ,Budzetu Samorzadu Terytorial-
nego”, z. 27, RIO, Rzeszéw 2021.
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dy budzetowe miast wzrosty o 6,7%, miast-gmin o 8,8% (najwiecej sposrod
wszystkich typéw jednostek samorzgadowych), natomiast gminy wiejskie po-
wiekszyly dochody o 6,1% w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Jesli poréwnac
te wskazniki ze wskaznikiem inflacji na koniec 2021 roku (8,6%), to okazuje sie,
ze realny przyrost dochodéw budzetowych wsrdéd podkarpackich samorzgdéw
miaty tylko miasta-gminy, i to zaledwie o 0,2%. Wszystko to oznacza, ze rok
2021 byt pod wzgledem przyrostu dochoddéw znacznie trudniejszy niz poprzed-
nie lata (szczegétowe dane na temat poziomu dochoddéw sg prezentowane
w tabeli A2,

Nie wszystkie samorzady miaty rownie duzy problem z powiekszaniem do-
choddéw, bo — przyktadowo — wérdd powiatdw blisko potowa (47,6%) uzyskata
w 2021 roku nizszg kwote wplywéw do budzetu w poréwnaniu z rokiem po-
przednim (np. powiat lezajski — o 12,5%), ale jednoczes$nie byty powiaty, ktore
osiggnety znaczacy przyrost dochodéw (np. stalowowolski — o 11,8%; tarno-
brzeski — 0 19,2%).

Sposrod samorzgdoéw miast jedynie tancut miat w 2021 roku nizsze do-
chody budzetowe w poréwnaniu z rokiem poprzednim, natomiast wsréd
miast-gmin byty cztery takie samorzady, a wérdéd gmin wiejskich — 18 samorza-
dow dysponowato nizszymi dochodami niz w roku wczesniejszym (16,7% ogoétu
gmin wiejskich).

Gtéwnym zrédtem dochoddédw budzetowych wiekszosci samorzgdéw na
Podkarpaciu byly transfery z budzetu panstwa (subwencja ogélna i dotacje ce-
lowe). Jak wynika z tabeli B, na tle innych typdéw jednostek samorzadowych,
tylko miasta czerpaty ponad potowe swoich wptywoéw do budzetu z dochodow
wiasnych (52,75%), przy czym wskaznik ten jest zanizony przez Dynow, ktore-
go struktura dochodoéw jest bardziej typowa dla miast-gmin. Natomiast dochody
budzetowe pozostatych typéw jednostek samorzadu terytorialnego tylko w okoto
jednej trzeciej byty zasilane dochodami wtasnymi. Pod tym wzgledem nie ma
wiekszej réznicy miedzy rokiem 2021 i wczesniejszym. W ostatnich latach nie
zmieniat sie takze udziat dochodéw PIT i CIT w ogdlnej kwocie dochodéw wta-
snych samorzadéw i byt na ogét o kilka punktow procentowych nizszy w porow-
naniu z okresem sprzed pandemii koronawirusa.

Istotny wptyw na poziom i strukture dochoddéw budzetowych znaczgcej
grupy samorzadéw miato w 2021 roku wsparcie $srodkami budzetu panstwa,
pochodzacymi z Rzgdowego Funduszu Instytucji Lokalnych (tabela B1) i srod-
kami na uzupetnienie subwencji ogdlnej, z przeznaczeniem na wsparcie finan-
sowe inwestycji w zakresie wodociggdw i zaopatrzenia w wode oraz kanalizacje
(tabela B2). W przypadku niektérych samorzadéw $rodki te zwiekszaty docho-
dy o kilkana$cie procent, ale byly tez takie samorzady, ktére nie otrzymaty zad-
nego wsparcia z tych Zrodet.

2Wszystkie dane liczbowe prezentowane w tabelach zostaty opracowane przez pracownikow
Wydziatu Informacji, Analiz i Szkolen Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie.
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Nieco mniejszy udziat w tworzeniu dochodéw budzetowych miaty — w po-
réwnaniu z rokiem poprzednim — dochody majatkowe samorzadéw (tabela C)
i nie ma tu bardzo duzych réznic miedzy poszczegélnymi typami jednostek sa-
morzgdowych, jest natomiast istotne zréznicowanie pod tym wzgledem miedzy
poszczegblnymi samorzgdami.

W 2021 roku utrzymywata sie spadkowa tendencja korzystania przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego ze $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagra-
nicznych. Jak bowiem wynika z tabeli D, tylko w przypadku niewielu samorzg-
doéw dochody z tego tytutu miaty w 2021 roku wiekszy udziat w dochodach ogé-
tem w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Ma to z catg pewnoscig zwigzek
z ograniczonym dostepem do funduszy Unii Europejskiej zaplanowanych na
lata 2014-2020 i brakiem nowych $rodkow dla kolejnej perspektywy finansowe;j.
Mogta to by¢ jedna z przyczyn relatywnie niskiego przyrostu dochodéw budze-
towych samorzgdow w 2021 roku.

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego

Na podstawie danych liczbowych przedstawiajgcych poziom wydatkéow
budzetowych i wynik budzetu na koniec 2021 roku (tabela A) mozna stwierdzi¢,
ze wiekszo$¢ jednostek samorzadowych prowadzita dos¢ zachowawczg polity-
ke wydatkowa. Swiadczy o tym m.in. wysoka nadwyzka budzetowa w przypad-
ku samorzadu wojewodztwa, zdecydowanej wigkszosci samorzgdéw powiatow,
a takze miast-gmin i gmin wiejskich. Jedynie sumaryczny wynik samorzaddw
miast i miast na prawach powiatu byt na koniec 2021 roku ujemny, ale nie
oznacza to, ze wszystkie samorzady nalezgce do kazdego z tych dwoch typow
miaty deficyt na koniec roku. W przypadku miast na prawach powiatu na osta-
teczny wynik najwiekszy wptyw miat deficyt budzetowy Rzeszowa, natomiast
w grupie samorzgdow miast wysoki deficyt budzetowy miaty tylko Mielec i Sta-
lowa Wola.

Najwiekszg stabilnosciag w kolejnych latach charakteryzuje sie struktura
wydatkéw samorzgdowych. Niezaleznie od tego, z jakg dynamikg nastepuje
przyrost wydatkéw budzetowych, najwiekszy udziat w ich strukturze majg wy-
datki na oswiate i wychowanie. Na ten cel samorzady przeznaczaty w 2021
roku mniej wiecej trzecig czes¢ swojego budzetu (tabela E) i podobnie byto
w latach wczes$niejszych.

Relatywnie niski przyrost dochodéw budzetowych samorzadéw i malejace
znaczenie funduszy ze zrédet zagranicznych nie spowodowaty duzego ostabie-
nia aktywnosci inwestycyjnej samorzgdoéw, bo udziat wydatkéw majgtkowych
w wydatkach ogétem w 2021 roku nie odbiegat znaczaco od takich samych
wskaznikdédw w roku wczesniejszym (tabela F).
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Zadtuzenie jednostek samorzadu terytorialnego

Poziom zadtuzenia, mierzony relacja zobowigzah do dochodow kazdej
jednostki samorzadu terytorialnego na Podkarpaciu w 2021 roku, podano
w tabeli G, natomiast przecietng wielkos¢ wskaznikow procentowych dla kaz-
dego z typow jednostek samorzgdowych w latach 2016-2021 zaprezentowano
ponizej:

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Samorzad 35,5 24,3 16,4 18,3 211 17,7
wojewodztwa

Samorzady 20,4 20,1 19,6 17,6 14,0 13,5
powiatéw

Miasta na prawach 541 54,2 52,8 49,5 491 46,9
powiatu

Miasta 21,0 22,0 27,6 28,4 29,0 31,7
Miasta-gminy 23,1 22,3 254 26,0 24,6 22,3
Gminy wiejskie 18,1 16,9 18,2 16,9 15,1 14,1

W 2021 roku podtrzymana zostata tendencja do zmniejszania zadtuzenia
przez kazdy z typow jednostek samorzadowych, z wyjgtkiem miast, gdzie rela-
cja zobowigzan do dochodow byta w tym roku nieco wyzsza od ubiegtoroczne;j.
Ponadto, w grupie miast od kilku lat zwieksza sie systematycznie przecietny
poziom zadiuzenia i jest to tendencja odwrotna niz w przypadku pozostatych
typéw jednostek samorzgdowych.

Najwyzszy wskaznik zadtuzenia w 2021 roku miat samorzad Stalowej Woli,
pomimo tego, ze we wczesniejszym roku nalezat do najwiekszych beneficjen-
tow Rzgdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych (ponad 22 min zi, co byto zde-
cydowanie najwigkszym wsparciem na tle innych samorzadéw gmin na Podkar-
paciu). W dodatku wskaznik udziatu wydatkow majgtkowych w ogdinej kwocie
wydatkéw budzetowych stalowowolskiego samorzgdu nie réznit sie od wielkosci
przecietnej dla og6tu miast na Podkarpaciu. Moze to oznaczaé, ze Ssrodki
z Rzgdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych (RFIL) nie byly tu przeznaczone
na zwiekszenie skali inwestowania przez wladze samorzgdowe, bo podobny
udziat wydatkéw majgtkowych w wydatkach ogétem miata wiekszo$¢é samorza-
déw miast, pomimo znacznie mniejszego wsparcia Srodkami RFIL. Ponadto
Stalowa Wola miata w 2021 roku drugi co do wielko$ci deficyt budzetowy spo-
8rod wszystkich samorzadéw gmin, co moze oznaczac, ze w najblizszych la-
tach nie tylko nie bedzie szans na zwiekszenie aktywno$ci inwestycyjnej samo-
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rzadu, ale — dgzgc do zmniejszenia wysokiego zadtuzenia — wladze samorzg-
dowe Stalowej Woli bedg zmuszone do ograniczania zakresu dziatalnosci inwe-
stycyjnej.

Trzeba tez zauwazyé, Zze sg rowniez takie samorzady, ktore przy niskim
wskazniku udziatu zobowigzan do dochodéw (w grupie miast to Jasto i Lezajsk)
w 2021 roku, wykazaty duzg aktywno$¢ inwestycyjng, pomimo relatywnie ni-
skiego wsparcia ich dochodéw srodkami RFIL. Z punktu widzenia oceny pozio-
mu zadtuzenia jednostek samorzgdowych wart zauwazenia jest jeszcze przy-
ktad samorzadu miasta-gminy Sieniawa. W 2020 roku byt to najbardziej zadtu-
zony samorzad na Podkarpaciu (udziat zobowigzan w dochodach budzetowych
na poziomie 61,3%). Jest to jednoczesnie samorzad, ktéry w symbolicznym
wymiarze korzystat ze Srodkéw RFIL (500 tysiecy zt w 2020 roku i brak wspar-
cia w 2021 roku). Mimo to, poziom zadluzenia w 2021 roku znacznie sie
zmniejszyt (do 47,3%), jednakze kosztem znaczgcego ograniczenia aktywnosci
inwestycyjnej (wskaznik udziatlu wydatkow majatkowych w wydatkach ogotem
zmalat z 22,2% w 2020 roku do 8,1% w 2021).

Podsumowanie

Najbardziej charakterystyczng cechg gospodarki finansowej jednostek sa-
morzgdu terytorialnego na Podkarpaciu w 2021 roku byto nizsze, w poréwnaniu
z ostatnimi latami, tempo przyrostu dochodéw budzetowych (w tym zmniejsze-
nie poziomu dochodoéw w grupie samorzadéw powiatéw). Jako jedng z przyczyn
takiej sytuacji mozna wymieni¢ niewielki udziat dochodéw ze Zzrodet zagranicz-
nych w ogélnej kwocie dochodéw budzetowych w przypadku kazdego z typow
jednostek samorzadowych. Jest to spowodowane kohczgcym sie okresem ko-
rzystania z funduszy Unii Europejskiej w perspektywie finansowej 2014-2020
i brakiem mozliwosci korzystania przez samorzady z funduszy przewidzianych
na lata 2021-2027. Inng przyczyng bylo znacznie mniejsze wsparcie budzetéw
samorzadowych w 2021 roku $rodkami pochodzgcymi z RFIL, przy utrzymywa-
niu sie relatywnie niskiego udziatu dochodéw podatkowych z tytutu PIT i CIT
w zdecydowanej wiekszoSci budzetéw samorzagdowych w 2021 roku, pomimo
wysokiego tempa wzrostu krajowej gospodarki.

Jako skutek niskiego tempa przyrostu dochodéw nalezy potraktowac rela-
tywnie niskg aktywno$¢ inwestycyjng wiekszosci samorzadéw (na tle ostatnich
kilku lat). Mozna na tej podstawie stwierdzi¢, ze RFIL nie przyczynit sie do
zwiekszenia skali inwestowania przez samorzady w 2021 roku, a pozwolit co
najwyzej podtrzymac wczesniejszy poziom inwestycji samorzgdowych.

Ponadto, w 2021 roku wiekszos¢ samorzadéw z duzg ostroznoscig pod-
chodzita do zaciggania nowych zobowigzan, bo wielko$¢ zadtuzenia w przy-
padku kazdego z typéw jednostek samorzgdowych pozostata w 2021 roku na
podobnym poziomie jak rok wczesniej. Mozna to interpretowaé w ten sposéb,
ze wiekszo$¢ samorzadéw, majgc do wyboru zwiekszanie aktywno$ci inwesty-
cyjnej finansowanej kredytami albo zmniejszanie poziomu zadtuzenia kosztem
ograniczania (lub co najwyzej stabilizowania na dotychczasowym poziomie)
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wydatkéw inwestycyjnych, decydowata sie na to drugie rozwigzanie. Otwarte
pozostaje pytanie o przyczyny takiego podejscia.

prof. dr hab. ADAM CZUDEC - Katedra Polityki Gospodarczej w Instytucie
Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Rzeszowskiego



Dochody, wydatki i wynik jednostek samorzadu terytorialnego w 2021 roku Tabela A
Dochody Relacia Wydatki Mlej:ce
Dochody ogétem | w przeliczeniu 18 Wydatki ogétem | w przeliczeniu Wynik W rankingu
Lp. Nazwa jednostki wykonane na dochodéw wykonane na na koniec roku we doc.hodoyv
(w zt) 1 mieszkarica ‘”y|k°"a"y°h do (w zt) 1 mieszkarica (wzt) w przeliczeniu
(w 24) planowanych (w zl) ) na .
1 mieszkanca
1 2 3 4 5 6 7 B 9
Samorzad wojewddztwa 1341124 503 634 106,74% 1063 625 836 503 277 498 667
POWIATY
1 bieszczadzki 50 754 839 2374 98,29% 50719 183 2372 35 656 1
2 brzozowski 88 930 581 1365 100,99% 85454 158 1312 3476 423 11
3 debicki 168 092 656 1249 113,08% 151789714 1128 16 302 942 16
4 jarostawski 208 095 101 1745 102,27% 198 866 680 1668 9 228 422 2
5 jasielski 165 697 986 1475 103,91% 159 918 042 1423 5779 943 8
6 kolbuszowski 66 713 110 1079 100,59% 54 275 245 878 12 437 865 19
7 kro$nienski 101 089 423 906 106,47% 91838 815 823 9 250 608 20
8 leski 42 124 582 1604 101,56% 41219 099 1570 905 484 5
9 lezaiski 118 006 408 1717 102,59% 113 070 695 1645 4935713 3
10 lubaczowski 90 012 328 1653 102,00% 89 459 064 1643 553 264 4
11 tancucki 109 496 564 1350 100,37% 97 706 170 1205 11 790 394 12
12 mielecki 178 106 142 1308 101,50% 177 625 581 1305 480 561 14
13 nizanski 100 286 764 1521 106,83% 83 977 006 1273 16 309 758 7
14 przemyski 63 539 272 863 108,16% 52 747 485 716 10791787 21
15 przeworski 102 146 513 1315 83,56% 99 051 140 1275 3095 373 13
16 ropczycko-sedziszowski 107 275 992 1439 99,64% 108 160 645 1451 -884 654 9
17 rzeszowski 199 988 605 1178 105,27% 166 397 157 980 33 591 447 18
18 sanocki 120 406 923 1291 99,96% 115 896 433 1242 4510 490 15
19 stalowowolski 150 163 127 1432 96,52% 150 075 544 1431 87 584 10
20 strzyzowski 96 694 821 1588 101,59% 93 064 555 1529 3630 267 6
21 tarnobrzeski 62 078 815 1182 103,04% 56 891 030 1083 5187 785 17
Powiaty razem 2 389 700 550 1353 101,87% 2238 203 439 1267 151 497 111




Dochody, wydatki i wynik jednostek samorzadu terytorialnego w 2021 roku Tabela A
Dochody . Wydatki Mlejs.ce
e . " . Relacja N . N N N w rankingu
D ly og! w pr liu . Wydatki ogétem | w przeliczeniu Wynik .
. . dochodoéw 4 wg dochodéw
Lp. Nazwa jednostki wykonane na wykonane na na koniec roku " .
. . wykonanych do . . w przeliczeniu
(wzh) 1 mieszkanca (wzt) 1 mieszkanca (wzh)
planowanych na
(wzh) (w zt) . .
1 mieszkanca
1 2 3 4 5 6 7 8 9
MIASTA NA PRAWACH POWIATU
1 Krosno 441 925 341 9667 103,07% 445 301 202 9741 -3 375 861 1
2 Przemysl| 479 527 511 8081 101,82% 451 064 876 7602 28 462 634 4
3 Rzeszow 1705 384 493 8592 104,39% 1736 803 086 8751 -31418 594 2
4 Tarnobrzeg 372 676 280 8092 98,56% 372079 919 8079 596 361 3
Miasta na prawach powiatu razem 2999 513 625 8 580 103,02% 3 005 249 084 8 597 -5 735 460
MIASTA
1 Debica 251 382 436 5597 104,61% 231 692 486 5159 19 689 950 10
2 Dynow 39 397 490 6513 93,01% 36 338 795 6 007 3 058 695 2
3 Jarostaw 211419 527 5747 99,49% 217 393 330 5909 -5 973 803 8
4 Jasto 207 428 840 6047 104,96% 196 475 051 5728 10 953 789 6
5 Lezaisk 72519 259 5375 103,61% 66 202 707 4907 6 316 551 12
6 Lubaczow 70 296 857 5986 95,20% 67 921 750 5784 2375107 7
7 tancut 108 392 248 6 149 92,66% 110 578 030 6273 -2 185781 4
8 Mielec 391 064 609 6 545 102,89% 426 476 828 7137 -35412 220 1
9 Przeworsk 84 904 499 5654 96,06% 86 063 618 5731 -1159 119 9
10 Radymno 28748 613 5536 95,93% 28 118 765 5415 629 848 11
11 Sanok 223 311197 6084 101,70% 213 038 914 5804 10 272 282 5
12 Stalowa Wola 377710724 6 391 93,70% 394 822 871 6 681 -17 112 146 3
Miasta razem 2066 576 298 6 066 99,61% 2075123 145 6 091 -8 546 847
MIASTA-GMINY
1 Baranéw Sandomierski 70 388 627 6013 107,14% 69 633 936 5949 754 691 16
2 Btazowa 67 307 382 6211 116,05% 58 521 900 5401 8 785 482 7
3 Boguchwata 127 652 002 6 087 107,89% 112 070 379 5344 15 581 624 14
4 Brzostek 77 484 999 6 005 112,90% 66 604 618 5162 10 880 381 17
5 Brzozéw 149 837 551 5658 96,74% 140 359 840 5300 9477 711 29
6 Cieszanow 38 206 869 5444 98,28% 38 818 460 5531 -611 591 33
7 Dubiecko 63 859 752 7021 96,52% 52 869 483 5812 10 990 269 2
8 Dukla 95 351716 6616 110,12% 80718 832 5601 14 632 885 5
9 Gtogow Matopolski 129 803 172 6918 108,35% 123 557 393 6 586 6245 779 3
10 lwonicz-Zdroi 66 226 286 6 157 98,60% 59 018 257 5487 7 208 029 10
11 Jedlicze 89 546 752 5 860 112,27% 78 089 907 5110 11 456 845 21
12 Kanczuga 68 263 071 5 565 100,83% 68 096 805 5551 166 265 31
13 Kolbuszowa 147 911 515 6 023 94,51% 147 493 697 6 006 417 818 15
14 Kotaczyce 54 816 862 6177 99,68% 50 143 823 5651 4673 039 9
15 Lesko 66 022 987 5889 112,05% 54 188 840 4 833 11834 147 20




Dochody, wydatki i wynik jednostek samorzadu terytorialnego w 2021 roku Tabela A
Dochody Relacja Wydatki w'\:lalijlfi(r:\e u
Dochody ogétem | w przeliczeniu 13 Wydatki ogétem | w przeliczeniu Wynik U
. . =~ dochodéw 4 wg dochodow
Lp. Nazwa jednostki wykonane na wykonanych do wykonane na na koniec roku w przeliczeniu
(wzt) 1 mieszkarica Y onaYer (wzt) 1 mieszkarica (wzt) P -
(wzh) planowanyc (w zh) o na
1 mieszkanca
1 2 3 4 5 6 7 B 9
16 Narol 45 409 385 5783 96,99% 45 318 585 5772 90 799 25
17 Nisko 130 560 630 5913 95,10% 131 539 034 5958 -978 404 18
18 Nowa Deba 87 008 787 4884 99,83% 91 087 355 5113 -4 078 568 36
19 Nowa Sarzyna 119 982 684 5 595 102,89% 114 616 036 5344 5 366 648 30
20 Oleszyce 36 487 375 5835 102,86% 33 206 807 5311 3280 568 22
21 Pilzno 103 332 448 5662 114,19% 88 784 435 4 865 14 548 014 28
22 Pruchnik 59 092 590 6 131 104,47% 59 049 244 6 127 43 346 12
23 Przectaw 69 987 561 5813 103,24% 68 733 899 5709 1253 662 24
24 Radomys| Wielki 84 475 098 5912 101,80% 77 154 320 5400 7320778 19
25 Ropczyce 157 059 748 5704 106,10% 151 989 875 5520 5069 873 27
26 Rudnik nad Sanem 51597 737 5139 106,31% 46 879 587 4 669 4718 150 35
27 Rymanéw 111 439 291 7056 102,88% 100 942 484 6 391 10 496 808 1
28 Sedziszéw Matopolski 132 061 211 5536 106,92% 125 046 897 5242 7014 314 32
29 Sieniawa 42 961 974 6 144 94,37% 39 392 368 5634 3 569 606 11
30 Sokotéw Matopolski 106 875 414 6 195 105,52% 97 217 905 5635 9 657 509 8
31 Strzyzow 116 395 743 5710 97,08% 99 460 550 4879 16 935 193 26
32 Tyczyn 65 523 525 6 109 106,76% 66 459 612 6197 -936 087 13
33 Ulanow 44 496 890 5444 81,61% 36 719 032 4492 7777 858 34
34 Ustrzyki Dolne 113 435 302 6 685 97.31% 104 069 836 6 133 9 365 465 4
35 Zagorz 84 085 317 6473 106,43% 72 458 911 5578 11 626 405 6
36 Zaklikéw 49 118 912 5823 105,70% 46 396 187 5500 2722725 23
Miasta-aminy razem 3124 067 165 5963 102,89% 2896 709 129 5529 227 358 036
GMINY WIEJSKIE

1 Adamoéwka 25 655 937 6420 106,21% 22737 028 5690 2918 909 38
2 Baligréd 26 705 749 8510 67,34% 23010 048 7333 3695 702 4
3 Besko 28 248 045 6312 107,13% 27 615077 6171 632 969 42
4 Biatobrzegi 47 495 014 5449 101,83% 43 605 413 5002 3889 601 93
5 Bircza 48 048 394 7 459 108,23% 36 256 774 5628 11791 620 14
6 Bojanow 45 336 131 5951 101,23% 44 514 600 5843 821 531 64
7 Borowa 30 166 246 5516 102,12% 27 355 083 5002 2811163 92
8 Brzyska 45930 283 7076 137,33% 33998 930 5238 11931 354 23
9 Bukowsko 41 526 047 7 626 102,92% 40 099 177 7 364 1426 870 12
10 Chtopice 30 890 947 5630 104,52% 26 239 602 4782 4651344 84
11 Chmielnik 44 915 667 6413 101,18% 39710276 5670 5205 391 39
12 Chorkowka 77 071007 5748 109,05% 71697 579 5347 5373428 77
13 Cisna 20 171 236 11416 82,74% 13 652 882 7727 6 518 354 1
14 Cmolas 42 378 801 5283 100,52% 40 205 540 5013 2173 261 102
15 Czarna (Bieszczadzka) 15591 213 6 559 101,58% 12 662 357 5327 2928 856 31




Dochody, wydatki i wynik jednostek samorzadu terytorialnego w 2021 roku Tabela A
Dochody . Wydatki Mlejs.ce
e . " . Relacja N . N N N w rankingu
D ly og! w pr liu . Wydatki ogétem | w przeliczeniu Wynik .
. . dochodoéw 4 wg dochodéw
Lp. Nazwa jednostki wykonane na wykonane na na koniec roku " .
. . wykonanych do . . w przeliczeniu
(wzh) 1 mieszkanca (wzt) 1 mieszkanca (wzh)
planowanych na
(wzh) (w zt) . .
1 mieszkanca
1 2 3 4 5 6 7 8 9
16 Czarna (Debicka) 68 591 401 5229 100,24% 66 416 419 5063 2174 981 107
17 Czarna (tancucka) 71350 142 6 000 102,45% 66 682 014 5607 4668 128 57
18 Czermin 41892 083 5899 106,21% 37710188 5310 4181895 67
19 Czudec 74 599 500 6351 110,79% 68 502 405 5831 6 097 095 41
20 Debica 135 937 891 5249 105,89% 132 192 566 5105 3745325 105
21 Debowiec 54 600 996 6184 115,38% 47 799 081 5414 6801915 49
22 Domaradz 41512 602 6878 115,12% 35106 776 5816 6 405 826 24
23 Dydnia 52 284 922 6670 110,52% 47 920 924 6113 4 363 998 28
24 Dynow 50 126 728 7 366 130,34% 35738 711 5252 14 388 016 16
25 Dzikowiec 36 844 421 5711 96,54% 36 344 908 5634 499 514 80
26 Fredropol 36394 773 6786 94,91% 31706 625 5912 4 688 147 26
27 Frysztak 60 657 883 5871 101,06% 54 432 412 5268 6 225 471 72
28 Gac¢ 28 070 156 6184 102,57% 30431933 6 705 -2 361777 50
29 Gawluszowice 15412 478 5641 99,47% 13 809 875 5 055 1602 603 83
30 Gorzyce 69 285 419 5333 108,18% 61947 657 4769 7337 762 98
31 Grebow 55 594 036 5 547 102,33% 50 354 581 5024 5 239 455 89
32 Grodzisko Dolne 42 280 453 5328 106,35% 38 766 574 4 886 3513 880 99
33 Haczow 56 112 051 6 187 113,71% 47 700 608 5 260 8411443 48
34 Harasiuki 47 703 750 7923 104,14% 44 486 840 7389 3216 910 6
35 Horyniec-Zdroj 27 526 591 6 034 104,94% 27 073 074 5934 453 517 56
36 Hyzne 43 874 038 6 253 100,73% 39 266 444 5597 4 607 594 44




Dochody, wydatki i wynik jednostek samorzadu terytorialnego w 2021 roku Tabela A
Dochody Relacja Wydatki wh:lalijlfi(r:;u
Dochody ogo6t w przeli liu dochodéw Wydatki ogétem | w przeliczeniu Wynik wg dochodéw
Lp. Nazwa jednostki wykonane na wykonane na na koniec roku " .
(w zt) 1 mieszkanca |VYkonanych do (w zt) 1 mieszkarica (wzt) w przeliczeniu
w zt) planowanych w z4) ) na ]
1 mieszkanca
1 2 3 4 5 6 7 8 9

37 Iwierzyce 45 073 200 5 847 94,74% 46 683 412 6 056 -1610 212 74
38 Jarocin 28 495 898 5336 102,93% 25 640 394 4802 2855 505 96
39 Jarostaw 67 802775 5132 101,58% 63 167 191 4781 4 635 584 108
40 Jasienica Rosielna 46 142 409 5896 105.77% 43091 110 5506 3051299 68
41 Jasto 86 316 872 5342 108,72% 80 388 602 4975 5928 271 95
42 Jasliska 16 583 467 7 649 97,21% 17 615 928 8125 -1.032 462 10
43 Jawornik Polski 34 002 630 7793 95,29% 34 805 206 7977 -802 576 8
44 Jezowe 69 195018 6873 97,93% 68 911015 6 845 284 003 25
45 Jodlowa 37 698 926 7117 127,43% 29 041768 5483 8 657 157 22
46 Kamien 42 633 005 6243 91,07% 40 105 360 5873 2527 645 45
47 Komancza 28 930 844 6 554 109,57% 23 484 796 5321 5446 048 32
48 Korczyna 74 414 102 6 680 97,52% 71595 768 6 427 2818 334 27
49 Krasiczyn 29796 673 5743 105,35% 29 270 480 5642 526 193 78
50 Krasne 72 237 099 6073 102,13% 72706 558 6112 -469 459 53
51 Krempna 13430378 7387 104,36% 12 816 920 7 050 613 458 15
52 Kroscienko Wyzne 29742 107 5334 100,80% 28 336 599 5082 1405 508 97
53 Krzeszéw 33 200 306 7 845 99,82% 30 849 323 7290 2350983 7
54 Krzywcza 36 434 551 7619 107,15% 31228618 6 530 5 205 933 13
55 Kurytowka 41418 539 7329 102,41% 42 215 840 7471 -797 301 19
56 Laszki 38 131 383 5542 100,75% 36 941 234 5 369 1190 149 90
57 Lezaisk 112 538 029 5570 106,80% 106 580 531 5275 5957 498 88
58 Lubaczéow 56 698 954 6189 97,40% 53282712 5816 3416 242 46
59 Lubenia 35914 030 5593 111,93% 33 483 562 5215 2430 467 87
60 Lutowiska 15 535 521 7627 98,42% 14 038 474 6 892 1497 046 11
61 tancut 123 208 089 5601 101,09% 120 216 987 5 465 2991 101 86
62 Maidan Krélewski 51252 547 5236 103,76% 45315 572 4629 5936 975 106
63 Markowa 38515211 5957 107,49% 34 482 175 5333 4 033 036 62
64 Medyka 38 873 695 5955 101,36% 39 543 437 6 058 -669 742 63
65 Mieisce Piastowe 79 143 456 5782 101,23% 75522 314 5517 3621142 76
66 Mielec 75 287 440 5608 99,57% 73 570 971 5480 1716 468 85
67 Niebylec 60 095 347 5728 99,59% 49 804 570 4747 10290 776 79
68 Niwiska 36 850 777 6 083 104,85% 34 323 149 5 666 2527 628 52
69 Nowy Zmigréd 57 253 563 6 426 105,13% 45 905 270 5153 11348 293 37
70 Nozdrzec 57 902 030 7 353 100,96% 41915814 5323 15986 216 18
71 Olszanica 35397 735 7292 116,48% 34 181 855 7042 1215881 20
72 Orty 52016 771 5880 100,05% 48 865 454 5523 3151316 70
73 Osiek Jasielski 32926 413 6 152 100,46% 28 378 418 5302 4 547 994 51




Dochody, wydatki i wynik jednostek samorzadu terytorialnego w 2021 roku Tabela A
Dochody . Wydatki Mlejs.ce
e . " . Relacja N . N N N w rankingu
D ly og! w pr liu . Wydatki ogétem | w przeliczeniu Wynik .
. . dochodoéw 4 wg dochodéw
Lp. Nazwa jednostki wykonane na wykonane na na koniec roku " .
. . wykonanych do . . w przeliczeniu
(wzh) 1 mieszkanca (wzt) 1 mieszkanca (wzh)
planowanych na
(wzh) (w zt) . .
1 mieszkanca
1 2 3 4 5 6 7 8 9
74 Ostrow 75 967 961 10322 87,98% 78 188 178 10 623 -2220 218 3
75 Padew Narodowa 32 200 840 6 054 99,61% 30797 774 5790 1403 066 55
76 Pawtosiow 44 889 762 5324 98,35% 44 948 376 5331 -58 615 100
77 Przemysl| 63 336 951 5930 114,05% 57 302 843 5365 6 034 108 65
78 Przeworsk 89 733 361 6 062 97,18% 87 759 127 5929 1974 234 54
79 Pysznica 60 440 882 5314 106,25% 59 541 417 5235 899 465 101
80 Radomys| nad Sanem 45349 123 6188 101,66% 37 096 800 5062 8 252 323 47
81 Radymno 73098 294 6431 101,58% 71468 066 6 287 1630 228 36
82 Rakszawa 43 384 540 5879 102,34% 45 004 837 6 098 -1620 297 71
83 Ranizéw 41722 253 5994 104,34% 36 812 032 5288 4910 222 58
84 Rokietnica 25 437 960 5928 101,56% 25 556 369 5 956 -118 409 66
85 Rozwienica 36416 712 5842 98,45% 35 505 863 5696 910 848 75
86 Sanok 115934 078 6 406 106,88% 100 168 065 5535 15766 013 40
87 Skotyszyn 73015204 5858 115,43% 63 611 980 5103 9403 224 73
88 Solina 56 815 937 10 752 112,80% 52 317 002 9901 4 498 935 2
89 Stary Dzikow 26 734 126 6 540 105,13% 24 706 249 6 044 2027 878 33
90 Stubno 24 709 292 6443 111,69% 22 049 451 5750 2 659 841 35
91 Swilcza 96 377 527 5892 86,81% 93 369 701 5709 3 007 826 69
92 Tarnowiec 60 069 852 6 564 125,85% 47 042 568 5140 13 027 284 30
93 Tryhncza 56 755 173 6 662 97,96% 57278 729 6724 -523 555 29
94 Trzebownisko 177 206 743 7745 127,14% 137 418 491 6 006 39 788 253 9
95 Tuszéw Narodowy 51 637 998 6 260 98,96% 49 671 507 6 022 1966 491 43
96 Tyrawa Wotoska 16 056 707 8 167 107,38% 12 304 659 6 259 3752 048 5
97 Wadowice Gorne 44 150 665 5704 108,27% 39 079 837 5049 5070 828 82
98 Wigzownica 63 118 846 5386 102,92% 60 612 148 5172 2 506 698 94
99 Wielkie Oczy 26 856 360 7131 113,89% 21903 339 5816 4 953 021 21
100 Wielopole Skrzynskie 59 472 408 7 356 121,22% 49 136 878 6078 10 335 530 17
101 Wisniowa 47 361 469 5975 102,84% 42 478 912 5 359 4 882 558 59
102 Wojaszowka 55 853 879 5973 111,87% 50 887 603 5442 4966 276 60
103 Zaleszany 58 040 585 5271 104,43% 55742 730 5062 2297 856 103
104 Zarszyn 54 824 763 5957 103,32% 50 480 695 5485 4 344 068 61
105 Zarzecze 46 606 216 6471 99,61% 49 104 851 6818 -2 498 635 34
106 Zolynia 40 097 592 5707 100,28% 36 761218 5232 3336 373 81
107 Zurawica 71221 350 5527 96,07% 72226 276 5605 -1.004 925 91
108 Zyrakow 74 993 359 5269 100,21% 73426 610 5159 1566 748 104
Gminy wiejskie razem 5 541 761 589 6 148 104,04% 5097 819 550 5 656 443 942 039




Struktura dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego w 2021 roku (w %) oraz udziat PIT i CIT w dochodach wtasnych

Tabela B

Dochody Subwencja Dotacje Udziat 500+ Udziat PIT Udziat CIT
Lp. Nazwa jednostki . w dochodach | w dochodach | w dochodach
wiasne ogodlna celowe .
ogotem wlasnych wilasnych
1 2 3 4 5 6 7 8
Samorzad wojewddztwa 39,24% 27,89% 32,87% 14,07% 58,89%
POWIATY
1 bieszczadzki 35,15% 35,37% 29,48% 22,22% 1,09%
2 brzozowski 24,78% 51,87% 23,35% 50,36% 1,40%
3 debicki 42,24% 42,78% 14,98% 45,32% 2,90%
4 jarostawski 29,34% 51,55% 19,11% 35,70% 2,33%
5| jasielski 30,59% 52,57% 16,84% 42,36% 2,76%
6 kolbuszowski 34,46% 43,69% 21,85% 46,20% 1,76%
7 kro$nienski 37,42% 45,79% 16,79% 56,28% 2,18%
8 leski 22,34% 46,82% 30,84% 48,48% 1,23%
9 lezajski 19,44% 56,81% 23,74% 48,92% 4,05%
10 lubaczowski 28,23% 48,55% 23,22% 30,97% 1,03%
11 fancucki 39,13% 43,80% 17,07% 41,73% 2,78%
12 mielecki 32,84% 49,86% 17,29% 59,41% 4,01%
13 nizanski 29,08% 53,70% 17,23% 40,42% 0,81%
14 przemyski 36,41% 51,23% 12,36% 52,76% 1,43%
15 przeworski 22,31% 41,15% 36,54% 63,28% 1,73%
16 ropczycko-sedziszowski 32,02% 51,30% 16,68% 41,71% 1,92%
17 rzeszowski 48,24% 29,90% 21,86% 41,33% 2,62%
18 sanocki 31,41% 51,52% 17,08% 50,85% 4,50%
19 stalowowolski 34,76% 44,11% 21,13% 48,76% 3,66%
20 strzyzowski 28,28% 50,65% 21,07% 41,91% 0,71%
21 tarnobrzeski 35,30% 41,14% 23,56% 46,49% 2,41%
Powiaty razem 32,96% 46,83% 20,21% 45,40% 2,53%
MIASTA NA PRAWACH POWIATU
1 Krosno 42,38% 28,39% 29,23% 9,86% 34,51% 4,54%
2 Przemysl 37,27% 33,93% 28,80% 10,93% 38,86% 2,79%
3 Rzeszow 48,88% 26,79% 24,33% 12,98% 43,02% 4,61%
4 Tarnobrzeg 37,94% 34,82% 27,23% 10,50% 41,74% 2,11%
Miasta na prawach powiatu razem 44,71% 29,17% 26,13% 11,88% 41,14% 4,10%




Struktura dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego w 2021 roku (w %) oraz udziat PIT i CIT w dochodach wtasnych

Tabela B

Dochody Subwencja Dotacje Udziat 500+ Udziat PIT Udziat CIT
Lp. Nazwa jednostki . w dochodach | w dochodach | w dochodach
wiasne ogélna celowe 0d6k " h " h
gotem wilasnyc| wiasnyc
1 2 3 4 5 6 7 8
MIASTA
1 Debica 52,36% 19,54% 28,09% 17,44% 39,62% 3,42%
2 Dynoéw 34,69% 28,84% 36,47% 15,55% 27,44% 1,33%
3 Jarostaw 47,69% 19,33% 32,98% 15,63% 36,26% 4,08%
4 Jasto 50,58% 17,83% 31,59% 14,13% 33,44% 4,70%
5 Lezajsk 49,86% 16,57% 33,56% 15,33% 36,20% 3,04%
6 Lubaczéw 42,24% 23,06% 34,70% 15,32% 32,94% 1,24%
7| tancut 52,10% 17,92% 29,98% 16,87% 37,40% 2,27%
8 Mielec 58,62% 15,44% 25,94% 15,27% 31,96% 4,49%
9 Przeworsk 46,93% 20,79% 32,27% 17,62% 42,54% 2,37%
10 Radymno 42,84% 23,88% 33,28% 15,73% 28,80% 2,52%
11 Sanok 55,24% 20,55% 24,21% 13,62% 29,43% 5,71%
12 Stalowa Wola 56,10% 15,48% 28,42% 13,79% 28,47% 4,16%
Miasta razem 52,75% 18,16% 29,10% 15,20% 33,20% 4,02%
MIASTA-GMINY
1 Baranéw Sandomierski 31,60% 29,69% 38,71% 15,31% 34,05% 0,71%
2 Blazowa 21,85% 37,67% 40,49% 17,41% 44,01% 0,52%
3 Boguchwata 42,08% 25,31% 32,61% 20,60% 44,24% 0,69%
4 Brzostek 22,29% 35,24% 42,46% 18,13% 35,02% 0,64%
5 Brzozéow 30,38% 31,35% 38,26% 19,08% 42,87% 2,98%
6 Cieszanéw 34,13% 32,24% 33,63% 15,50% 21,93% 0,76%
7 Dubiecko 24,09% 33,73% 42,18% 14,74% 25,93% 0,13%
8 Dukla 33,73% 30,35% 35,91% 15,70% 25,24% 2,00%
9 Glogow Matopolski 51,34% 16,34% 32,33% 18,51% 29,18% 3,80%
10 Iwonicz-Zdréj 32,31% 31,68% 36,01% 16,83% 32,34% 0,17%
11 Jedlicze 42,16% 19,37% 38,47% 18,23% 34,12% 5,51%
12 Kanczuga 28,98% 37,20% 33,81% 18,05% 34,92% 2,67%
13 Kolbuszowa 41,29% 22,54% 36,17% 15,95% 34,44% 2,82%
14 Kotaczyce 19,98% 34,63% 45,39% 16,49% 42,42% 0,22%
15 Lesko 43,15% 25,57% 31,29% 14,93% 26,01% 0,83%
16 Narol 24,48% 38,00% 37,52% 15,23% 29,70% 0,09%
17 Nisko 46,98% 18,44% 34,58% 15,63% 37,21% 1,26%
18 Nowa Deba 51,88% 17,98% 30,14% 17,02% 29,73% 2,22%
19 Nowa Sarzyna 35,77% 28,56% 35,67% 18,08% 24,18% 5,52%
20 Oleszyce 34,76% 32,46% 32,78% 17,94% 32,94% 1,23%




Struktura dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego w 2021 roku (w %) oraz udziat PIT i CIT w dochodach wtasnych Tabela B
Dochody Subwencja Dotacje Udziat 500+ Udziat PIT Udziat CIT
Lp. Nazwa jednostki . w dochodach | w dochodach | w dochodach
wiasne ogodlna celowe .
ogotem wlasnych wilasnych

1 2 3 4 5 6 7 8
21 Pilzno 33,68% 26,56% 39,76% 20,80% 36,59% 3,08%
22 Pruchnik 26,59% 34,54% 38,88% 17,56% 27,15% 4,01%
23 Przectaw 25,79% 32,75% 41,46% 21,28% 42,57% 0,32%
24 Radomys| Wielki 25,43% 36,23% 38,33% 20,19% 39,94% 0,35%
25 Ropczyce 36,72% 24,63% 38,66% 21,06% 36,73% 2,58%
26 Rudnik nad Sanem 32,03% 30,39% 37,58% 17,52% 36,22% 0,40%
27 Rymanow 30,73% 33,74% 35,53% 15,12% 31,04% 0,51%
28 Sedziszéw Matopolski 36,99% 29,01% 34,00% 21,16% 36,08% 2,79%
29 Sieniawa 40,16% 30,98% 28,86% 16,16% 20,74% 0,63%
30 Sokotéw Matopolski 29,55% 33,76% 36,69% 19,62% 35,84% 1,04%
31 Strzyzow 28,62% 30,17% 41,21% 17,01% 44,55% 1,69%
32 Tyczyn 34,11% 27,49% 38,40% 20,91% 51,13% 1,13%
33 Ulanéw 28,48% 36,05% 35,48% 15,36% 31,43% 0,40%
34 Ustrzyki Dolne 43,94% 25,42% 30,64% 13,65% 23,93% 1,82%
35 Zagorz 37,02% 25,82% 37,15% 15,86% 31,02% 0,84%
36 Zaklikow 31,73% 32,98% 35,30% 15,69% 35,40% 1,92%
Miasta-gminy razem 35,03% 28,48% 36,49% 17,73% 34,05% 2,01%

GMINY WIEJSKIE

1 Adaméwka 30,73% 34,55% 34,72% 16,31% 22,25% 0,11%
2 Baligrod 31,06% 24,23% 44,70% 10,39% 22,59% 0,16%
3 Besko 30,05% 33,83% 36,12% 17,91% 26,31% 2,45%
4 Biatobrzegi 33,88% 30,62% 35,50% 23,04% 37,91% 1,25%
5 Bircza 33,02% 27,12% 39,86% 12,09% 22,84% 0,32%
6 Bojanow 20,84% 37,05% 42,11% 17,98% 40,52% 0,02%
7 Borowa 31,51% 30,53% 37,97% 18,91% 38,73% 0,71%
8 Brzyska 22,48% 29,68% 47,84% 15,65% 30,36% 0,43%
9 Bukowsko 26,59% 29,98% 43,43% 15,94% 27,33% 0,02%
10 Chiopice 32,34% 33,55% 34,11% 17,00% 25,67% 0,00%
11 Chmielnik 32,89% 30,07% 37,04% 19,39% 43,26% 0,51%
12 Chorkdéwka 31,60% 33,92% 34,49% 18,70% 36,72% 0,92%
13 Cisna 68,47% 12,96% 18,56% 7,14% 10,83% 0,09%
14 Cmolas 23,55% 40,68% 35,77% 19,59% 42,67% 0,76%
15 Czarna (Bieszczadzka) 38,17% 25,82% 36,01% 14,23% 22,05% 0,14%
16 Czarna (Debicka) 28,21% 34,74% 37,05% 22,17% 51,17% 0,18%
17 Czarna (kancucka) 39,70% 27,32% 32,98% 20,35% 32,95% 4,42%




Struktura dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego w 2021 roku (w %) oraz udziat PIT i CIT w dochodach wtasnych

Tabela B

Dochody Subwencja Dotacje Udziat 500+ Udziat PIT Udziat CIT
Lp. Nazwa jednostki . w dochodach | w dochodach | w dochodach
wiasne ogélna celowe 006
gotem wlasnych wilasnych
1 2 3 4 5 6 7 8
18 Czermin 29,91% 30,17% 39,92% 19,14% 36,06% 0,06%
19 Czudec 28,88% 28,34% 42,78% 17,59% 49,74% 1,27%
20 Debica 43,38% 22,80% 33,82% 21,82% 40,54% 6,61%
21 Debowiec 23,37% 33,47% 43,15% 17,44% 34,75% 1,54%
22 Domaradz 22,74% 32,70% 44,56% 15,70% 34,55% 0,61%
23 Dydnia 27,45% 32,21% 40,34% 15,08% 28,34% 0,06%
24 Dynéw 17,45% 30,81% 51,73% 14,35% 33,32% 0,11%
25 Dzikowiec 18,07% 43,04% 38,89% 17,43% 31,88% 0,07%
26 Fredropol 32,63% 28,92% 38,45% 13,81% 20,96% 0,38%
27 Frysztak 24,32% 32,55% 43,13% 16,78% 40,10% 0,35%
28 Gacé 36,38% 30,45% 33,16% 18,53% 23,32% 0,08%
29 Gawluszowice 26,21% 30,10% 43,69% 18,63% 34,83% 0,09%
30 Gorzyce 41,16% 27,04% 31,81% 18,75% 36,98% 4,36%
31 Grebow 34,49% 33,59% 31,92% 19,21% 33,67% 0,65%
32 Grodzisko Dolne 27,96% 33,03% 39,01% 20,05% 47,99% 0,04%
33 Haczow 26,45% 33,54% 40,01% 18,07% 41,98% 0,16%
34 Harasiuki 20,45% 29,63% 49,92% 10,90% 25,83% 0,25%
35 Horyniec-Zdroj 31,00% 31,66% 37,34% 13,04% 26,69% 0,19%
36 Hyzne 22,98% 36,26% 40,77% 18,73% 36,85% 0,03%
37 Iwierzyce 31,54% 30,52% 37,94% 20,27% 46,32% 1,60%
38 Jarocin 22,77% 40,33% 36,90% 15,52% 35,93% 1,13%
39 Jarostaw 37,63% 28,22% 34,15% 20,58% 33,74% 3,94%
40 Jasienica Rosielna 22,43% 34,56% 43,01% 20,10% 43,84% 0,20%
41 Jasto 30,03% 29,00% 40,97% 18,73% 46,32% 1,88%
42 Jasliska 27,98% 30,46% 41,56% 12,69% 17,94% 0,01%
43 Jawornik Polski 18,74% 29,16% 52,10% 12,15% 38,00% 0,04%
44 Jezowe 26,05% 35,78% 38,17% 16,24% 24,32% 0,68%
45 Jodtowa 20,65% 31,35% 48,00% 16,05% 31,88% 0,42%
46 Kamien 24,06% 42,93% 33,02% 16,94% 46,93% 1,28%
47 Komancza 41,69% 25,68% 32,63% 11,67% 20,14% 0,63%
48 Korczyna 29,57% 26,86% 43,56% 16,78% 41,00% 2,32%
49 Krasiczyn 37,12% 23,96% 38,92% 18,55% 48,38% 0,11%
50 Krasne 47,11% 20,94% 31,95% 21,62% 39,57% 3,48%
51 Krempna 25,14% 29,09% 45,77% 12,01% 21,40% 0,00%
52 Kroécienko Wyzne 38,07% 27,83% 34,09% 20,67% 47,15% 0,06%




Struktura dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego w 2021 roku (w %) oraz udziat PIT i CIT w dochodach wtasnych

Tabela B

Dochody Subwencja Dotacje Udziat 500+ Udziat PIT Udziat CIT
Lp. Nazwa jednostki . w dochodach | w dochodach | w dochodach
wiasne ogélna celowe 006
gotem wlasnych wilasnych
1 2 3 4 5 6 7 8
53 Krzeszéw 28,46% 22,96% 48,57% 11,57% 20,47% 0,21%
54 Krzywcza 28,26% 30,01% 41,73% 13,42% 18,19% 0,01%
55 Kurytéwka 21,30% 29,56% 49,14% 14,17% 27,42% 0,03%
56 Laszki 23,81% 37,97% 38,22% 17,89% 29,65% 0,41%
57 Lezajsk 31,92% 32,71% 35,37% 19,60% 28,68% 2,70%
58 Lubaczéw 31,82% 32,46% 35,72% 16,60% 22,12% 3,27%
59 Lubenia 32,79% 32,01% 35,20% 20,22% 40,18% 0,08%
60 Lutowiska 52,68% 17,51% 29,80% 10,82% 18,86% 0,22%
61 kancut 33,91% 31,82% 34,27% 21,72% 42,11% 2,96%
62 Majdan Krélewski 20,63% 43,34% 36,03% 19,90% 41,26% 0,12%
63 Markowa 35,11% 29,51% 35,38% 19,43% 27,73% 4,34%
64 Medyka 44,60% 26,23% 29,16% 17,48% 20,57% 0,32%
65 Miejsce Piastowe 36,27% 29,84% 33,88% 16,63% 34,52% 0,46%
66 Mielec 40,26% 26,29% 33,45% 19,39% 49,67% 0,45%
67 Niebylec 22,89% 35,87% 41,24% 18,67% 51,41% 0,17%
68 Niwiska 25,81% 40,30% 33,89% 18,12% 38,53% 0,04%
69 Nowy Zmigréd 24,15% 34,07% 41,78% 15,36% 30,67% 0,23%
70 Nozdrzec 24,49% 31,18% 44,33% 13,19% 26,66% 0,04%
71 Olszanica 37,72% 26,57% 35,72% 11,83% 21,89% 0,01%
72 Orly 31,04% 35,32% 33,64% 18,67% 33,19% 0,39%
73 Osiek Jasielski 18,52% 34,40% 47,08% 16,80% 36,09% 0,04%
74 Ostrow 62,19% 17,20% 20,62% 11,69% 9,33% 0,06%
75 Padew Narodowa 37,39% 31,07% 31,54% 16,85% 25,54% 0,05%
76 Pawtosiow 40,91% 25,71% 33,38% 19,74% 35,74% 0,34%
77 Przemysl 36,57% 25,00% 38,43% 18,06% 37,29% 0,88%
78 Przeworsk 34,10% 29,94% 35,96% 19,08% 32,33% 0,06%
79 Pysznica 37,18% 28,41% 34,41% 19,12% 47,64% 0,09%
80 Radomys| nad Sanem 30,57% 32,64% 36,79% 14,46% 38,38% 0,24%
81 Radymno 31,53% 30,26% 38,22% 15,42% 24,02% 0,53%
82 Rakszawa 30,35% 33,83% 35,82% 19,66% 36,24% 7,56%
83 Ranizéw 25,13% 33,67% 41,20% 17,83% 39,75% 1,20%
84 Rokietnica 31,73% 30,05% 38,22% 17,82% 20,21% 5,41%
85 Rozwienica 27,48% 35,67% 36,85% 18,78% 31,24% 0,25%
86 Sanok 34,26% 25,06% 40,68% 17,74% 28,52% 1,29%
87 Skotyszyn 25,64% 31,32% 43,05% 16,84% 42,76% 2,89%




Struktura dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego w 2021 roku (w %) oraz udziat PIT i CIT w dochodach wtasnych Tabela B
Dochody Subwencja Dotacje Udziat 500+ Udziat PIT Udziat CIT
Lp. Nazwa jednostki . w dochodach | w dochodach | w dochodach
wiasne ogodlna celowe .
ogotem wlasnych wilasnych
1 2 3 4 5 6 7 8
88 Solina 69,85% 11,69% 18,46% 8,70% 8,35% 0,73%
89 Stary Dzikéw 39,62% 24,32% 36,06% 13,78% 14,17% 0,07%
90 Stubno 29,88% 31,78% 38,34% 15,17% 19,62% 0,03%
91 Swilcza 38,47% 27,64% 33,88% 19,81% 38,18% 1,84%
92 Tarnowiec 24,79% 29,27% 45,94% 15,43% 37,62% 3,01%
93 Tryncza 30,86% 23,68% 45,46% 17,69% 35,65% 0,88%
94 Trzebownisko 59,79% 15,77% 24,44% 16,67% 20,90% 5,93%
95 Tuszéw Narodowy 28,76% 26,33% 44,91% 18,54% 46,58% 2,01%
96 Tyrawa Wotoska 26,83% 31,08% 42,09% 14,04% 25,47% 0,00%
97 Wadowice Gérne 27,95% 30,33% 41,73% 20,56% 44,02% 2,21%
98 Wigzownica 26,60% 36,05% 37,35% 21,61% 36,95% 0,37%
99 Wielkie Oczy 30,13% 31,35% 38,52% 14,46% 18,07% 0,08%
100 Wielopole Skrzynskie 23,24% 30,91% 45,85% 15,53% 26,27% 0,31%
101 Wisniowa 23,71% 35,26% 41,03% 17,25% 37,38% 0,16%
102 Wojaszowka 24,71% 30,74% 44,55% 17,72% 49,28% 1,08%
103 Zaleszany 36,58% 27,73% 35,68% 20,31% 43,40% 0,03%
104 Zarszyn 28,97% 33,32% 37,72% 17,30% 35,59% 0,36%
105 Zarzecze 24.27% 38,17% 37,56% 17,15% 32,39% 1,07%
106 Zotynia 35,50% 32,14% 32,36% 20,91% 28,26% 1,08%
107 Zurawica 37,95% 27,44% 34,62% 18,58% 33,99% 4,20%
108 Zyrakow 40,51% 24,08% 35,41% 22,79% 42,15% 0,69%
Gminy wiejskie razem 32,76% 29,73% 37,51% 17,61% 33,00% 1,63%




Srodki pochodzace z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych (2021) Tabela B

Srodki z RFIL
Lp. Nazwa jednostki
Plan Wykonanie
1 2 3 4
Samorzad wojewédztwa 0,00 25 000 000,00
POWIATY
1 bieszczadzki 990 000,00 990 000,00
2 brzozowski 1000 000,00 1000 000,00
3 debicki 0,00 6 000 000,00
4 jarostawski 0,00 3 000 000,00
5 jasielski 0,00 0,00
6 kolbuszowski 1800 000,00 1800 000,00
7 kro$nienski 500 000,00 500 000,00
8 leski 0,00 0,00
9 lezajski 0,00 0,00
10 lubaczowski 0,00 0,00
11 tancucki 3 800 000,00 3800 000,00
12 mielecki 0,00 0,00
13 nizanski 500 000,00 500 000,00
14 przemyski 0,00 0,00
15 przeworski 0,00 0,00
16 ropczycko-sedziszowski 2 500 000,00 2500 000,00
17 rzeszowski 0,00 0,00
18 sanocki 0,00 0,00
19 stalowowolski 1500 000,00 1500 000,00
20 strzyzowski X A
21 tarnobrzeski 2 230 000,00 2441 688,00
Powiaty razem 14 820 000,00 24 031 688,00
MIASTA NA PRAWACH POWIATU
1 Krosno 0,00 0,00
2 Przemysl| 0,00 0,00
3 Rzeszéw 12 500 000,00 12 500 000,00
4 Tarnobrzeg 0,00 0,00
Miasta na prawach powiatu razem 12 500 000,00 12 500 000,00
MIASTA
1 Debica 0,00 0,00
2 Dynéw 0,00 0,00
3 Jarostaw 0,00 0,00
4 Jasto 0,00 0,00
5 Lezajsk 0,00 800 000,00
6 Lubaczow 0,00 0,00
7 tancut 0,00 0,00
8 Mielec 0,00 0,00
9 Przeworsk 0,00 0,00
10 Radymno 450 000,00 450 000,00
11 Sanok 3 000 000,00 8 000 000,00
12 Stalowa Wola 500 000,00 3800 000,00
Miasta razem 3950 000,00 13 050 000,00
MIASTA-GMINY
1 Baranéw Sandomierski 400 000,00 400 000,00
2 Btazowa 0,00 0,00
3 Boguchwata 0,00 0,00
4 Brzostek 0,00 0,00
5 Brzozéow 0,00 0,00
6 Cieszandw 0,00 0,00
7 Dubiecko 2 000 000,00 2000 000,00
8 Dukla 300 000,00 4 997 196,00
9 Glogow Matopolski 0,00 0,00
10 Iwonicz-Zdroj 4 583 750,00 4 583 750,00
11 Jedlicze 0,00 0,00
12 Kanczuga 0,00 0,00
3 Kolbuszowa 2 200 000,00 2 200 000,00
4 Kotaczyce 0,00 0,00
5 Lesko 390 000,00 4 164 006,33
6 arol 0,00 0,00
7 isko 4 000 000,00 4000 000,00
8 owa Deba 400 000,00 400 000,00
9 owa Sarzyna 1200 000,00 1200 000,00
0 Oleszyce 0,00 0,00
1 Pilzno 0,00 0,00
2 Pruchnik 900 000,00 900 000,00
3 Przectaw 400 000,00 400 000,00
4 Radomysl Wielki 700 000,00 700 000,00
5 Ropczyce 0,00 0,00
6 Rudnik nad Sanem 0,00 0,00
27 Rymanow 4 700 000,00 7327 048,32
28 Sedziszéw Matopolski 500 000,00 1700 000,00
29 Sieniawa 0,00 0,00
30 Sokotéw Matopolski 2 000 000,00 2000 000,00
31 Strzyzéw 0,00 0,00
32 Tyczyn 0,00 0,00
33 Ulanow A A
34 Ustrzyki Dolne 6 110 929,35 6110 929,35
35 Zagorz 0,00 0,00
36 Zaklikéw , A
Miasta-gminy razem 30 784 679,35 43 082 930,00




GMINY WIEJSKIE

1 Adamoéwka 0,00 0,00
2 Baligrod 750 500,00 750 500,00
3 Besko 0,00 1510 087,52
4 Biatobrzegi 0,00 0,00
5 Bircza 3412 630,00 3412 630,00
6 Bojanow 800 000,00 800 000,00
7 Borowa 0,00 450 000,00
8 Brzyska 313 316,22 3 500 000,00
9 Bukowsko 0,00 875 244,23
0 Chiopice 0,00 0,00
1 Chmielnik 0,00 0,00
2 Chorkéwka 600 000,00 1000 000,00
3 Cisna 3829 724,00 3 829 724,00
4 Cmolas 700 000,00 700 000,00
5 Czarna (Bieszczadzka) 519 377,00 519 377,00
6 Czarna (Debicka) 0,00 0,00
7 Czarna (tancucka) 0,00 0,00
8 Czermin 0,00 1000 000,00
9 Czudec 0,00 A
0 Debica 400 000,00 400 000,00
1 Debowiec 24 000,00 1765 025,57
2 Domaradz , 600 000,00
3 Dydnia 1110 463,00 2227 463,00
24 Dynow 0,00 4 800 000,00
25 Dzikowiec 0,00 400 000,00
26 Fredropol 827 061,81 827 061,81
27 Frysztak 0,00 0,00
28 Gaé 0,00 600 000,00
29 Gawltuszowice 0,00 0,00
30 Gorzyce 0,00 0,00
31 Grebow 0,00 0,00
32 Grodzisko Dolne 0,00 600 000,00
33 Haczow 1400 000,00 1400 000,00
34 Harasiuki , 500 000,00
35 Horyniec-Zdréj 400 000,00 400 000,00
36 Hyzne 0,00 0,00
37 Iwierzyce 0,00 0,00
38 Jarocin 46 740,00 500 000,00
39 Jarostaw 500 000,00 500 000,00
40 Jasienica Rosielna 0,00 0,00
41 Jasto 0,00 0,00
42 Jasliska 1104 000,00 1534 000,00
43 Jawornik Polski A
44 Jezowe 0,00 1000 000,00
45 Jodiowa 0,00 0,00
46 Kamien 1000 000,00 1000 000,00
47 Komaricza 435 128,47 374041847
48 Korczyna 0,00 0,00
49 Krasiczyn 0,00 0,00
50 Krasne 0,00 0,00
51 Krempna 0,00 363 851,06
52 Kroscienko Wyzne 1000 000,00 1000 000,00
53 Krzeszow 200 000,00 200 000,00
54 Krzywcza 0,00 0,00




55 Kurytéwka 236 299,08 1100 000,00
56 Laszki 600 000,00 600 000,00
57 Lezajsk 457 560,00 3 600 000,00
58 Lubaczéw 1850 000,00 1850 000,00
59 Lubenia 0,00 0,00
60 Lutowiska 589 203,66 859 203,66
61 tancut 0,00 0,00
62 Majdan Krolewski 400 000,00 400 000,00
63 Markowa 500 000,00 500 000,00
64 Medyka 0,00 0,00
5 Miejsce Piastowe 500 000,00 500 000,00
6 Mielec 0,00 0,00
7 iebylec 0,00 0,00
8 iwiska 0,00 500 000,00
9 owy Zmigrod 11 070,00 1909 728,85
70 ozdrzec 4 500 000,00 4500 000,00
71 Olszanica 4 360 000,00 4 360 000,00
72 Orty 0,00 0,00
73 Osiek Jasielski 427 858,00 427 858,00
74 Ostrow 1000 000,00 1000 000,00
75 Padew Narodowa 950 000,00 950 000,00
76 Pawtosiow 800 000,00 00 000,00
77 Przemys| X 00 000,00
78 Przeworsk 5 450 000,00 5 450 000,00
79 Pysznica 0,00 900 000,00
80 Radomysl nad Sanem X ,
81 Radymno 1000 000,00 1000 000,00
82 Rakszawa 0,00 0,00
83 Ranizow 0,00 800 000,00
84 Rokietnica 450 000,00 450 000,00
85 Rozwienica 0,00 0,00
86 Sanok 530 000,00 5 077 566,88
87 Skolyszyn 0,00 0,00
88 Solina 1222 293,00 5 865 000,00
89 Stary Dzikow , )
90 Stubno 600 000,00 600 000,00
91 Swilcza 0,00 0,00
92 Tarnowiec 1166 123,00 2 000 000,00
93 Tryncza 0,00 0,00
94 Trzebownisko 0,00 0,00
95 Tuszéw Narodowy 0,00 0,00
96 Tyrawa Woloska 52 552,18 158 552,18
97 Wadowice Gorne 356 649,80 356 650,00
98 Wigzownica 0,00 0,00
99 Wielkie Oczy 960 000,00 1500 000,00
100 Wielopole Skrzyriskie 470 000,00 1000 000,00
101 Wisniowa 600 000,00 600 000,00
102 Wojaszéwka 0,00 1000 000,00
103 Zaleszany 500 000,00 500 000,00
104 Zarszyn 1086 320,00 2 149 883,00
105 Zarzecze 0,00 0,00
106 Zotynia 1500 000,00 1500 000,00
107 Zurawica
108 Zyrakow

Gminy wiejskie razem

0,00
52 498 869,22

0,00
98 069 825,23




Srodki na uzupetnienie subwencji ogélnej, z pr

ycji w zakresie

na

P

ia w wode oraz kanalizacji (2021)

Tabela B2
Lp. Nazwa jednostki Plan Wykonanie
1 2 3 4
Samorzad woiewodztwa 0,00 0,00
POWIATY
1 bieszczadzki 0,00 0,00
2 brzozowski 0,00 0,00
3 debicki 0,00 0,00
4 jarostawski 0,00 0,00
5 jasielski 0,00 0,00
6 kolbuszowski 0,00 0,00
7 kro$nieriski 0,00 0,00
8 leski 0,00 0,00
o] lezajski 0,00 0,00
10 lubaczowski 0,00 0,00
11 tancucki 0,00 0,00
12 mielecki 0,00 0,00
13 nizanski 0,00 0,00
14 przemyski 0,00 0,00
15 przeworski 0,00 0,00
16 ropczycko-sedziszowski 0,00 0,00
17 rzeszowski 0,00 0,00
18 sanocki 0,00 0,00
19 stalowowolski 0,00 0,00
20 strzyzowski 0,00 0,00
21 tarnobrzeski 0,00 0,00
Powiaty razem 0,00 0,00
MIASTA NA PRAWACH POWIATU
1 Krosno 0,00 0,00
2 Przemys| 0,00 0,00
3 Rzeszow 0,00 0,00
4 Tarnobrzeg 0,00 0,00
Miasta na prawach powiatu razem 0,00 0,00
MIASTA
1 Debica 0,00 0,00
2 Dynow 2 395 680,00 2 395 680,00
3 Jarostaw 0,00 0,00
4 Jaslo 554 061,00 554 061,00
5 Lezajsk 0,00
6 Lubaczow 0,00 0,00
7 kancut 0,00 0,00
8 Mielec 0,00 0,00
9 Przeworsk 0,00 0,00
10 Radymno 0,00 0,00
11 Sanok 0,00 0,00
12 Stalowa Wola 0,00 0,00
Miasta razem 2949 741,00 2949 741,00
MIASTA-GMINY
1 Baranéw Sandomierski 0,00 2 987 406,00
2 Btazowa 284 354,49 8 438 679,00
3 Boguchwata 0,00 0,00
4 Brzostek 0,00 8401 750,00
5 Brzozéw 5 604 000,00 5 604 000,00
6 Cieszanéw 0,00 0,00
7 Dubiecko 7 099 821,00 7 099 821,00
8 Dukla 5 537 851,00 5 537 851,00
9 Gtogéw Matopolski 0,00 0,00
0 Iwonicz-Zdréj 2 736 426,00 2 736 426,00
1 Jedlicze 0,00 5 604 000,00
2 Kanczuga 658 530,00 658 530,00
3 Kolbuszowa 3 691 526,00 3 691 526,00
4 Kotaczyce 5429 051,00 5429 051,00
5 Lesko 0,00 1727 839,00
6 Narol 0,00 300 000,00
7 Nisko 1926 532,00 1926 532,00
8 Nowa Deba 0,00 0,00
9 Nowa Sarzyna 0,00 0,00
0 Oleszyce 0,00 0,00
Pilzno 0,00 04 257,00
2 Pruchnik 0,00 32,00
Przectaw , 2 322 876,00
4 Radomysl Wielki 2 880 279,00 2880 279,00
5 Ropczyce 0,00 5514 191,00
26 Rudnik nad Sanem , 1921 087,00
27 Rymanéw 5 604 000,00 5 604 000,00
28 Sedziszéw Matopolski 0,00 900 000,00
29 Sieniawa 0,00 0,00
30 Sokotéw Matopolski 0,00 0,00
31 Strzyzéw 8 378 583,00 8 378 583,00
32 Tyczyn X 2 389 387,00
33 Ulanow 0,00 0,00
34 Ustrzyki Dolne 3 688 073,00 3 688 073,00
35 Zagorz 3342 281,00 3342 281,00
36 Zaklikow 0,00 0,00

Miasta-aminy razem

56 861 307,49

106 514 757,00




GMINY WIEJSKIE

1 Adamoéwka 0,00 0,00
2 Baligréd 1786 614,00 1786 614,00
3 Besko 300 000,00 300 000,00
4 Biatobrzegi 0,00 0,00
5 Bircza 0,00 5 124 531,00
6 Bojanow 1585 441,00 1585 441,00
7 Borowa 1748 990,00 1748 990,00
8 Brzyska 0,00 9 339 667,00
9 Bukowsko 3 459 580,00 3 459 580,00
0 Chtopice 300 000,00 300 000,00
1 Chmielnik 3 362 504,00 3 362 504,00
2 Chorkowka 0,00 2 403 544,00
3 Cisna 1282 412,00 1282 412,00
4 Cmolas 0,00 0,00
5 Czarna (Bieszczadzka) 1532 123,00 1532 123,00
6 Czarna (Debicka) 900 000,00 900 000,00
7 Czarna (Lancucka) 0,00 0,00
8 Czermin 1757 577,00 1757 577,00
9 Czudec , 4 909 026,00
0 Debica 0,00 0,00
Debowiec 882 321,83 5 759 602,00
2 Domaradz 193 203,22 4671 192,00
Dydnia 36 305,00 4 236 305,00
24 Dynow 0,00 8432 703,00
25 Dzikowiec 0,00 0,00
26 Fredropol 4 264 064,00 4 264 064,00
27 Frysztak 6 033 708,00 6 033 708,00
28 Ga¢ A A
29 Gawluszowice 1709 226,00 1709 226,00
30 Gorzyce 0,00 0,00
31 Grebow 0,00 0,00
32 Grodzisko Dolne 0,00 900 000,00
33 Haczoéw 0,00 5 604 000,00
34 Harasiuki 3 004 461,00 3 004 461,00
35 Horyniec-Zdréj 0,00 300 000,00
36 Hyzne 3 753 945,00 3 753 945,00
37 Iwierzyce 1200 000,00 1200 000,00
38 Jarocin 300 000,00 300 000,00
39 Jarostaw 0,00 0,00
40 Jasienica Rosielna 0,00 1627 586,00
41 Jaslo 0,00 5 604 000,00
42 Jasliska 1489 052,00 1489 052,00
43 Jawornik Polski 4191 072,00 4 191 072,00
44 Jezowe 0,00 0,00
45 Jodtowa 0,00 6 727 103,00
46 Kamien 0,00 )
47 Komaricza 1963 931,00 1963 931,00
48 Korczyna 5 057 260,00 5 057 260,00
49 Krasiczyn 0,00 608 077,00
50 Krasne 0,00 0,00
51 Krempna 1321 175,00 1321 175,00
52 Kroscienko Wyzne 429 380,00 429 380,00
53 Krzeszow 1094 222,00 1094 222,00
54 Krzywcza 0,00 4 060 415,00




55 Kurytéwka 300 000,00 300 000,00
56 Laszki 0,00 1358 709,00
57 Lezajsk 0,00 900 000,00
58 Lubaczéw 0,00 0,00
59 Lubenia 0,00 1715 877,00
60 Lutowiska 300 000,00 300 000,00
61 tancut 0,00 0,00
62 Majdan Krolewski 300 000,00 300 000,00
63 Markowa 0,00 1726 780,00
4 Medyka 0,00 0,00
5 Miejsce Piastowe 4027 713,00 4027 713,00
6 Mielec 0,00 0,00
7 Niebylec 7 780 589,00 7 780 589,00

8 Niwiska A A
9 Nowy Zmigréd 5 559 382,00 5 559 382,00
70 Nozdrzec 9 034 821,00 9 034 821,00
71 Olszanica 0,00 4 934 280,00
72 Orty 0,00 0,00
73 Osiek Jasielski 3511013,00 3511 013,00

74 Ostrow A A
75 Padew Narodowa 0,00 0,00
76 Pawlosiow 300 000,00 300 000,00
77 Przemys| 0,00 3816 727,00
78 Przeworsk 0,00 0,00
79 Pysznica 0,00 1680 559,00
80 Radomys| nad Sanem 4 120 437,00 4 120 437,00
81 Radymno 2 158 213,00 2 158 213,00
82 Rakszawa 900 000,00 900 000,00
83 Ranizéw 0,00 0,00
84 Rokietnica 300 000,00 300 000,00
85 Rozwienica 0,00 0,00
86 Sanok 5 604 000,00 5 604 000,00
87 Skolyszyn 0,00 7 446 269,00
88 Solina 0,00 1200 000,00
89 Stary Dzikow 300 000,00 300 000,00
90 Stubno 0,00 0,00
91 Swilcza 0,00 0,00
92 Tarnowiec 0,00 9 666 957,00
93 Tryncza 0,00 0,00
94 Trzebownisko 0,00 0,00
95 Tuszéw Narodowy , 2511 477,00
96 Tyrawa Wotoska 2 245 532,00 2 245 532,00
97 Wadowice Goérne 0,00 2762 807,00
98 Wigzownica 0,00 0,00
99 Wielkie Oczy 0,00 2 230 388,00
100 Wielopole Skrzynskie 0,00 8 862 647,00
101 Wisniowa 4 110 479,00 4 110 479,00
102 Wojaszowka 0,00 4736 242,00
103 Zaleszany 1004 257,00 1004 257,00
104 Zarszyn 3 390 899,00 3390 899,00
105 Zarzecze 0,00 0,00
106 Zolynia 0,00 0,00
107| _ Zurawica 0,00 0,00
108 Zyrakéw 0,00 0,00

Gminy wiejskie razem

110 185 902,05

234 931 542,00




Dochody majatkowe w 2021 roku (w %)

Tabela C

. Udziat Relacja
Udziat . -
. dochodoéw dochodow
dochodoéw . .
Lp. Nazwa jednostki majatkowych ze spl:zedazy majatkowych
w dochodach majatku wykonanych
ogélem w dochodach do
majatkowych | planowanych
1 2 3 4 5
Samorzad wojewodztwa 19,72% 1,51% 86,35%
POWIATY
1 bieszczadzki 19,83% 0,00% 97,83%
2 brzozowski 6,12% 0,19% 96,30%
3 debicki 8,06% 0,30% 211,42%
4 jarostawski 6,34% 0,58% 97,21%
5 jasielski 12,82% 2,21% 116,43%
6 kolbuszowski 17,14% 2,92% 93,58%
7 kroénienski 6,70% 16,71% 145,18%
8 leski 5,96% 44,51% 106,87%
9 lezajski 5,23% 0,50% 95,15%
10 lubaczowski 6,68% 1,31% 101,85%
11 tancucki 15,47% 0,12% 81,63%
12 mielecki 5,91% 0,09% 99,75%
13 nizanski 14,69% 2,91% 149,03%
14 przemyski 6,52% 0,04% 96,52%
15 przeworski 19,98% 0,17% 48,93%
16 ropczycko-sedziszowski 8,23% 1,92% 92,97%
17 rzeszowski 18,10% 72,48% 100,79%
18 sanocki 11,30% 0,09% 117,78%
19 stalowowolski 10,69% 0,56% 84,63%
20 strzyzowski 5,28% 0,23% 100,07%
21 tarnobrzeski 13,13% 0,26% 115,15%
Powiaty razem 10,51% 12,08% 96,17%
MIASTA NA PRAWACH POWIATU
1 Krosno 9,05% 17,55% 110,77%
2 Przemys| 2,98% 25,54% 61,95%
3 Rzeszéw 6,29% 13,24% 98,59%
4 Tarnobrzeg 13,28% 25,24% 87,20%
Miasta na prawach powiatu razem 7,04% 17,70% 93,90%
MIASTA
1 Debica 2,92% 40,72% 81,21%
2 Dynow 19,65% 0,00% 73,31%
3 Jarostaw 7,13% 5,27% 72,89%
4 Jasto 5,17% 9,87% 92,38%
5 Lezajsk 11,50% 1,89% 76,08%
6 Lubaczéw 13,91% 19,04% 82,09%
7 tancut 4,94% 10,75% 27,09%
8 Mielec 9,37% 20,32% 86,71%
9 Przeworsk 3,50% 35,97% 80,60%
10 Radymno 2,58% 0,75% 40,00%
11 Sanok 8,26% 11,49% 93,27%
12 Stalowa Wola 11,87% 15,58% 94,38%
Miasta razem 8,13% 14,92% 80,14%
MIASTA-GMINY
1 Baranéw Sandomierski 16,88% 5,80% 129,71%
2 Blazowa 15,51% 0,81% 528,20%
3 Boguchwata 10,82% 41,86% 115,08%
4 Brzostek 13,55% 0,19% 319,65%
5 Brzozéw 6,89% 11,89% 64,34%
6 Cieszanéw 7,04% 33,08% 57,01%
7 Dubiecko 18,23% 3,29% 81,60%
8 Dukla 12,63% 5,53% 163,25%
9 Gtogéw Matopolski 13,26% 59,65% 121,04%
10 Iwonicz-Zdréj 13,81% 0,09% 87,24%
11 Jedlicze 13,77% 1,29% 186,89%
12 Kanczuga 2,72% 15,56% 74,39%
13 Kolbuszowa 13,28% 20,89% 72,02%
14 Kotaczyce 12,35% 0,05% 96,58%
15 Lesko 14,55% 21,63% 269,01%
16 Narol 8,52% 24,78% 76,14%
17 Nisko 17,13% 14,06% 68,37%




Dochody majatkowe w 2021 roku (w %)

Tabela C

. Udziat Relacja
Udziat . -
. dochodoéw dochodow
dochodoéw . .
Lp. Nazwa jednostki majatkowych ze spl:zedazy majatkowych
w dochodach majatku wykonanych
ogélem w d.ochodach do
majatkowych | planowanych
1 2 3 4 5
18 Nowa Deba 4,10% 33,52% 77,35%
19 Nowa Sarzyna 8,43% 9,51% 88,36%
20 Oleszyce 2,53% 95,92% 101,16%
21 Pilzno 9,80% 0,09% 532,16%
22 Pruchnik 10,11% 1,41% 146,41%
23 Przectaw 8,17% 0,00% 158,23%
24 Radomys| Wielki 5,33% 4,26% 97,36%
25 Ropczyce 7,22% 5,68% 200,92%
26 Rudnik nad Sanem 10,67% 7,00% 212,77%
27 Rymanéw 18,78% 7,23% 111,86%
28 Sedziszéw Matopolski 6,13% 13,87% 168,06%
29 Sieniawa 9,09% 93,60% 57,57%
30 Sokotéw Matopolski 9,34% 29,31% 143,85%
31 Strzyzéw 12,52% 3,97% 79,88%
32 Tyczyn 8,26% 7,10% 127,70%
33 Ulanow 11,98% 6,32% 33,77%
34 Ustrzyki Dolne 16,63% 6,37% 84,58%
35 Zagorz 18,54% 6,39% 136,95%
36 Zaklikow 9,00% 13,87% 156,91%
Miasta-gminy razem 11,24% 13,80% 106,45%
GMINY WIEJSKIE

1 Adamowka 8,20% 77,26% 118,64%
2 Baligrod 31,29% 21,04% 38,96%
3 Besko 11,76% 2,39% 162,23%
4 Biatobrzegi 2,08% 100,00% 100,04%
5 Bircza 20,55% 8,17% 142,42%
6 Bojanéw 9,80% 2,38% 98,14%
7 Borowa 13,91% 7,53% 107,15%
8 Brzyska 28,35% 0,70% 2499,75%
9 Bukowsko 17,94% 3,83% 106,66%
10 Chtopice 3,97% 5,70% 128,49%
11 Chmielnik 10,59% 2,30% 99,63%
12 Chorkowka 6,58% 2,87% 199,31%
13 Cisna 27,67% 3,89% 55,14%
14 Cmolas 4,47% 0,00% 93,94%
15 Czarna (Bieszczadzka) 22,29% 16,71% 103,08%
16 Czarna (Debicka) 2,50% 16,88% 98,59%
17 Czarna (kancucka) 6,55% 52,92% 114,64%
18 Czermin 15,49% 7,20% 122,67%
19 Czudec 14,83% 9,10% 155,61%
20 Debica 3,73% 0,77% 58,04%
21 Debowiec 16,64% 3,38% 375,33%
22 Domaradz 15,80% 0,00% 494,47%
23 Dydnia 16,54% 2,66% 209,88%
24 Dynow 27,50% 0,36% 451,16%
25 Dzikowiec 7,68% 21,69% 62,37%
26 Fredropol 20,74% 16,94% 80,88%
27 Frysztak 13,84% 1,07% 102,05%
28 Gaé 6,85% 5,68% 131,41%
29 Gawtuszowice 11,42% 2,07% 98,65%
30 Gorzyce 7,54% 7,67% 243,70%
31 Grebow 5,80% 54,18% 140,74%
32 Grodzisko Dolne 4,45% 4,33% 107,48%
33 Haczéw 15,55% 0,89% 303,84%
34 Harasiuki 30,95% 0,31% 112,54%
35 Horyniec-Zdroj 12,12% 25,90% 132,35%
36 Hyzne 9,93% 2,75% 104,44%
37 Iwierzyce 5,56% 0,00% 46,55%
38 Jarocin 8,95% 0,00% 121,61%
39 Jarostaw 5,06% 40,58% 87,59%
40 Jasienica Rosielna 9,13% 3,34% 149,71%
41 Jasto 11,15% 2,27% 196,45%
42 Jasliska 22,42% 5,97% 108,98%
43 Jawornik Polski 28,34% 1,31% 99,23%
44 Jezowe 14,31% 36,60% 105,17%
45 Jodtowa 22,36% 0,00% 477,21%




Dochody majatkowe w 2021 roku (w %)

Tabela C

. Udziat Relacja
Udziat . -
. dochodoéw dochodow
dochodoéw . itk h
Lp. Nazwa jednostki majatkowych ze spl:zedazy majatkowyc
w dochodach majatku wykonanych
ogélem w d.ochodach do
majatkowych | planowanych
1 2 3 4 5
46 Kamien 4,05% 27,74% 28,14%
47 Komancza 26,50% 4,30% 166,75%
48 Korczyna 18,75% 1,43% 82,78%
49 Krasiczyn 6,94% 15,40% 134,00%
50 Krasne 7,12% 1,17% 86,54%
51 Krempna 25,19% 7,33% 118,37%
52 Kroécienko Wyzne 6,74% 0,89% 100,72%
53 Krzeszow 26,54% 2,58% 98,73%
54 Krzywcza 27,43% 9,76% 135,14%
55 Kurytowka 27,50% 8,08% 104,67%
56 Laszki 7,64% 10,36% 126,92%
57 Lezajsk 6,60% 3,08% 192,19%
58 Lubaczéow 12,66% 19,06% 101,86%
59 Lubenia 5,78% 0,01% 499,14%
60 Lutowiska 13,92% 0,86% 66,52%
61 tancut 6,49% 5,72% 106,59%
62 Majdan Krélewski 3,14% 3,43% 193,71%
63 Markowa 7,01% 7,99% 160,69%
64 Medyka 9,89% 2,25% 100,14%
65 Miejsce Piastowe 13,66% 2,91% 97,69%
66 Mielec 6,67% 0,25% 80,27%
67 Niebylec 13,64% 1,49% 93,78%
68 Niwiska 6,09% 3,41% 207,74%
69 Nowy Zmigréd 13,51% 0,76% 98,52%
70 Nozdrzec 26,88% 4,09% 100,90%
71 Olszanica 28,32% 5,05% 196,60%
72 Orty 4,66% 83,85% 100,31%
73 Osiek Jasielski 15,18% 4,39% 98,46%
74 Ostrow 5,10% 0,62% 37,47%
75 Padew Narodowa 15,82% 50,76% 89,55%
76 Pawlosiow 8,65% 6,01% 74,50%
77 Przemys| 10,60% 0,25% 284,43%
78 Przeworsk 12,92% 2,98% 68,39%
79 Pysznica 8,80% 19,33% 209,62%
80 Radomysl nad Sanem 12,61% 8,71% 101,20%
81 Radymno 14,20% 5,23% 88,62%
82 Rakszawa 7,82% 10,78% 86,14%
83 Ranizéw 12,83% 14,90% 109,14%
84 Rokietnica 10,13% 0,42% 100,00%
85 Rozwienica 3,22% 0,34% 80,38%
86 Sanok 14,02% 7,88% 137,05%
87 Skotyszyn 13,38% 2,31% 430,36%
88 Solina 29,10% 14,25% 154,65%
89 Stary Dzikow 17,67% 56,49% 137,52%
90 Stubno 14,29% 1,55% 398,92%
91 Swilcza 10,06% 39,77% 44,62%
92 Tarnowiec 23,57% 0,86% 541,48%
93 Tryncza 17,63% 14,89% 93,36%
94 Trzebownisko 23,51% 94,39% 546,69%
95 Tuszéw Narodowy 13,03% 12,48% 104,43%
96 Tyrawa Wotoska 22,74% 1,61% 141,95%
97 Wadowice Gérne 10,09% 0,13% 256,45%
98 Wigzownica 3,65% 42,32% 72,95%
99 Wielkie Oczy 18,70% 8,97% 194,61%
100 Wielopole Skrzynskie 21,94% 0,69% 329,29%
101 Wisniowa 11,03% 2,87% 98,96%
102 Wojaszdwka 18,77% 0,00% 209,66%
103 Zaleszany 5,73% 38,12% 100,10%
104 Zarszyn 13,00% 2,54% 120,33%
105 Zarzecze 5,99% 0,09% 89,50%
106 Zotynia 7,50% 9,27% 93,65%
107 Zurawica 4,07% 22,70% 49,34%
108 Zyrakéw 9,23% 52,58% 92,52%
Gminy wiejskie razem 12,64% 14,30% 121,98%




Udziat Srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych w dochodach ogétem (w %)

Tabela D

. . Lata
Lp. Nazwa jednostki 2020 2021
1 2 3 4
Samorzad wojewédztwa 24,98% 21,96%
POWIATY
1 bieszczadzki 11,67% 10,39%
2 brzozowski 3,66% 4,88%
3 debicki 4,26% 0,31%
4 jarostawski 5,35% 3,.36%
5 jasielski 1,48% 1,00%
6 kolbuszowski 5,44% 3,49%
7 kroénienski 1,81% 1,70%
8 leski 4,53% 6,82%
9 lezajski 4,49% 2,01%
10 lubaczowski 2,93% 1,56%
11 fancucki 2,99% 0,38%
12 mielecki 3,93% 1,77%
13 nizanski 2,11% 3,50%
14 przemyski 7,84% 0,50%
15 przeworski 8,44% 14,10%
16 ropczycko-sedziszowski 3.86% 1,70%
17 rzeszowski 3,77% 4,20%
18 sanocki 4,35% 1,96%
19 stalowowolski 3,00% 2,39%
20 strzyzowski 6,68% 1,79%
21 tarnobrzeski 3,03% 1,87%
Powiaty razem 4,28% 2,94%
| |MIASTA NA PRAWACH POWIATU
1 Krosno 7,87% 4,80%
2 Przemys| 1,44% 1,53%
3 Rzeszow 10,49% 3,79%
4 Tarnobrzeg 5,03% 6,19%
| [Miasta na prawach powiatu razem 8,03% 3,87%
| |MIASTA
1 Debica 2,99% 0,54%
2 Dynéw 10,50% 3,97%
3 Jarostaw 1,17% 4,78%
4 Jasto 2,35% 4,68%
5 Lezajsk 4,36% 5,71%
6 Lubaczow 1,08% 4,90%
7 Lancut 8,13% 4,02%
8 Mielec 5,68% 2,58%
9 Przeworsk 1,31% 0,32%
10 Radymno 3,48% 3,03%
11 Sanok 0,39% 0,04%
12 Stalowa Wola 0.91% 3,03%
| |Miasta razem 2,98% 2,78%
| [MIASTA-GMINY
1 Baranéw Sandomierski 9,26% 7,74%
2 Btazowa 0,55% 0,78%
3 Boguchwata 5,53% 3,18%
4 Brzostek 1,40% 0,38%
5 Brzozéw 1,73% 1,28%
6 Cieszanow 281% 3,56%
7 Dubiecko 1,14% 2,22%
8 Dukla 4,91% 0,36%
9 Glogdéw Matopolski 10,74% 3,56%
10 Iwonicz-Zdréi 0,50% 1,15%
11 Jedlicze 13,13% 3,03%
12 Kanczuga 0,94% 0,33%
13 Kolbuszowa 1,46% 5,68%
14 Kotaczyce 1,62% 2,12%
15 Lesko 3,50% 1,33%
16 Narol 6,84% 2,94%
17 Nisko 5,25% 5,83%
18 Nowa Deba 0,50% 1,76%
19 Nowa Sarzyna 4,08% 1,17%
20 Oleszyce 3,36% 0,00%
21 Pilzno 3,16% 0,24%




Udziat Srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych w dochodach ogétem (w %)

Tabela D

. . Lata
Lp. Nazwa jednostki 2020 2021

1 2 3 4
22 Pruchnik 0,68% 3,50%
23 Przectaw 0,68% 0,21%
24 Radomys| Wielki 5,24% 0,77%
25 Ropczyce 2,40% 0,81%
26 Rudnik nad Sanem 1,92% 0,59%
27 Rymanéw 8,01% 4,52%
28 Sedziszow Matopolski 1,84% 0,23%
29 Sieniawa 527% 0,47%
30 Sokotéw Matopolski 6,29% 4,13%
31 Strzyzoéw 10,26% 4,43%
32 Tyczyn 2,41% 2,73%
33 Ulanow 2,23% 4,18%
34 Ustrzyki Dolne 5,10% 2,59%
35 Zagorz 10,63% 6,16%
36 Zaklikow 0,90% 0,97%
| [Miasta-gminy razem 4,49% 2,50%

GMINY WIEJSKIE

1 Adaméwka 11,89% 4,93%
2 Baligrod 12,09% 14,79%
3 Besko 8,14% 4,05%
4 Biatobrzegi 2,55% 1,51%
5 Bircza 1,69% 0,51%
6 Bojanow 3,31% 0,73%
7 Borowa 2,84% 0,00%
8 Brzyska 0,92% 0,10%
9 Bukowsko 0,32% 3,54%
10 Chiopice 6,69% 1,71%
11 Chmielnik 3,34% 1,10%
12 Chorkéwka 1,57% 0,13%
13 Cisna 8.24% 1,71%
14 Cmolas 2,50% 1,24%
15 Czarna (Bieszczadzka) 2,18% 0,00%
16 Czarna (Debicka) 0,29% 0,00%
17 Czarna (tancucka) 3.12% 2,56%
18 Czermin 6,62% 5,05%
19 Czudec 4.57% 7,46%
20 Debica 10,96% 1,17%
21 Debowiec 5,03% 2,03%
22 Domaradz 0,62% 2,76%
23 Dydnia 1,70% 1,79%
24 Dynow 5,70% 1,12%
25 Dzikowiec 1,13% 0,97%
26 Fredropol 2,65% 0,00%
27 Frysztak 1,82% 4,53%
28 Ga¢ 0,43% 0,00%
29 Gawtuszowice 0,73% 2,00%
30 Gorzyce 1,99% 2,91%
31 Grebow 5,31% 0,69%
32 Grodzisko Dolne 527% 2,37%
33 Haczéw 5,51% 2,06%
34 Harasiuki 5,20% 17,12%
35 Horyniec-Zdroj 5,24% 5,76%
36 Hyzne 15,26% 0,52%
37 Iwierzyce 8,76% 0,26%
38 Jarocin 22,47% 3,26%
39 Jarostaw 1,08% 0,08%
40 Jasienica Rosielna 1,99% 4,70%
41 Jasto 1,20% 1,21%
42 Jasliska 19,52% 2,49%
43 Jawornik Polski 13,36% 12,22%
44 Jezowe 4,08% 3,77%
45 Jodtowa 13,26% 4,47%
46 Kamien 1,07% 0,01%
47 Komancza 0,73% 0,21%
48 Korczyna 3,55% 11,64%
49 Krasiczyn 0,37% 3,41%
50 Krasne 6,43% 3,08%
51 Krempna 0,96% 8,58%
52 Kroscienko Wyzne 0,94% 0,07%




Udziat Srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych w dochodach ogétem (w %)

Tabela D

. . Lata
Lp. Nazwa jednostki 2020 2021
1 2 3 4
53 Krzeszow 17,38% 20,79%
54 Krzywcza 1,66% 3,68%
55 Kurytéwka 1,39% 20,12%
56 Laszki 1,88% 1,57%
57 Lezajsk 3,72% 1,18%
58 Lubaczéow 4,77% 6,01%
59 Lubenia 10,00% 0,31%
60 Lutowiska 6,77% 6,70%
61 tancut 3,57% 3,28%
62 Maidan Krélewski 2,51% 0,00%
63 Markowa 1,25% 0,00%
64 Medvka 0,90% 0,21%
65 Miejsce Piastowe 2,45% 0,22%
66 Mielec 4,76% 3,47%
67 Niebylec 1,03% 0,00%
68 Niwiska 4,43% 0,08%
69 Nowy Zmigréd 0,32% 0,00%
70 Nozdrzec 1,29% 0,00%
71 Olszanica 20,74% 0,00%
72 Orly 0.31% 0,00%
73 Osiek Jasielski 7,49% 1,65%
74 Ostréw 2,04% 2,25%
75 Padew Narodowa 0,49% 0,17%
76 Pawtosiow 2,12% 3,27%
77 Przemys| 0,19% 1,17%
78 Przeworsk 2,42% 4,88%
79 Pysznica 0,97% 1,13%
80 Radomys| nad Sanem 0,43% 1,73%
81 Radymno 1,80% 7,89%
82 Rakszawa 1,15% 0,17%
83 Ranizow 2,07% 8,23%
84 Rokietnica 2,25% 0,15%
85 Rozwienica 0,50% 0,96%
86 Sanok 2,01% 3,58%
87 Skotyszyn 2,36% 2,52%
88 Solina 32,84% 11,06%
89 Stary Dzikéw 19,42% 6,81%
90 Stubno 0,41% 6,90%
91 Swilcza 3,44% 4,10%
92 Tarnowiec 0,85% 0,18%
93 Tryncza 2,94% 14,35%
94 Trzebownisko 2,12% 0,04%
95 Tuszédw Narodowy 18,02% 1,78%
96 Tyrawa Wotoska 0,69% 0,06%
97 Wadowice Gorne 9,95% 1,95%
98 Wiazownica 1,16% 1,87%
99 Wielkie Oczy 3,50% 2,57%
100 Wielopole Skrzyriskie 3,57% 2,09%
101 Wisniowa 1,34% 0,00%
102 Woijaszoéwka 13,07% 7,39%
103 Zaleszany 4,70% 0,28%
104 Zarszyn 1,81% 1,95%
105 Zarzecze 2,04% 2,94%
106 Zotynia 0,56% 0,00%
107|  Zurawica 1,30% 1,62%
108 Zyrakow 4,93% 1,62%
Gminy wieiskie razem 4,56% 2,93%




Struktura wydatkéw wedtug wazniejszych dziatéw klasyfikacji budzetowej w 2021 roku Tabela E
Wydatki (w %)
w tym:

Lp. Nazwa jednostki . . . edukacyjna gospodarka
transport administracja oswiata pomoc iek komunalna
ifacznosé publiczna i wychowanie | spoteczna opieka i ochrona

wychowawcza | f
$rodowiska
1 2 3 4 5 6 7
Samorzad woiewédztwa 47,11% 12,86% 5,20% 2,11% 0,37% 0,33%
POWIATY
1 bieszczadzki 11,72% 15,41% 17,70% 15,51% 6,12% 0,01%
2 brzozowski 16,10% 11,15% 30,64% 9,62% 3,56% 0,04%
3 debicki 12,45% 7,56% 45,93% 12,18% 1,98% 0,03%
4 jarost ki 17,35% 5,85% 35,27% 10,44% 8,03% 0,02%
5 jasielski 22,17% 7,30% 35,55% 8,98% 4,96% 0,24%
6 kolbuszowski 14,85% 12,46% 33,31% 1,54% 2,37% 0,01%
7 kro$nienski 18,29% 14,76% 27,93% 7,29% 12,49% 0,25%
8 leski 7,96% 13,61% 23,26% 2,14% 8,30% 0,00%
9 lezajski 8,07% 9,49% 39,11% 9,88% 7,76% 0,02%
10 lubaczowski 14,60% 7,03% 28,10% 18,05% 9,90% 0,09%
11 fancucki 18,38% 12,09% 29,37% 5,86% 10,78% 0,05%
12 mielecki 17,18% 8,91% 41,56% 6,25% 5,91% 0,24%
13 nizanski 17,55% 10,26% 32,22% 1,04% 7,31% 0,11%
14 przemyski 33,69% 19,27% 8,60% 12,67% 2,53% 0,04%
15 przeworski 16,01% 10,15% 21,84% 1,36% 2,06% 0,02%
16 ropczycko-sedziszowski 13,68% 10,65% 39,29% 13,62% 4,52% 0,09%
17 rzeszowskKi 19,76% 11,72% 18,49% 12,66% 6.41% 0,00%
18 sanocki 17,50% 10,52% 41,46% 1,99% 6,39% 0,14%
19 stalowowolski 17,78% 7,85% 37,15% 5,54% 4,94% 0,08%
20 strzyzowski 14,66% 7,40% 32,66% 10,96% 9,62% 0,12%
21 tarnobrzeski 9,56% 10,48% 28,90% 10,33% 9,58% 0,05%
Powiaty razem 16,51% 9,80% 32,80% 8,65% 6,35% 0,09%
MIASTA NA PRAWACH POWIATU
1 Krosno 9,26% 5,81% 30,20% 5,60% 2,75% 12,26%
2 Przemys| 7,29% 5,06% 34,89% 8,36% 4,92% 5,87%
3 Rzeszéw 16,32% 4,96% 33,45% 4,99% 3,03% 7,69%
4 Tarnobrzeg 16,73% 5,93% 32,30% 5,07% 2,71% 7,07%
Miasta na prawach powiatu razem 13,97% 5,22% 33,04% 5,60% 3,23% 8,02%




Struktura wydatkéw wedtug wazniejszych dziatéw klasyfikacji budzetowej w 2021 roku

Tabela E

Wydatki (w %)

w tym:

Lp. Nazwa jednostki . . . edukacyjna gospodarka
transport administracja oswiata pomoc opieka komunalna
itacznosé publiczna i wychowanie | spoteczna i ochrona

wychowawcza | f
$rodowiska
1 2 3 4 5 6 7
MIASTA
1 Debica 5,54% 6,14% 33,85% 6,63% 2,12% 7,05%
2 Dynéw 2,25% 7,86% 28,92% 6,73% 1,02% 11,47%
3 Jarostaw 6,74% 6,08% 28,69% 6,13% 1,05% 10,89%
4 Jasto 5,40% 7,50% 29,79% 7,92% 1,09% 11,45%
5 Lezaisk 1,70% 7,79% 27,24% 4,59% 1,44% 8,10%
6 Lubaczéw 2,59% 9,38% 26,41% 3,84% 0,58% 9,94%
7 tancut 5,71% 6,61% 32,69% 3,96% 1,60% 9,90%
8 Mielec 5,39% 4,85% 26,08% 3,52% 1,08% 10,51%
9 Przeworsk 5,43% 7,34% 37,86% 6,29% 0,17% 9,07%
10 Radymno 10,91% 9,95% 26,03% 7,30% 0,68% 11,54%
11 Sanok 10,34% 5,64% 31,78% 5,11% 1,80% 9,22%
12 Stalowa Wola 9,98% 8,31% 24,68% 5,56% 0,97% 12,25%
Miasta razem 6,76% 6,68% 28,83% 5,40% 1,22% 10,29%
MIASTA-GMINY
1 Baranéw Sandomierski 6,84% 6,29% 30,65% 4,74% 0,93% 6,67%
2 Btazowa 5,57% 6,86% 39,59% 3,67% 1,10% 6,20%
3 Boguchwata 8,81% 7,72% 28,83% 4,24% 0,44% 7,13%
4 Brzostek 7,98% 6,47% 31,24% 6,83% 1,09% 6,19%
5 Brzozow 2,21% 6,79% 34,95% 4,21% 1,19% 7,31%
6 Cieszanow 12,01% 16,74% 23,57% 5,51% 0,97% 5,06%
7 Dubiecko 3,79% 7.91% 35,59% 6,91% 0,71% 8,30%
8 Dukla 2,88% 7,66% 32,11% 7,09% 1,68% 6,55%
9 Gtogéw Matopolski 9,93% 5,80% 31,46% 4,11% 1,19% 9,30%
10 Iwonicz-Zdréj 8,84% 7,55% 35,00% 2,82% 1,14% 8,56%
11 Jedlicze 8,02% 9,40% 27,61% 5,38% 0,62% 10,35%
12 Kanczuga 3,29% 7,82% 37,05% 4,82% 0,23% 6,58%
13 Kolbuszowa 10,46% 8,06% 24,55% 4,65% 3,57% 14,18%
14 Kotaczyce 6,83% 7,44% 31,21% 6,89% 1,07% 5,92%
15 Lesko 2,66% 8,71% 29,93% 7.43% 1,03% 6,15%
16 Narol 3,23% 9,66% 29,04% 5,55% 0,72% 8,14%
17 Nisko 17,77% 7,84% 23,12% 7,71% 0,95% 10,29%
18 Nowa Deba 4,75% 6,54% 30,11% 6,82% 0,07% 18,40%
19 Nowa Sarzyna 6,58% 6,32% 33,47% 6,40% 1,33% 6,27%
20 Oleszyce 2,37% 9,89% 34,66% 3,76% 0,32% 6,74%
21 Pilzno 6.51% 6,25% 34,25% 6,19% 0,64% 6.67%
22 Pruchnik 7,93% 7,12% 28,12% 5,53% 0,56% 8,43%




Struktura wydatkéw wedtug wazniejszych dziatéw klasyfikacji budzetowej w 2021 roku

Tabela E

Wydatki (w %)

w tym:

Lp. Nazwa jednostki . . . edukacyjna gospodarka
transport administracja oswiata pomoc opieka komunalna
ifacznosé publiczna i wychowanie | spoteczna i ochrona

wychowawcza | f
$rodowiska

1 2 3 4 5 6 7
23 Przectaw 9,21% 7,26% 34,84% 2,55% 0,77% 5,07%
24 Radomys| Wielki 8,10% 6,64% 36,01% 4,41% 0,32% 6,58%
25 Ropczyce 9,02% 6,74% 30,40% 2,98% 1.34% 557%
26 Rudnik nad Sanem 8,65% 8,27% 27,20% 6,07% 1,10% 6,85%
27 Rymanéw 7,94% 6,49% 33,30% 2,70% 1,.95% 5,98%
28 Sedziszéw Matopolski 4,59% 7,43% 33,50% 3,78% 0,82% 5,98%
29 Sieniawa 3,93% 11,44% 28,83% 4,57% 1,62% 7,63%
30 Sokotéw Matopolski 6,34% 6,49% 33,20% 3,64% 0,95% 7,29%
31 Strzyzéw 3,24% 8,17% 32,05% 8,28% 0,47% 7,50%
32 Tyczyn 6,20% 7,99% 31,50% 4,62% 1,82% 8,99%
33 Ulanow 5,58% 7,35% 29,37% 3,95% 117% 10,24%
34 Ustrzyki Dolne 6,03% 11,43% 25,62% 6,41% 1,17% 9,25%
35 Zagoérz 4,04% 6,99% 27,53% 3,42% 0,98% 14,88%
36 Zaklikow 517% 7,22% 29,23% 4,63% 1,22% 5,23%

Miasta-gminy razem
GMINY WIEJSKIE

1 Adamoéwka 3,03% 11,13% 27,62% 8,26% 0,99% 5,96%
2 Baligrod 3,65% 28,98% 24,07% 8,01% 0,74% 5,42%
3 Besko 2,61% 7,64% 23,89% 6,06% 1,09% 5,99%
4 Biatobrzegi 4,26% 6,19% 31,19% 5,38% 0,23% 8,87%
5 Bircza 5,92% 10,56% 28,39% 8,65% 0,34% 6,26%
6 Bojanow 1,38% 7,16% 27,32% 6,50% 0,60% 14,27%
7 Borowa 8,80% 11,32% 28,94% 3,29% 0,57% 11,14%
8 Brzyska 6,89% 13,34% 28,33% 4,63% 1,00% 5,92%
9 Bukowsko 10,15% 9,52% 29,46% 4,45% 0,78% 4,53%
10 Chtopice 3,67% 8,40% 32,01% 4,15% 0,72% 10,18%
11 Chmielnik 8,72% 7,78% 31,44% 4,22% 1,11% 8,33%
12 Chorkéwka 4.82% 7,54% 35,08% 3,06% 0,42% 6,00%
13 Cisna 6,55% 19,48% 23,54% 4,09% 3,16% 11,61%
14 Cmolas 7,24% 7,81% 32,17% 3,36% 0,40% 8,08%
15 Czarna (Bieszczadzka) 5,47% 14,86% 31,36% 4,76% 0,24% 5,97%
16 Czarna (Debicka) 7,30% 6,61% 32,06% 3,68% 0,64% 8,30%
17 Czarna (Lancucka) 6,87% 8,38% 33,81% 2,58% 0,29% 4,01%
18 Czermin 4,66% 8.17% 36,24% 2,92% 0,22% 4,57%
19 Czudec 3,63% 7,42% 33,85% 5,10% 0,38% 4,96%
20 Debica 8,16% 5,20% 31,35% 3,53% 0,41% 9,72%
21 Debowiec 5,20% 9,08% 28,65% 4,15% 0,22% 6,11%




Struktura wydatkéw wedtug wazniejszych dziatéw klasyfikacji budzetowej w 2021 roku

Tabela E

Wydatki (w %)

w tym:

Lp. Nazwa jednostki o . . edukacyjna gospodarka
transport administracja oswiata pomoc opieka komunalna
ifacznosé publiczna i wychowanie | spoteczna P i ochrona

wychowawcza | f
$rodowiska

1 2 3 4 5 6 7

22 Domaradz 4,48% 8,55% 29,56% 4,46% 0,26% 5,00%
23 Dydnia 5,02% 8,93% 32,23% 8,86% 0,35% 7,29%
24 Dynéw 5,57% 10,79% 36,04% 4,80% 0,72% 6,03%
25 Dzikowiec 7,34% 7,69% 33,01% 6,66% 0,43% 5,10%
26 Fredropol 4.21% 10,46% 23,30% 4,20% 1,13% 17,55%
27 Frysztak 7,65% 6,61% 30,99% 3,53% 1,13% 10,96%
28 Gac 0,79% 9,20% 24,77% 8,35% 0,17% 22,04%
29 Gawtuszowice 4.81% 15,21% 24,69% 5,81% 1,01% 5,92%
30 Gorzyce 4,54% 8,89% 35,79% 3,54% 1,01% 6,20%
31 Grebow 3,43% 7,85% 38,16% 4,13% 1,00% 7,00%
32 Grodzisko Dolne 4.11% 8,26% 29,39% 10,90% 1,.20% 6,81%
33 Haczow 4,09% 9,68% 29,82% 3,17% 1,29% 7,77%
34 Harasiuki 6,98% 6,41% 23,62% 3,39% 1,30% 26,74%
35 Horyniec-Zdroéi 5,36% 12,06% 25,20% 5,12% 0,28% 7,75%
36 Hyzne 3,89% 8,92% 34,16% 2,89% 0,99% 6,48%
37 Iwierzyce 8,08% 9,73% 35,74% 3,28% 0,33% 4,93%
38 Jarocin 10,27% 8,14% 28,77% 3,90% 0,86% 8,21%
39 Jarostaw 6,17% 7,46% 31,20% 3,05% 0,12% 10,70%
40 Jasienica Rosielna 2,17% 7.61% 34,37% 6,72% 0,27% 4,15%
41 Jasto 11,69% 7,81% 25,70% 5,34% 0,28% 10,52%
42 Jasliska 2,77% 11,43% 21,07% 3,48% 0,82% 3,32%
43 Jawornik Polski 4,35% 6,38% 17,60% 3,90% 1,27% 9,22%
44 Jezowe 8,78% 6,40% 29,26% 3,87% 1,23% 9,79%
45 Jodtowa 4.82% 11,60% 30,15% 5,11% 0,68% 7,66%
46 Kamien 3,77% 9,02% 34,36% 8,23% 2,59% 4,38%
47 Komancza 13,92% 13,93% 31,44% 3,36% 0,05% 5,30%
48 Korczyna 8,72% 8,22% 26,22% 3,81% 0,60% 20,96%
49 Krasiczyn 6,06% 7,70% 26,77% 3,90% 0,00% 15,00%
50 Krasne 14,24% 6,93% 31,20% 3,62% 1,23% 9,38%
51 Krempna 2,67% 13,42% 23,05% 5,04% 2,24% 4,27%
52 Kroscienko Wyzne 3,24% 8,01% 29,05% 3,80% 0,64% 6.21%
53 Krzeszéw 4,10% 8,04% 18,21% 3,52% 0,53% 30,68%
54 Krzywcza 13,60% 8,17% 25,59% 3,67% 0,01% 14,38%
55 Kurytéwka 3,07% 8,08% 19,00% 4,76% 0,24% 27,56%
56 Laszki 5,05% 9,30% 30,59% 3,84% 0,50% 8,47%
57 Lezajsk 5,52% 6,08% 32,63% 5,38% 1,.33% 4,84%
58 Lubaczéw 3,07% 11,09% 31,12% 6,94% 1,16% 6,31%




Struktura wydatkéw wedtug wazniejszych dziatéw klasyfikacji budzetowej w 2021 roku Tabela E
Wydatki (w %)
w tym:

Lp. Nazwa jednostki . . . edukacyjna gospodarka
transport administracja oswiata pomoc . komunalna
ifacznosé publiczna i wychowanie | spoteczna opieka i ochrona

wychowawcza | f
$rodowiska

1 2 3 4 5 6 7

59 Lubenia 4,01% 9,33% 28,10% 3,45% 0,21% 11,95%
60 Lutowiska 1,03% 16,21% 27,18% 6,91% 1,45% 7,82%
61 tancut 7,14% 6,43% 37,55% 2,54% 1,26% 5,82%
62 Maidan Krélewski 11,22% 7,31% 29,97% 4,40% 0,27% 5,20%
63 Markowa 1,34% 9,33% 33,19% 4,15% 0,17% 4,22%
64 Medvka 8,04% 8,18% 25,99% 2,62% 0,21% 7,38%
65 Miejsce Piastowe 5,60% 9,37% 27,44% 3,33% 0,87% 6,87%
66 Mielec 6,82% 6,67% 34,04% 2,52% 1,15% 6,92%
67 Niebylec 4,49% 8,36% 36,77% 3,33% 1,73% 8,63%
68 Niwiska 5,71% 8,51% 34,92% 4,62% 0,16% 7,30%
69 Nowy Zmigrod 3,19% 8,10% 34,29% 4,55% 0,75% 4,90%
70 Nozdrzec 4,97% 11,13% 30,60% 6,71% 0,56% 3,76%
71 Olszanica 3,32% 9,05% 18,73% 5,13% 1,24% 4,25%
72 Orly 5,34% 9,23% 34,68% 4,29% 0,28% 6,17%
73 Osiek Jasielski 3,17% 9,58% 29,97% 5,05% 0,64% 6.21%
74 Ostréow 4,89% 7,35% 21,05% 1,87% 0,21% 38,05%
75 Padew Narodowa 11,46% 11,62% 26,99% 4,61% 0,18% 7,94%
76 Pawtosiow 8,69% 9,75% 23,35% 2,76% 0,05% 14,60%
77 Przemys| 9,37% 7,35% 32,70% 3,06% 0,16% 8,48%
78 Przeworsk 3,81% 7,12% 29,86% 5,69% 0,11% 17,17%
79 Pysznica 10,53% 7,47% 28,57% 4,57% 1,07% 5,27%
80 Radomys| nad Sanem 7,04% 9,88% 32,03% 6,26% 0,24% 8,04%
81 Radymno 11,82% 6,98% 24,94% 2,98% 0,25% 23,08%
82 Rakszawa 5,80% 7,85% 33,85% 4,86% 1,56% 9,21%
83 Ranizow 4,10% 9,50% 26,68% 7,08% 0,32% 12,00%
84 Rokietnica 8,09% 10,38% 35,67% 3,88% 0,52% 7,18%
85 Rozwienica 2,57% 10,97% 35,32% 3,70% 0,46% 6,68%
86 Sanok 4,10% 8,26% 24,92% 7,91% 0,34% 10,25%
87 Skotyszyn 5,63% 9,24% 32,30% 5,95% 1,00% 6,76%
88 Solina 7,57% 8,90% 19,85% 1,67% 0,16% 28,82%
89 Stary Dzikéw 2,60% 10,22% 24,21% 2,82% 0,52% 17,96%
90 Stubno 3,96% 10,65% 22,34% 4,23% 0,07% 14,16%
91 Swilcza 9,95% 7,12% 29,22% 5,07% 0,42% 9,65%
92 Tarnowiec 5,28% 8,48% 31,51% 3,95% 0,53% 8,48%
93 Tryincza 8,01% 5,03% 19,48% 3,16% 0,23% 27,37%
94 Trzebownisko 9,92% 6,23% 32,11% 4,57% 1,66% 6,.94%
95 Tuszoéw Narodowy 3,31% 6,69% 30,85% 3,79% 0,85% 5,52%




Struktura wydatkéw wedtug wazniejszych dziatéw klasyfikacji budzetowej w 2021 roku Tabela E
Wydatki (w %)
w tym:

Lp. Nazwa jednostki . . . edukacyjna gospodarka
transport administracja oswiata pomoc opieka komunalna
ifacznosé publiczna i wychowanie | spoteczna i ochrona

wychowawcza | f
$rodowiska

1 2 3 4 5 6 7
96 Tyrawa Wotoska 1,89% 17,23% 28,32% 4,57% 0,20% 6,24%
97 Wadowice Gérne 5,52% 7,60% 35,73% 3,98% 0,94% 5,04%
98 Wiazownica 5,07% 8,43% 32,32% 2,71% 0,21% 8,16%
99 Wielkie Oczy 3,68% 15,38% 28,79% 3,60% 0,19% 4,37%
100 Wielopole Skrzynskie 10,42% 10,21% 26,05% 4,08% 1,07% 4,55%
101 Wisniowa 6,51% 10,13% 29,67% 5,74% 0,80% 7,02%
102 Woijaszéwka 4,35% 6,97% 34,29% 3,45% 0,12% 11,53%
103 Zaleszany 4,52% 8,26% 31,58% 4,46% 0,04% 12,85%
104 Zarszyn 6,54% 9,08% 26,43% 4,45% 1,21% 6,49%
105 Zarzecze 2,72% 7,73% 30,63% 4,48% 4,17% 6,52%
106 Zolynia 4.39% 8,10% 36,89% 3,28% 0,56% 6,69%
107 Zurawica 7,33% 7,75% 31,24% 4,16% 1,38% 8,42%
108 Zyrakow 6,56% 7,25% 33,79% 3,12% 0,48% 8,07%
Gminy wieiskie razem 6,27% 8,40% 30,01% 4,40% 0,72% 9,73%




Wydatki majatkowe jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2020-2021 Tabela F
Dynamika Udziat wydatkow
Wydatki y 6 ja y
Lp. Nazwa jednostki (w zt) majatkowych w wydatkach
(w %) ogotem (w %)
2020 2021 2021/2020 | 2020 2021
1 2 3 4 5 6 7
Samorzad wojewddztwa 530 644 838| 392 967 623 74,05%| 44,10%| 36,95%
POWIATY
1 bieszczadzki 12 383 914 12742 165 102,89%| 26,06%| 25,12%
2 brzozowski 15 499 605 13 336 388 86,04%| 19,65%| 15,61%
3 debicki 9 070 835 15 857 927 174.82%| 6,11%]| 10,45%
4 jarostawski 25 675 685 22 661 860 88,26%| 13,17%| 11,40%
5 jasielski 19 274 289 30059 777 155,96%| 13,27%| 18,80%
6 kolbuszowski 8 643 302 8 607 997 99,59%| 16,93%| 15,86%
7 krosnienski 15 308 674 12419772 81,13%| 16,48%| 13,52%
8 leski 3261997 5612738 172,06%| 9,57%| 13,62%
9 lezajski 29 961 057 15 885 402 53,02%| 22,68%| 14,05%
10 lubaczowski 6 447 400 11390 944 176,68%| 7,71%| 12,73%
1" fafcucki 19 262 689 18 198 931 94,48%| 20,36%| 18,63%
12 mielecki 26 112774 27 689 511 106,04%| 14,99%| 15,59%
13 nizanski 18412716 16 874 939 91,65%| 23,49%| 20,09%
14 przemyski 16 552 430 10914 617 65,94%| 28,05%| 20,69%
15 przeworski 31071286 33 621 371 108,21%| 32,47%| 33,94%
16 ropczycko-sedziszowski 8 966 946 17 882 479 199,43% 9,65%| 16,53%
17 rzeszowski 39 934 211 20734 540 51,92%| 22,93%| 12,46%
18 sanocki 16 637 631 16 352 662 98,29%| 14,53%| 14,11%
19 stalowowolski 6073 375 25 586 089 421,28%| 4,93%| 17,05%
20 strzyzowski 9 079 065 13691 137 150,80%| 10,70%| 14.71%
21 tarnobrzeski 5238 835 9088 411 173,48%| 10,39%| 15,98%
Powiaty razem 342868 715| 359 209 659 104,77%| 15,94%| 16,05%
MIASTA NA PRAWACH POWIATU
1 Krosno 119 117 517 83 100 966 69,76%| 26,11%| 18,66%
2 Przemys| 13 092 807 18 213 971 139,11%| 3,14%| 4.04%
3 Rzeszéw 257779 079| 283 238 248 109,88%| 15,83%| 16,31%
4 Tarnobrzeg 48 788 954 68 265 587 139,92%| 14,25%| 18,35%
Miasta na prawach powiatu razem 438 778 357| 452818 772 103,20%| 15,43%| 15,07%
| [MIASTA
1 Debica 34 275 231 10 778 698 31,45%| 13,88%| 4.65%
2 Dynow 7203778 6 460 650 89,68%| 20,38%| 17,78%
3 Jarostaw 22 884 232 33 358 930 145,77%| 11,59%| 15,34%
4 Jasto 21113761 24 905 229 117,96%| 11,17%| 12,68%
5 Lezajsk 12 342 831 11646 631 94,36%| 19,48%| 17.59%
6 Lubaczow 16 337 343 12 649 896 77,43%| 24,01%| 18,62%
7 tancut 22716 323 18 199 802 80,12%| 20,91%| 16,46%
8 Mielec 81810743| 105402 655 128,84%| 21,30%| 24.71%
9 Przeworsk 7726 631 7351618 95,15%| 9,70%| 8,54%
10 Radymno 5 246 408 3798312 72,40%| 18,93%| 13,51%
11 Sanok 14 249 636 18 215 619 127,83%| 7,19%| 8,55%
12 Stalowa Wola 34 590 486 64 347 321 186,03%| 10,23%| 16,30%
| [Miasta razem 280 497 403| 317 115 362 113,05%| 14,48%| 15,28%
MIASTA-GMINY
1 Baranow Sandomierski 20 796 359 19 695 834 94,71%| 30,76%| 28,28%
2 Btazowa 5 924 066 6 533 173 110,28%| 10,76%| 11,16%
3 Boguchwata 19 686 587 14 561 400 73,97%| 17,62%| 12,99%
4 Brzostek 3983 075 5992 058 150,44%| 6,31%| 9,00%
5 Brzozéw 10 460 636 12 708 552 121,49%| 7,77%| 9,05%
6 Cieszanéw 6 159 758 6 935 248 112,59%| 16,08%| 17,87%
7 Dubiecko 3920 254 3683715 93,97%| 7,66%| 6.97%
8 Dukla 11403 028 8004012 70,19%| 13,66%| 9.92%
9 Gtogéw Matopolski 30 684 210 21044 265 68,58%| 22,91%| 17,03%
10 Iwonicz-Zdréj 5 328 542 8 470 257 158,96%| 9,85%| 14,35%
1" Jedlicze 23 833 593 10916 074 45,80%| 26,64%| 13,98%
12 Kanczuga 5011132 4 961 066 99,00%| 7.58%| 7.29%
13 Kolbuszowa 13 367 359 29 721 002 222,34%| 10,91%| 20,15%
14 Kotaczyce 4797 558 6 454 604 134,54%| 10,26%| 12,87%
15 Lesko 15 063 843 5 559 490 36,91%| 23,75%| 10,26%
16 Narol 7 691 602 6 206 754 80,70%| 17,12%| 13,70%
17 Nisko 33 141 401 38 238 910 115,38%| 27,11%]| 29,07%
18 Nowa Deba 9 587 200 12 279 376 128,08%| 11,39%| 13,48%
19 Nowa Sarzyna 10 207 057 14 906 116 146,04%| 9,65%| 13,01%
20 Oleszyce 1902 176 1727 936 90,84%| 6,07%| 5,20%
21 Pilzno 4 440 282 6 305 199 142,00%| 5,24%| 7,10%
22 Pruchnik 8 156 286 10 916 269 133,84%| 15,14%| 18,49%




Wydatki majatkowe jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2020-2021 Tabela F
Dynamika Udziat wydatkow
Wydatki y 6 ja y
Lp. Nazwa jednostki (w zt) majatkowych w wydatkach
(w %) ogotem (w %)
2020 2021 2021/2020 2020 2021

1 2 3 4 5 6 7
23 Przectaw 9701921 9 508 006 98,00%| 14,64%| 13,83%
24 Radomys| Wielki 17 332 938 6 109 399 35,25%| 20,16%| 7.92%
25 Ropczyce 9 900 626 19 144 499 193,37% 7,34%| 12,60%
26 Rudnik nad Sanem 2514 323 6 445 159 256,34% 6,24%| 13,75%
27 Rymanow 14 315 881 20016 234 139,82%|( 16,02%|[ 19,83%
28 Sedziszéw Matopolski 10 590 958 11 204 003 105,79% 9,07%| 8,96%
29 Sieniawa 9 198 361 3199 632 34,78%| 22,19%| 8,12%
30 Sokotéw Matopolski 22 247 298 12 143 851 54,59%| 21,89%| 12,49%
31 Strzyzow 26 008 716 6 444 992 24,78%| 22,48%| 6,48%
32 Tyczyn 7739 684 12442715 160,77%| 13,12%| 18,72%
33 Ulanéw 5317 205 6990 158 131,46%[ 16,14%|[ 19.04%
34 Ustrzyki Dolne 8 848 449 17 310 297 195,63%| 9,82%| 16,63%
35 Zagorz 14 639 819 12 955 453 88,49%| 20,90%| 17,88%
36 Zaklikow 7 261 008 7798 659 107,40%| 16,19%| 16.81%
| |Miasta-gminy razem 421163 189| 407 534 371 96,76%)| 15,05%| 14,07%

| [GMINY WIEJSKIE

1 Adamoéwka 3 888 295 2 409 293 61,96%| 16,97%| 10,60%
2 Baligrod 4823 320 5785 889 119,96%)| 22,56%| 25,15%
3 Besko 5182 549 6311 503 121,78%| 19,51%| 22,86%
4 Biatobrzegi 3 106 398 3 857 354 124,17%| 7,38%| 8,85%
5 Bircza 4127 901 1543 414 37,39%| 10,87%| 4.26%
6 Bojanow 8523714 8082 992 94,83%| 19,11%| 18,16%
7 Borowa 4 585 840 3518 963 76,74%| 16,80%| 12,86%
8 Brzyska 1430102 2 683 046 187,61%| 4,65%| 7.,89%
9 Bukowsko 3 150 087 7653 412 242,96%| 9,45%| 19,09%
10 Chtopice 6 360 269 1323 290 20,81%| 21,75%| 5,04%
1" Chmielnik 4944 161 4171893 84,38%| 12,27%| 10,51%
12 Chorkéwka 7 419 326 9 117 428 122,89%| 11,25%| 12,72%
13 Cisna 1937 457 1169 195 60,35%| 14,20%| 8,56%
14 Cmolas 5011933 4184 727 83,50%| 12,82%| 10,41%
15 Czarna (Bieszczadzka) 1540 265 1122 202 72,86%| 12,17%| 8,86%
16 Czarna (Debicka) 4021884 6474 603 160,98%| 6,44%| 9,75%
17 Czarna (Lancucka) 5245135 6 046 887 115,29%| 8,25%| 9,07%
18 Czermin 4 128 695 6216 822 150,58%| 11,76%| 16,49%
19 Czudec 7293 449 8748 493 119,95%( 11,72%( 12,77%
20 Debica 37330970 23 207 472 62,17%| 26,97%| 17,56%
21 Debowiec 5969 628 7036317 117.87%( 12,91%([ 14.72%
22 Domaradz 2020 842 4 051497 200,49%| 6,29%| 11,54%
23 Dydnia 5700 062 8134 192 142,70%| 12,90%| 16,97%
24 Dynéw 3496 909 1228 614 3513%| 9,52%| 3.44%
25 Dzikowiec 4322118 6 175 588 142,88%| 12,95%| 16,99%
26 Fredropol 2306919 6 750 862 292,64%| 8,31%| 21,29%
27 Frysztak 5275 936 6581703 124,75%| 10,61%| 12,09%
28 Gaé 3527 608 6232 758 176,69%| 13,69%| 20,48%
29 Gawluszowice 958 599 1151299 120,10%| 7.57%| 8,34%
30 Gorzyce 6 950 793 3964 807 57,04%| 11,24%| 6,40%
31 Grebow 7527 863 2225 853 29,57%)| 14,08%| 4.42%
32 Grodzisko Dolne 4386 144 2079746 47,42%| 10,81%| 5,36%
33 Haczéw 6 262 506 7893 673 126,05%| 13,93%| 16,55%
34 Harasiuki 5 264 046 14 547 531 276,36%| 15,44%]| 32,70%
35 Horyniec-Zdréj 2315487 4 568 425 197,30% 9,99%| 16,87%
36 Hyzne 16 085 118 3518 579 21,87%| 33,63%| 8,96%
37 Iwierzyce 10904 701 8 346 337 76,54%| 23,75%| 17.88%
38 Jarocin 16 125 621 3903 790 24,21%| 43,75%| 15,23%
39 Jarostaw 10 733 059 7 329 566 68,29%| 17,06%| 11,60%
40 Jasienica Rosielna 5579671 4 275 303 76,62%| 12,50%| 9.92%
41 Jasto 7 270 859 11233 377 154,50% 9,33%| 13,97%
42 Jasliska 3 560 489 5032 689 141,35%| 22,60%| 28,57%
43 Jawornik Polski 11019 465 11 825 692 107,32%| 31,06%| 33,98%
44 Jezowe 15983 572 14 084 011 88,12%| 24,02%| 20,44%
45 Jodiowa 7 882 968 2711537 34,40%| 24,29%| 9,34%
46 Kamien 5496 739 4192 464 76,27%| 13,60%| 10,45%
47 Komancza 2303 682 2772367 120,35%( 10,20%| 11,80%
48 Korczyna 12 621 553 17 697 871 140,22%| 19,21%| 24,72%
49 Krasiczyn 2091475 4785 023 228,79% 8,28%| 16,35%
50 Krasne 8 356 561 10705 479 128,11%| 12,73%| 14.72%
51 Krempna 173 035 3 254 065 1880,58% 1,85%| 25,39%




Wydatki majatkowe jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2020-2021 Tabela F
Dynamika Udziat wydatkow
Wydatki y 6 ja y
Lp. Nazwa jednostki (w zt) majatkowych w wydatkach
(W %) ogoétem (w %)
2020 2021 2021/2020 | 2020 2021

1 2 3 4 5 6 7
52 Kroécienko Wyzne 2152 039 3901987 181,32% 8,14%| 13,77%
53 Krzeszow 12 461 256 11311024 90,77%| 41,68%| 36,67%
54 Krzywcza 8 405 047 6 230 993 74,13%| 26,85%| 19,95%
55 Kurytowka 4027 378 14 747 044 366,17%| 13,33%]| 34,93%
56 Laszki 3087 182 5992773 194,12% 9,31%| 16,22%
57 Lezajsk 20 898 627 13 946 451 66,73%| 19,06%| 13,09%
58 Lubaczow 10 967 651 7534 638 68,70%| 20,32%| 14,14%
59 Lubenia 4504 172 3077 386 68,32%| 13,69%| 9,19%
60 Lutowiska 2169 421 2307 311 106,36%| 15,96%| 16,44%
61 tancut 21 496 290 13 954 291 64,91%| 17,62%| 11,61%
62 Majdan Krélewski 7 439 320 4632732 62,27%| 15,79%| 10,22%
63 Markowa 3719752 3751028 100,84%| 10,94%| 10,88%
64 Medyka 3618 341 8052 738 222,55%| 10,90%| 20,36%
65 Miejsce Piastowe 10 091 736 14 063 027 139,35%| 14,77%| 18,62%
66 Mielec 15 181 125 12 987 293 85,55%| 20,74%| 17,65%
67 Niebylec 2543 593 2 596 330 102,07%| 5,24%| 5.21%
68 Niwiska 4 254 556 3201512 75,25%| 12,61%| 9,33%
69 Nowy Zmigréd 1691198 1921813 113.64%| 3.91%| 4.,19%
70 Nozdrzec 1287 011 1905 457 148,05%| 3,30%| 4.,55%
7 Olszanica 10 830 099 11706 186 108,09%| 32,65%| 34.25%
72 Orty 4184 578 4043 849 96,64%| 9,02%| 8,28%
73 Osiek Jasielski 1328 677 2770537 208,52%| 5.45%| 9,76%
74 Ostrow 8 343 229 11432 699 137.03%| 12,47%| 14,62%
75 Padew Narodowa 2892317 7 883 525 272,57%| 11,46%| 25,60%
76 Pawtosiow 2656 311 6 403 196 241,06%| 7.21%| 14,25%
1 Przemys| 4 240 236 7571240 178,56%| 8,37%| 13.21%
78 Przeworsk 8971757 17 199 381 191,71%| 12,36%]| 19,60%
79 Pysznica 8286 119 10 987 491 132,60%| 15,70%| 18,45%
80 Radomys| nad Sanem 4 855 061 3 062 085 63,07%| 13,21%| 8,25%
81 Radymno 8074 420 20 608 163 255,23%| 14,82%| 28,84%
82 Rakszawa 2762020 9010 804 326,24%| 7.37%]| 20,02%
83 Ranizéw 2364 990 6301 169 266,44%| 7,28%| 17,12%
84 Rokietnica 1312782 3535412 269,31%| 6,04%| 13,83%
85 Rozwienica 2692 953 1673115 62,13%| 7.97%| 4.71%
86 Sanok 14 259 231 13 126 927 92,06%| 14,72%| 13,10%
87 Skolyszyn 8976 241 5803 396 64,65%| 13,88%| 9,12%
88 Solina 25483 676 17 869 971 70,12%)| 46,26%| 34,16%
89 Stary Dzikow 9 600 092 4509 933 46,98%| 32,85%| 18,25%
90 Stubno 7149 136 3715279 51,97%)| 28,48%| 16,85%
91 Swilcza 15 857 905 12 069 349 76,11%| 17,66%| 12,93%
92 Tarnowiec 8 856 586 6 342 506 71,61%| 18,43%| 13,48%
93 Tryncza 10 583 399 16 527 631 156,17%| 23,04%| 28,85%
94 Trzebownisko 21057 275 21117 542 100,29%|[ 16,39%| 15.37%
95 Tuszéw Narodowy 19 452 109 11282 769 58,00%| 34,84%| 22,71%
96 Tyrawa Wotoska 475 056 685 212 144,24% 3,68%| 5.57%
97 Wadowice Gérne 8 553 749 3 645 953 42,62%| 19,82%| 9,33%
98 Wigzownica 5943 683 4981872 83,82%]| 10,50%| 8,22%
99 Wielkie Oczy 2614 428 2 529 460 96,75%| 12,62%| 11,55%
100 Wielopole Skrzyriskie 7 680 542 7952 097 103,54%| 16,63%| 16,18%
101 Wisniowa 4 043 002 3 165 892 78,31% 9.83%| 7.45%
102 Wojaszéwka 18 319 657 9280510 50,66%| 30,09%| 18,24%
103 Zaleszany 6758 217 8 195 159 121,26%| 13,06%[ 14,70%
104 Zarszyn 4476 107 7078 736 158,14% 9,40%| 14,02%
105 Zarzecze 1930 857 7728 454 400,26% 4,80%| 15,74%
106 Zolynia 3870944 2 660 655 68,73%| 10,26%| 7.24%
107 Zurawica 7977810 11657 370 144,87%| 12,16%| 16,00%
108 Zyrakow 11648 453 8 520 258 73,14%| 15,74%| 11,60%
Gminy wieiskie razem 765885173| 762 571 504 99,57%| 15,70%)| 14,96%




Zadtuzenie jednostek samorzadu terytorialnego w 2021 roku Tabela G
Zobowiazania (w zt)
w tym z tytutu: Relacja
zobowigzan
Lp. Nazwa jednostki . do dochodéw
ogétem papieréw zobowiazan ogélem
wartosciowy (W %)

1 2 3 4 5 6
Samorzad wojewédztwa 237 240 002 0 0 17,69%
POWIATY

1 bieszczadzki 17 236 478 0 0 33,96%
2 brzozowski 4 170 000 0 0 4,69%
3 debicki 0 0 0 0,00%
4 jarostawski 36 036 657 0 36 657 17.32%
5 jasielski 24 100 000 0 0 14,54%
6 kolbuszowski 10086 777 0 0 15,12%
7 kro$nienski 11834 432 0 0 11.71%
8 leski 7629 902 0 0 18,11%
9 lezajski 363 963 0 0 0,31%
0 lubaczowski 21230 557 0 0 23,59%
1 tafcucki 7747743 0 0 7,08%
2 mielecki 15 967 153 0 0 8,96%
13 nizanski 0 0 0 0,00%
14 przemyski 0 0 0 0,00%
15 przeworski 26 892 372 0 0 26,33%
16 ropczycko-sedziszowski 16 560 325 0 0 15,44%
17 rzeszowski 18 020 999 0 0 9,01%
18 sanocki 20 251 675 0 0 16,82%
19 stalowowolski 43 510 000 0 0 28,98%
20 strzyzowski 33 307 909 0 0 34,45%
21 tarnobrzeski 7 607 500 0 0 12,25%
Powiaty razem 322 554 444 0 36 657 13,50%
MIASTA NA PRAWACH POWIATU
1 Krosno 239 531 506 0 0 54,20%
2 Przemys| 112 099 987 24 420 000 181909 23,38%
3 Rzeszow 941 068 677 0 0 55,18%
4 Tarnobrzeg 114 890 823 0 10 572 30,83%
Miasta na prawach powiatu razem 1407 590 993 24 420 000 192 481 46,93%
_|MIASTA
Debica 34 363 285 0 0 13,67%
2 Dynéw 4972 520 0 369 12,62%
Jarostaw 65 433 200 0 0 30,95%
4 Jaslo 16 182 294 0 12 688 7,80%
5 Lezajsk 3386 188 0 3 405 4,67%
6 Lubaczéw 31085 170 0 0 44,22%
7 tancut 30 644 828 0 0 28,27%
8 Mielec 110 800 615 0 615 28,33%
9 Przeworsk 26 278 079 0 0 30,95%
10 Radymno 3 346 089 0 0 11,64%
11 Sanok 102 886 907 0 69 074 46,07%
12 Stalowa Wola 224 759 000 0 0 59,51%
Miasta razem 654 138 174 0 86 151 31,65%




Zadtuzenie jednostek samorzadu terytorialnego w 2021 roku Tabela G
Zobowiazania (w zt)
w tym z tytutu: Relacja
zobowigzan
Lp. Nazwa jednostki . do dochodéw
ogétem papieréw zobowiazan ogélem
wartosciowy (W %)
1 2 3 4 5 6
MIASTA-GMINY
1 Baranéw Sandomierski 16 744 836 0 0 23,79%
2 Blazowa 10 000 836 0 0 14,86%
3 Boguchwata 40 536 545 0 34 31,76%
4 Brzostek 8200211 0 211 10,58%
5 Brzozéw 42 442 049 0 0 28,33%
6 Cieszanow 14 410 909 0 909 37.72%
7 Dubiecko 11941 835 0 0 18,70%
8 Dukla 15311 989 0 0 16,06%
9 Gtogéw Matopolski 60 650 013 0 3597 46,72%
0 Iwonicz-Zdréj 19 692 053 0 29,73%
1 Jedlicze 4 250 161 0 77 825 4.75%
2 Kariczuga 8456 776 0 0 12,39%
3 Kolbuszowa 44 206 403 0 0 29,89%
14 Kotfaczyce 9 043 083 0 1655 16,50%
15 Lesko 9422746 0 0 14.27%
16 Narol 10 581 889 0 0 23,30%
17 Nisko 23 671004 0 0 18,13%
18 Nowa Deba 19 418 660 0 0 22,32%
19 Nowa Sarzyna 18 754 107 0 0 15,63%
0 Oleszyce 6111 255 0 410 16.75%
1 Pilzno 31130 893 0 0 30,13%
2 Pruchnik 5 684 430 0 0 9,62%
3 Przectaw 15 368 000 0 0 21,96%
4 Radomys| Wielki 10 215 200 0 0 12,09%
5 Ropczyce 35 228 562 0 0 22,43%
6 Rudnik nad Sanem 7282012 0 0 14,11%
7 Rymanéw 3 241 781 0 136 781 20,86%
28 Sedziszéw Matopolski 4 333 890 0 514 18,43%
9 Sieniawa 0 303 510 0 0 47,26%
0 Sokotéw Matopolski 4 926 482 0 0 23,32%
Strzyzéw 5 658 40 0 12 571 30,64%
2 Tyczyn 2 480 85t 0 40 850 49,57%
Ulanow 0 0 0 0,00%
34 Ustrzyki Dolne 21904 310 0 0 19,31%
35 Zagbrz 6 738 303 0 0 8,01%
36 Zaklikow 8 831 395 0 0 17,98%
Miasta-aminy razem 697 175 385 0 275 357 22,32%
GMINY WIEJSKIE
1 Adaméwka 0 0 0 0,00%
2 Baligrod 3359 997 0 3370 12,58%
3 Besko 3 505 500 0 0 12,41%
4 Biatobrzegi 0 0 0 0,00%
5 Bircza 2 255 623 0 35623 4,69%
6 Bojanow 8 987 339 0 0 19,82%
7 Borowa 3464 730 0 0 11,49%
8 Brzyska 490 577 0 0 1,07%
9 Bukowsko 11679 321 0 321 28,13%
10 Chiopice 2 040 000 0 0 6,60%
1 Chmielnik 3 762 836 0 0 8,38%
12 Chorkéwka 11249 277 0 0 14,60%
13 Cisna 4581716 0 0 22.71%
14 Cmolas 2524774 0 14 375 5,96%
15 Czarna (Bieszczadzka) 2208 364 0 0 14,16%
16 Czarna (Debicka) 24 599 134 0 0 35,86%
17 Czarna (tancucka) 11975 395 0 0 16,78%
18 Czermin 5916 400 0 0 14,12%
19 Czudec 10 360 374 0 0 13,89%
20 Debica 8 149 894 0 82 543 6,00%
21 Debowiec 11616 589 0 0 21,28%
22 Domaradz 2327 915 0 0 5.61%
23 Dydnia 3 324 980 0 0 6,36%
24 Dynéw 4 831275 0 323 9,64%
25 Dzikowiec 1300 000 0 0 3,53%
26 Fredropol 5516 000 0 0 15,16%
27 Frysztak 20530 116 0 2311 33,85%
28 Gaé 5968 612 0 0 21,26%
29 Gawtuszowice 1316 950 0 0 8,54%
30 Gorzyce 14 039 424 0 0 20,26%
31 Grebow 13 807 000 0 0 24,84%
32 Grodzisko Dolne 5 561 466 0 0 13,15%
33 Haczéw 2273 069 0 1 4,05%
34 Harasiuki 2581875 0 0 541%
35 Horyniec-Zdroj 8107 798 0 0 29,45%
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Tabela G

Zobowiazania (w zt)

w tym z tytutu: Relacja
zobowigzan
Lp. Nazwa jednostki . do dochodéw
ogétem papieréw zobowiazan ogélem
wartosciowy (W %)
1 2 3 4 5 6
36 Hyzne 7877512 0 12 17.95%
37 Iwierzyce 6 852 500 0 0 15,20%
38 Jarocin 1251415 0 0 4,39%
39 Jarostaw 4112141 0 251752 6,06%
40 Jasienica Rosielna 11621 095 0 0 2519%
41 Jaslo 3 502 600 0 0 4,06%
42 Jasliska 2001 509 0 1509 12,07%
43 Jawornik Polski 18990 115 0 0 55,85%
44 Jezowe 14 827 903 0 0 21,43%
45 Jodtowa 9462 500 0 0 25,10%
46 Kamien 1166 680 0 0 2,74%
47 Komaricza 5170 411 0 0 17.87%
48 Korczyna 16 620 894 0 0 22,34%
49 Krasiczyn 0 0 0 0,00%
50 Krasne 20 089 504 0 0 27.81%
51 Krempna 1822 200 0 0 13,57%
52 Kroscienko Wyzne 1830 868 0 30 868 6,16%
53 Krzeszéw 11897 193 0 0 35,83%
54 Krzywcza 1746 874 0 0 4,79%
55 Kurytéwka 859 600 0 0 2,08%
56 Laszki 0 0 0 0,00%
57 Lezajsk 22 551 326 0 118 087 20,04%
58 Lubaczéw 15 958 234 0 5199 28,15%
59 Lubenia 4 457 767 0 0 12,41%
0 Lutowiska 456 000 0 0 2,94%
1 tancut 6 052 038 0 1038 4,91%
2 Majdan Krolewski 0 0 0 0,00%
3 Markowa 7 454 065 0 0 19,35%
4 Medyka 5 763 996 0 0 14,83%
5 Miejsce Piastowe 15 951 122 0 0 20,15%
6 Mielec 13 651704 0 261174 18,13%
7 Niebylec 1495728 0 0 2,49%
8 Niwiska 3 670 000 0 0 9,96%
9 Nowy Zmigréd 10 308 335 0 0 18,00%
70 Nozdrzec 1766 820 0 0 3,05%
71 Olszanica 7 005 697 0 5697 19,79%
72 Orty 3083 120 0 21222 593%
73 Osiek Jasielski 2775438 0 0 8,43%
74 Ostrow 12320 275 0 0 16,22%
75 Padew Narodowa 6 109 971 0 0 18,97%
76 Pawlosiow 3222 000 0 0 7.18%
7 Przemys| 3101817 0 1000 4,90%
78 Przeworsk 0 0 0 0,00%
79 Pysznica 8 818 500 0 0 14,59%
80 Radomys| nad Sanem 10 802 450 0 0 23,82%
81 Radymno 4 882 000 0 0 6,68%
82 Rakszawa 4204 024 0 0 9,69%
83 Ranizéw 2609 589 0 0 6.25%
84 Rokietnica 0 0 0 0,00%
85 Rozwienica 10 764 415 0 561 330 29,56%
86 Sanok 16 008 749 0 0 13,81%
87 Skotyszyn 4 762 400 0 0 6,52%
88 Solina 11577 613 0 0 20,38%
89 Stary Dzikéw 1586 400 0 0 5,93%
90 Stubno 0 0 0 0,00%
91 Swilcza 9630577 0 0 9,99%
92 Tarnowiec 6 528 958 0 0 10,87%
93 Tryncza 6 056 993 0 1812 10,67%
94 Trzebownisko 23 343 600 0 0 13.17%
95 Tuszéw Narodowy 4 530 965 0 0 8,77%
96 Tyrawa Wotoska 0 0 0 0,00%
97 Wadowice Goérne 6 250 000 0 0 14,16%
98 Wigzownica 8717 893 0 0 13.81%
99 Wielkie Oczy 5 245 000 0 0 19,53%
100 Wielopole Skrzyrskie 22737 221 0 42 221 38,23%
101 Wisniowa 18 312 000 0 0 38,66%
102 Wojaszoéwka 11 949 036 0 0 21,39%
103 Zaleszany 12 229 259 0 0 21,07%
104 Zarszyn 17 873 841 0 0 32,60%
105 Zarzecze 7081784 0 0 15,19%
106 Zotynia 6 124 300 0 0 15,27%
107 Zurawica 2880219 0 219 4,04%
108 Zyrakéw 20 535 578 0 0 27,38%
Gminy wiejskie razem 779 116 653 0 1442 008 14,06%




MAGDALENA KILAR

Nieprawidlowosci stwierdzone w gospodarce finan-
sowej jednostek samorzadu terytorialnego w 2020
roku na terenie wojewédztwa podkarpackiego

Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie, zgodnie z artykutem 1 usta-
wy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o Regionalnych Izbach Obrachunkowych?,
jako panstwowy organ nadzoru i kontroli gospodarki finansowej jednostek sa-
morzgdu terytorialnego co najmniej raz na 4 lata przeprowadza kompleksowg
kontrole gospodarki finansowej w jednostkach samorzadu terytorialnego. Dzia-
tania kontrolne obejmujg catoksztalt dziatalnosci jednostki w zakresie gospodar-
ki finansowej i zamowien publicznych w kontrolowanym czasie (art. 7 ustawy
o RIO)2.

Zgodnie z Ramowym zakresem kontroli kompleksowej jednostek samorza-
du terytorialnego, ktéry zostat okreslony Uchwatg Nr 2/2011 z dnia 17 marca
2011 roku Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych3, dziatania kon-
trolne prowadzone w poszczegoinych jednostkach samorzadu terytorialnego
obejmujg nastepujgce zagadnienia:

1. ustalenia ogdélnoorganizacyjne, w tym wewnetrzne regulacje organizacyj-
noprawne;

2. ksiegowo$¢ i sprawozdawczos¢, w tym gospodarke pieniezng i kontrole
kasy oraz inwentaryzacje;

3. budzet jednostki samorzgdu terytorialnego, w szczegdlnosci:

— dochody budzetowe, w tym subwencje i dotacje, dochody z tytutu po-

datkéw i optat, dochody z majatku,

— wydatki budzetowe z uwzglednieniem przepiséw o zamowieniach pub-
licznych, w tym wydatki biezgce i majatkowe oraz rozliczenie otrzyma-
nych i udzielonych dotacji,

— dhug publiczny, przychody i rozchody budzetu;

4. gospodarke mieniem komunalnym oraz Skarbu Panstwa;
5. rozliczenia jednostki samorzadu terytorialnego z jednostkami organizacyjnymi.

Ponadto Regionalna lzba Obrachunkowa przeprowadza takze kontrole
problemowe, obejmujgce wybrane zagadnienia w jednej bgdz kilku kontrolowa-

1 J.t.: DzU 2019, poz. 2137.

2 www.rio.gov.pl/modules.php.

3 Uchwata Nr 2/2011 Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych z dnia 17 marca
2011 r. w sprawie ramowego zakresu kontroli kompleksowej gospodarki finansowej jednostek sa-
morzgdu terytorialnego.
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nych jednostkach, a takze kontrole dorazne, ktére realizowane sg na podstawie
decyzji Prezesa |zby*.

Przyczyng prowadzenia kontroli doraznej moze by¢:

— uzyskanie informaciji z zewnatrz o wystgpieniu nieprawidtowosci w gospo-
darce finansowej danej jednostki,

— uzyskanie niezbednych informacji w zwigzku z nadzorczg dziatalnoscig
Izby lub prowadzonym postepowaniem w sprawach o naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych,

—  zlozenie wniosku w sprawie przeprowadzenia kontroli przez uprawnione
organa i instytucje®.

Celem niniejszego artykutu bylo przedstawienie efektow dziatahh kontrol-
nych, ktére zostaly przeprowadzone w jednostkach samorzadu terytorialnego
z terenu wojewodztwa podkarpackiego w 2020 roku przez Inspektorow Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie.

Materiat do badan stanowity wykazy nieprawidtowosci stwierdzonych
w 2020 roku, sporzgdzone przez koordynatoréw zespotdéw kontrolnych po skie-
rowaniu Wystgpienia pokontrolnego do danej jednostki samorzadu terytorialne-
go, w ktorej byta realizowana kontrola.

Nieprawidtowosci, ktore stwierdzono podczas kontroli, zostaty ujete synte-
tycznie dla wszystkich skontrolowanych jednostek samorzgdu terytorialnego,
a takze z uwzglednieniem ich typu, to jest szczeg6towo dla powiatéw ziemskich,
miast na prawach powiatu oraz gmin: miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich.
Przeprowadzona analiza umozliwita wskazanie tych obszaréw gospodarki fi-
nansowej jednostek samorzadu terytorialnego, w ktoérych ujawniono nieprawi-
dtowosci wystepujgce najczescie;j.

W ciggu 2020 roku na terenie wojewddztwa podkarpackiego zostato prze-
prowadzonych 45 kontroli, w tym 44 kontrole kompleksowe. Stanowity one az
97,78% wszystkich zrealizowanych kontroli. Czynnosci kontrolne w ramach
kontroli kompleksowych obejmowaty réwniez weryfikacje wykonania wnioskow
pokontrolnych, ktére wynikaty z kontroli przeprowadzonych w poszczeg6lnych
jednostkach samorzadu terytorialnego. Ponadto w roku 2020 przeprowadzono
jedng kontrole dorazna.

Rodzaje zrealizowanych w 2020 roku kontroli w jednostkach samorzadu te-
rytorialnego w wojewddztwie podkarpackim przedstawiono w tabeli 1.

Z zestawienia danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze czynnosci kontrolne
odbyly sie w 25 gminach wiejskich, co stanowito 55,55% badanych jednostek,
w 7 gminach miejskich oraz w 7 gminach miejsko-wiejskich (po 15,56%),
w 4 powiatach ziemskich (8,89%) oraz 2 miastach na prawach powiatu (4,44%).
Natomiast kontrola dorazna miata miejsce w gminie miejskiej.

4 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i zasiegu
terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegoétowej organizacji izb, liczby cztonkéw
kolegium i trybu postepowania, DzU Nr 167, poz. 1747.

5 www.rio.gov.pl/modules.php.
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Podczas czynnosci kontrolnych gospodarki finansowej jednostek samorzg-
du terytorialnego zrealizowanych w 2020 roku stwierdzono 602 nieprawidtowo-
Sci. Najwiecej sposréd nich — blisko 66% — zidentyfikowano w gminach wiej-
skich (395 nieprawidtowosci). W gminach miejsko-wiejskich wskazano 15,61%
0ogotu nieprawidtowosci (94 nieprawidtowosci), a w gminach miejskich 13,79%
(83 nieprawidtowosci). Najmniej, bo tylko 1,83% nieprawidlowosci wystapito
w miastach na prawach powiatu (11 nieprawidtowosci), oraz 3,16% w powia-
tach ziemskich (19 nieprawidtowosci).

Liczbe oraz strukture nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Rzeszowie w 2020
roku zestawiono w tabeli 2.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 2, w 2020 roku w kontrolowanych
jednostkach samorzgdu terytorialnego stwierdzono az 602 nieprawidtowosci.
Najwiekszy udziat wérdd wszystkich nieprawidtowosci stanowity btedy dotycza-
ce wykonania budzetu, a ich odsetek wynosit ponad 44%. Blisko 19% nieprawi-
dtowosci wskazano w zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci, a okoto 12%
dotyczyto zamowien publicznych. Natomiast najmniejszy udziat wsréd wszyst-
kich nieprawidtowosci przypadat na zagadnienia rozliczania jednostek samo-
rzadu terytorialnego z jednostkami organizacyjnymi, a takze dtugu publicznego
i ksztaltowat sie odpowiednio na poziomie 0,50% oraz 1%.

Rozpatrujgc stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie samego wykonania
budzetu, zaobserwowano, ze az 71,54% z nich dotyczyto dochodéw budzeto-
wych, 24,34% — wydatkow budzetowych, a tylko 4,12% — ogdlnych zagadnien
zwigzanych z planowaniem i wykonaniem budzetu.

Ponadto analizie poddano takze strukture poszczegoéinych kategorii nie-
prawidtowosci ze wzgledu na rodzaj jednostki samorzadu terytorialnego.
W kontrolowanych powiatach ziemskich najwiekszy udziat ogétu nieprawidto-
wosci stwierdzono w zakresie gospodarki mieniem i wynosit on 26,32%. Po
21,05% wszystkich nieprawidtowos$ci odnosito sie do zagadnierr obejmujgcych
ksiegowo$¢ i sprawozdawczo$¢ oraz wykonanie budzetu. Natomiast nie odno-
towano Zzadnych uchybien dotyczacych dtugu publicznego oraz rozliczenia jed-
nostki samorzgdu terytorialnego z jednostkami organizacyjnymi.

W miastach na prawach powiatu dominowaty nieprawidtowosci dotyczgce
wykonania budzetu i stanowity one az 81,82% og6tu nieprawidtowosci. Podob-
ng tendencje zaobserwowano réwniez w kontrolowanych gminach — i tak:
w gminach miejsko-wiejskich udziat nieprawidtowosci wskazanych w tej katego-
rii wynosit 51,06%, w gminach wiejskich 45,82%, za$§ w gminach miegjskich
30,12%.

Ponadto w zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci zidentyfikowano
21,69% nieprawidtowosci w gminach miejskich, 18,99% w gminach wiejskich
oraz 15,96% w gminach miejsko-wiejskich. Z analizy wynika, ze najmniej nie-
prawidfowosci dotyczyto: dlugu publicznego (1,20% w gminach miejskich) i roz-
liczania jednostki samorzadu terytorialnego z jednostkami organizacyjnymi
(1,20% w gminach miejskich, 1,06% w gminach miejsko-wiejskich i 0,25%
w gminach wiejskich).
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W powiatach ziemskich oraz miastach na prawach powiatu nie wystgpity
nieprawidtowosci w zakresie diugu publicznego ani rozliczania jednostki samo-
rzadu terytorialnego z jednostkami organizacyjnymi. Ponadto, w miastach na
prawach powiatu nie odnotowano takze bfedéw dotyczgcych ksiegowosci
i sprawozdawczosci oraz rozliczenia otrzymanych i udzielonych dotacii.

Identyfikujgc nieprawidlowosci wskazane w zakresie wykonania budzetu,
zaobserwowano, ze w powiatach ziemskich wystgpity wytgcznie niezgodnosci
w kategorii wydatkow budzetowych. Natomiast w pozostatych jednostkach sa-
morzadu terytorialnego w analizowanej grupie zagadniefh dominowaty nieprawi-
dtowosci dotyczgce dochodéw budzetowych i wynosity one od 66,67% w gmi-
nach miejsko-wiejskich do blisko 89% w miastach na prawach powiatu.

Szczegbtowej analizie poddano réwniez stwierdzone nieprawidtowosci
z uwzglednieniem poszczegdblnych grup zagadnien, ktére obejmowat zakres
kontroli prowadzonych przez Inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie.

We wszystkich kontrolowanych jednostkach samorzadu terytorialnego
przeprowadzono ocene zagadnien, ktére dotyczyly organizacji oraz funkcjono-
wania poszczegolnych jednostek. Zestawienie nieprawidlowosci w zakresie
ustalen organizacyjnych ujeto w tabeli 3.

Z danych zawartych w tabeli 3 wynika, ze w 2020 roku w jednostkach sa-
morzgdu terytorialnego z terenu wojewddztwa podkarpackiego zidentyfikowano
67 nieprawidtowosSci w kategorii zagadnien ogolnoorganizacyjnych. Najwiecej
z nich, bo az ponad 64% miato miejsce w gminach wiejskich, blisko 18%
stwierdzono w gminach miejskich, a prawie 12% w gminach miejsko-wiejskich.
Najmniej za$ wystgpito w miastach na prawach powiatu (1,49%).

Charakteryzujgc natomiast rodzaje wskazanych nieprawidtowosci w po-
szczegolnych jednostkach samorzadu terytorialnego, zaobserwowano, ze:

—  w powiatach ziemskich wystgpity dwie nieprawidtowoéci bedgce wynikiem
braku lub nieprzestrzegania mechanizméw kontroli zarzgdczej oraz jedna
dotyczgca zaniechania bgdz nieprawidtowego prowadzenia audytu w jed-
nostce do tego zobowigzanej;

— w miastach na prawach powiatu stwierdzono jeden przypadek braku lub
nieprawidtowego opracowania dokumentacji opisujgcej przyjete zasady ra-
chunkowosci;

— w gminach miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich najwiecej nieprawidfo-
wosci wystgpito wskutek braku lub nieprzestrzegania mechanizméw kon-
troli zarzadczej (odpowiednio 50%, 50% i 41,86% ogdtu nieprawidtowosci
w tej kategorii).

Ponadto w gminach miejskich 25,01% nieprawidtowo$ci dotyczyto nieprze-
strzegania instrukcji kancelaryjnej. W gminach miejsko-wiejskich i wiejskich
niewykonanie wnioskéw pokontrolnych stanowito odpowiednio 25% i 20,93%
wykazanych nieprawidtowosci.

Zestawiajgc nieprawidtowosci stwierdzone w zakresie ustalen ogélnoorga-
nizacyjnych we wszystkich jednostkach samorzadu terytorialnego, ustalono, ze
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najwiecej z nich, bo az blisko 45% byto efektem braku lub nieprzestrzegania
mechanizmoéw Kkontroli zarzadczej, natomiast 16,42% — niewykonania wnioskéw
pokontrolnych. Najmniej nieprawidtowosci dotyczyto nieokreslenia formy organi-
zacyjno-prawnej jednostek organizacyjnych, a takze nieprawidtowego zorgani-
zowania wspolnej obstugi finansowo-ksiegowej (po 1,49% ogdétu nieprawidtowosci).

Warto podkresli¢, ze w zadnej z kontrolowanych jednostek samorzadu te-
rytorialnego nie wystgpity nieprawidtowosci dotyczace: nieudzielenia kierowni-
kom jednostek organizacyjnych petnomocnictw do jednoosobowego dziatania,
zatrudniania na stanowisku skarbnika, gtbwnego ksiegowego osoby niespetnia-
jacej wymagan wynikajgcych z ustawy o finansach publicznych oraz zatrudnia-
nia pracownikéw samorzgdowych.

Kontrolg objeto réwniez nieprawidtowosci ewidencjonowania operacji go-
spodarczych w prowadzonych ksiegach rachunkowych, a takze sporzadzania
sprawozdan i gromadzenia dokumentacji. Nieprawidiowosci stwierdzone
w trakcie czynnosci kontrolnych w ramach ksiegowosci i sprawozdawczosci
zestawiono w tabeli 4.

Jak wynika z zestawienia przedstawionego w tabeli 4, w 2020 roku w kon-
trolowanych jednostkach samorzadu terytorialnego z terenu wojewédztwa pod-
karpackiego w zakresie ksiegowoéci i sprawozdawczoéci wskazano 112 przy-
padkdédw naruszenia powszechnie obowigzujgcych przepiséw, jak i przepisow
wewnetrznych. Najwiecej z nich, bo az blisko 67% wystgpito w gminach wiej-
skich, 16,07% nieprawidtowosci wskazanych w tej kategorii stwierdzono w gmi-
nach miejskich, 13,39% w gminach miejsko-wiejskich, a tylko 3,57% w powia-
tach ziemskich. Nalezy zaznaczy¢, ze w miastach na prawach powiatu nie od-
notowano zadnego przypadku nieprawidtowosci w zakresie ksiegowosci i spra-
wozdawczosci.

Rozpatrujgc te grupe nieprawidtowosci w zréznicowaniu na rodzaj jednost-
ki samorzagdu terytorialnego, zaobserwowano, ze w powiatach ziemskich poto-
wa nieprawidiowosci zwigzana byta z niewlasciwym stosowaniem klasyfikacji
budzetowej dochodéw i wydatkéw. Ponadto w jednostkach tych wystgpit jeden
przypadek nieprawidtiowosci w zakresie inwentaryzacji oraz nieprawidtowego
prowadzenia ksigg rachunkowych.

W gminach miejskich najwiecej stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczyto
niewtasciwego stosowania klasyfikacji budzetowej dochoddéw i wydatkow
(22,22%), a takze nierozliczania bgdz nieprawidlowego rozliczania kosztow
inwestycji, nieprzeniesienia na stan srodkow trwatych zrealizowanych inwestycji
(16,67%) i przeprowadzania inwentaryzacji (16,67%).

Natomiast w gminach miejsko-wiejskich blisko 27% uchybiehA byto wyni-
kiem nieprawidtowego sporzgdzania sprawozdan, za$ 20% — btednego stoso-
wania klasyfikacji budzetowej dochodéw i wydatkdw.

Najwiecej wskazanych nieprawidtowosci w zakresie ksiegowo$ci i spra-
wozdawczosci w gminach wiejskich dotyczyto przeprowadzenia inwentaryzacji
(18,67%), jak rowniez btednego stosowania klasyfikacji budzetowej dochodow
i wydatkow (14,67%).
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Podsumowujac nieprawidtowosci, ktoére zostaty zidentyfikowane w zakresie
poprawnosci ewidencjonowania operacji gospodarczych w ksiegach rachunko-
wych oraz sporzadzania sprawozdan i gromadzenia dokumentacji w 2020 roku,
stwierdzono, Zze najwiecej byto nieprawidtowosci w zakresie przeprowadzania
inwentaryzacji (17,86%) oraz stosowania klasyfikacji budzetowej dochodéw
i wydatkéw (16,96%). Po jednym przypadku nieprawidtowosci dotyczyly: nie-
sprawdzalnego prowadzenia ksigg rachunkowych, ksiegowania dowodéw ksie-
gowych niespetniajgcych wymogoéw ustawy o rachunkowosci, niesporzadzania
wszystkich wymaganych sprawozdan, nieujmowania w ewidencji wszystkich
naleznoéci jednostki, nieprzeprowadzenia kontroli gospodarki kasowej oraz
nieprawidtowej wyceny aktywow lub pasywow.

Nadmieni¢ nalezy, ze w Zadnej jednostce samorzadu terytorialnego nie
wystgpity nieprawidtowosSci w zakresie: ewidencjonowania operacji gospodar-
czych bez zachowania systematyki bgdz chronologii zapisow; archiwizaciji,
ochrony dokumentéw ksiegowych, programéw komputerowych; nieprowadzenia
lub nieprawidtowego prowadzenia ewidencji prawnego zaangazowania wydat-
kéw budzetowych; poprawiania btedéw w dowodach lub zapisbw w ksiegach
rachunkowych niezgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci; wypfaty
gotowki osobom nieupowaznionym lub bez pokwitowania oraz niezgodnosci
rzeczywistego stanu gotéwki z ewidencyjnym.

Zakres kontroli obejmowat réwniez zagadnienia zwigzane z wykonaniem
budzetu, czego efektem bylo wskazanie az 267 nieprawidtowosci. Zostaty one
pogrupowane w 3 kategorie, to jest: ogélne zagadnienia dotyczgce planowania
i wykonania budzetu, dochody budzetowe oraz wydatki budzetowe. W tabeli 5
przedstawiono wykazane nieprawidtowosci, ktére obejmowaty ogélne zagad-
nienia dotyczgce planowania i wykonania budzetu.

Z zestawienia wynika, ze w grupie tej wystgpito tylko 11 nieprawidtowosci,
ale az ponad 81% z nich miato miejsce w gminach wiejskich. Nalezy zwrécic
uwage, ze w gminach tych az blisko 78% z nich wynikato z nieterminowego
regulowania zobowigzan, natomiast po jednym przypadku dotyczyto niesporzg-
dzenia lub nieprawidtowego sporzadzenia plandéw finansowych, nieaktualizowa-
nia tych planéw oraz nieprzekazywania jednostkom organizacyjnym informacji
niezbednych do opracowania ich planéw finansowych oraz informacji o zmia-
nach planu dochodéw i wydatkéw wprowadzanych w toku wykonywania budze-
tu. W kontrolowanych gminach miejsko-wiejskich wszystkie stwierdzone nie-
prawidtowosci wynikaty z nieterminowego regulowania naleznosci. Warto pod-
kresli¢, ze zarbwno w powiatach ziemskich, miastach na prawach powiatu,
jak i gminach miejskich nie stwierdzono w tej kategorii zadnych nieprawidtowosci.

Zestawiajgc nieprawidtowosci, jakie zostaly wskazane we wszystkich jed-
nostkach samorzadu terytorialnego w 2020 roku w zakresie ogélnych zagad-
nien dotyczgcych planowania i wykonania budzetu, zauwazono, ze blisko 82%
z nich byto zwigzanych z nieterminowym regulowaniem zobowigzan. Natomiast
w Zadnej z kontrolowanych jednostek samorzgdu terytorialnego nie wystgpity
nieprawidtowo$ci bedgce wynikiem dokonania zmian w planie finansowym bez
upowaznienia lub z przekroczeniem zakresu upowaznienia; pokrywania wydat-
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kéw bezposrednio z uzyskanych dochodéw czy niedozwolonego finansowana
budzetu danego roku.

Kolejng kontrolowang grupg zagadnien w zakresie wykonania budzetu byty
dochody budzetowe. Rodzaje stwierdzonych nieprawidtowosci w tej kategorii
zawarto w tabeli 6.

Z zestawienia przedstawionego w tabeli 6 wynika, ze w 2020 roku w kon-
trolowanych jednostkach samorzadu terytorialnego z terenu wojewdédztwa pod-
karpackiego stwierdzono 191 przypadkdéw nieprawidtowosci, ktére dotyczyly
dochoddéw budzetowych. Najwiecej z nich, bo az ponad 70% wystapito w gmi-
nach wiejskich. W gminach miejsko-wiejskich wskaznik ten uksztattowat sie na
poziomie 16,75%, w gminach miejskich — 8,90%, a w miastach na prawach
powiatu — 4,19%. Natomiast nie stwierdzono w tej grupie kontrolowanych za-
gadnien nieprawidtowosci w powiatach ziemskich.

Analiza danych zawartych w tabeli 6 pokazuje, ze w rozrdéznieniu na po-
szczegoblne jednostki samorzadu terytorialnego najwiecej nieprawidtowosci
w gminach miejskich dotyczyto wykazywania w sprawozdaniach nieprawidto-
wych skutkébw udzielonych ulg, zwolnien i obnizek stawek podatkowych
(17,66% ogétu nieprawidtowosci w tej grupie), w gminach miejsko-wiejskich —
niewtasciwego podejmowania lub zaniechania czynno$ci zmierzajgcych do
zastosowania $rodkdéw egzekucyjnych (15,65%), natomiast w gminach wiej-
skich — nieprawidtowosci w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi
(11,19%) oraz niewtasciwego podejmowania lub zaniechania czynno$ci zmie-
rzajgcych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych (10,44%).

Podsumowujac nieprawidtowosci, kiére wskazano we wszystkich kontrolo-
wanych jednostkach samorzadu terytorialnego w 2020 roku w zakresie docho-
dow budzetowych, zaobserwowano, iz najwiecej z nich dotyczyto: niewtasciwe-
go podejmowania lub zaniechania czynnosci zmierzajgcych do stosowania
Srodkdw egzekucyjnych (11%); nieprawidtowosci w zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi (9,96%), a takze nieweryfikowania lub nienalezytego
weryfikowania deklaracji podatkowych w podatku od nieruchomosci (7,86%).

Jednoczeénie nalezy zaznaczyé, ze w Zzadnej z kontrolowanych jednostek
samorzadu terytorialnego w 2020 roku nie zidentyfikowano nieprawidtowo$ci
dotyczacych: nieujecia w budzecie wszystkich zrédet dochodéw, w tym dotacji;
niezachowania zasady powszechnosci opodatkowania w podatku leSnym oraz
podatku od srodkéw transportowych; ustalania lub okreslania wysokosci zobo-
wigzania podatkowego niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami lub uchwatami
rady gminy w podatku lesnym; nieprowadzenia postepowania podatkowego
w przypadku nieztozenia deklaracji w podatku leSnym; nieprawidtowos$ci przy
pobieraniu opfaty skarbowej; nieprawidtowosci dotyczacych dochodéw groma-
dzonych przez jednostki oswiatowe na wydzielonym rachunku dochodéw; nie-
prawidtowoéci przy ustaleniu cen za ustugi uzytecznosci publicznej, nieegze-
kwowania kar umownych za niedotrzymanie terminéw realizacji robét, dostaw
lub ustug oraz nieprzestrzegania tajemnicy skarbowe;.
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Z zakresu wykonania budzetu przeanalizowano réwniez nieprawidtowosci,
ktére dotyczyty wydatkow budzetowych (tabela 7). W tej kategorii wskazano
65 przypadkéw nieprawidtowosci, przy czym najwiecej z nich, bo blisko 60%
wskazano w gminach wiejskich, prawie 22% w gminach miejsko-wiejskich,
12,31% w gminach miejskich, a 6,15% w powiatach ziemskich. Najmniej zas,
bo tylko jeden przypadek odnotowano w miastach na prawach powiatu.

Rozpatrujgc nieprawidtowosci ze wzgledu na rodzaj jednostki samorzgdu
terytorialnego, zaobserwowano, ze:

—  w powiatach ziemskich wskazano po jednym przypadku nieprawidtowosci,
ktére zwigzane byly z przekroczeniem upowaznienia do zaciggniecia zo-
bowigzan; niezgodnym z obowigzujgcymi przepisami ustalaniem i wypta-
caniem wynagrodzenia pracownikéw; btednym rozliczaniem kosztéw po-
drézy stuzbowych oraz brakiem kontrasygnaty skarbnika na zawieranych
umowach;

— w miastach na prawach powiatu jedyna nieprawidiowo$¢ dotyczyta rozli-
czenia kosztow podrozy stuzbowych;

— w poszczegOlnych rodzajach gmin najwiecej nieprawidtowosci wynikato
z niezgodnego z obowigzujgcymi przepisami ustalania i wyptacania wyna-
grodzen pracownikéw — odpowiednio: 25% w gminach miejskich, 21,43%
w gminach miejsko-wiejskich i 39,47% w gminach wiejskich, a takze bted-
nego rozliczania kosztéw podrézy stuzbowych, tj. 25% w gminach miej-
skich, 28,57% w gminach miejsko-wiejskich oraz 15,79% w gminach wiejskich.

Podsumowujac te grupe zagadnien poddawanych kontroli, stwierdzono, ze
blisko 1/3 wskazanych nieprawidtowos$ci dotyczyta niezgodnego z obowigzuja-
cymi przepisami ustalania i wyptacania wynagrodzen pracownikom, a ponad 1/5
— rozliczania kosztow podrézy stuzbowych. Ponadto zidentyfikowano po jednym
przypadku: przekroczenia upowaznienia do dokonywania wydatkoéw; nietermi-
nowego opfacania sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych i Fundusz
Pracy, zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych; nieprawidtowego
wydatkowania Ssrodkéw pochodzgcych z dochodéw gromadzonych przez jed-
nostki oSwiatowe na wydzielonym rachunku dochodoéw; nieprawidtowego wy-
datkowania Srodkéw zwigzanych z funduszem soteckim. Jednoczeénie w Zzad-
nej kontrolowanej jednostce samorzadu terytorialnego nie wykazano btedow
w zakresie wykorzystania $rodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjal-
nych niezgodnie z przepisami ustawy lub regulaminem oraz naliczania i wypfa-
cania dodatkow mieszkaniowych.

Kolejng kategorig zagadnien, ktoére zostaly poddane czynnosciom kontrol-
nym, byta problematyka zaméwien publicznych. Wykaz stwierdzonych niepra-
widtowosci zawarto w tabeli 8.

W 2020 roku wskazano az 74 nieprawidtowosci w zakresie nieprzestrze-
gania ustawy — Prawo zamdwien publicznych, przy czym najwiecej z nich, bo
blisko 69% miato miejsce w gminach wiejskich, prawie 19% w gminach miej-
skich, a niecate 10% w gminach miejsko-wiejskich. Tylko 2,70% nieprawidtowo-
Sci z tej grupy odnotowano w powiatach ziemskich. Waznym jest fakt, Ze
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w miastach na prawach powiatu nie stwierdzono Zzadnych btedéw w zakresie
zamoéwien publicznych. W powiatach ziemskich zidentyfikowano pojedyncze
przypadki nieprzestrzegania prawa w zakresie zamowien publicznych i byty to:
nieprawidtowosci w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz okre$lenia
zasad wnoszenia wadium lub w zakresie zwrotu i zatrzymania wadium. W po-
zostatych analizowanych jednostkach samorzadu terytorialnego zaobserwowa-
no, ze najwiecej btedow wskazano w nastepujgcych obszarach: w gminach
miejsko-wiejskich — nieustalenia lub niewtasciwego ustalenia wartosci zamo-
wienia (28,55%); w gminach miejskich — ustalania, pobierania lub zwrotu za-
bezpieczenia nalezytego wykonania umowy (21,43%), w gminach wiejskich —
niesporzadzenia lub nieprawidtowego sporzadzenia protokotu postepowania
(13,73%).

Podsumowujgc kontrolowane jednostki samorzgdu terytorialnego w zakre-
sie zamowien publicznych, zauwazono, ze najwiecej nieprawidtowosci powstato
podczas ustalania, pobierania lub zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy oraz dotyczyto niesporzgdzenia lub nieprawidtowego sporzadzenia pro-
tokotu postepowania (po 12,16% ogotu nieprawidtowosci w tej grupie). W 2020
roku w zadnej z kontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego nie wyka-
zano w kategorii zamowien publicznych nieprawidtowosci, ktére dotyczyly: nie-
przestrzegania zasady zakazujgcej dzielenia zamowienia na czesci lub zanize-
nia jego wartoéci w celu unikniecia stosowania ustawy lub procedur, nieza-
mieszczenia specyfikacji na stronie internetowej; nieprawidtowego okres$lenia
kryteribw oceny oferty; prowadzenia negocjacji z oferentem po ztozeniu oferty
ostatecznej; nieuzasadnionego uniewaznienia lub nieuniewaznienia postepo-
wania w przypadkach przewidzianych ustawg; nieprzestrzegania terminu za-
warcia umowy; nieuzasadnionego zawarcia umowy na czas dtuzszy niz do-
puszczony ustawg; niezastosowania sie do postanowien wyroku KlO; wyptaca-
nia wykonawcom robét, dostaw lub ustug wynagrodzen niezgodnie z umowa,
a takze nieprawidtowosci przy ustalaniu lub wyptacaniu zaliczek; w zakresie
terminu skfadania ofert, w zakresie stosowania przestanek wykluczenia wyko-
nawcy badz odrzucenia oferty oraz dokonywania poprawek w ofercie na zasa-
dach wynikajgcych z art. 223 ust. 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

W kontrolowanych jednostkach samorzadu terytorialnego na terenie woje-
wodztwa podkarpackiego w 2020 roku nieprzestrzeganie przepiséw reguluja-
cych otrzymywanie oraz udzielanie dotacji miato miejsce w 33 przypadkach.
W tabeli 9 zestawiono rodzaje stwierdzonych nieprawidtowosci w tym zakresie.

Z danych zawartych w tabeli 9 wynika, ze najwiecej nieprawidtowosci wy-
stgpito w gminach wiejskich (60,61%), za$ najmniej w powiatach ziemskich
(1 przypadek). Tyle samo uchybien wskazano w gminach miejskich oraz miej-
sko-wiejskich (po 6 przypadkdéw). Natomiast w miastach na prawach powiatu
nie odnotowano Zzadnego naruszenia przepiséw regulujgcych otrzymywanie
i udzielanie dotacji. Z analizy wynika, ze w powiatach ziemskich wskazano je-
den przypadek, ktéry dotyczyt nieprawidtowosci przy udzielaniu dotacji podmio-
tom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych.
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W gminach miejskich blisko 67% nieprawidtowosci wynikato z udzielania
dotacji podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych, a pozostate
33% — nierozliczania lub nieprawidtowego rozliczania dotacji udzielonych pod-
miotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych. Blisko potowa wskaza-
nych uchybien w gminach miejsko-wiejskich zwigzana byta z udzielaniem dota-
cji podmiotom zaliczanym do sektora finanséw publicznych. Natomiast po jed-
nym przypadku stwierdzono w zakresie udzielania dotacji podmiotom niezali-
czanym do sektora finanséw publicznych; nierozliczania lub nieprawidtowego
rozliczania dotacji udzielonych podmiotom niezaliczanym, a takze zaliczanym
do sektora finanséw publicznych. W gminach wiejskich najwiecej btedéw doty-
czyto nieprawidtowosci przy udzielaniu dotacji podmiotom niezaliczanym do
sektora finanséw publicznych (35%), natomiast najmniej — nierozliczania lub
nieprawidtowego rozliczania dotacji udzielonych podmiotom zaliczanym do sek-
tora finansow publicznych (5%).

Podsumowujgc zagadnienia dotyczace rozliczania otrzymanych i udzielo-
nych dotacji, zauwazono, ze blisko 40% stwierdzonych nieprawidtowosci obej-
mowato udzielanie dotacji podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw pub-
licznych, za$ ponad 21% — udzielania dotacji podmiotom zaliczanym do sektora
finanséw publicznych, jak réwniez nierozliczania lub nieprawidtowego rozlicza-
nia dotacji udzielonych podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicz-
nych. Warto zaznaczy¢, ze w 2020 roku w zadnej z kontrolowanych jednostek
samorzadu terytorialnego nie odnotowano uchybien w zakresie wykorzystywa-
nia dotacji celowych niezgodnie z przeznaczeniem ani w zakresie zwrotu po-
datku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkgciji rolnej.

W 2020 roku czynnosci kontrolne obejmowaty takze mozliwosci zadtuzania
sie jednostek samorzgdu terytorialnego oraz obstuge tego zadtuzenia. Tabela 10
zawiera zestawienie stwierdzonych nieprawidtowosci w tym zakresie.

W 2020 roku w trakcie prowadzonych czynnoéci kontrolnych wskazano
w tej kategorii zagadnien sze$¢ przypadkéw nieprawidtowosci. Potowa z nich
wystgpita w gminach wiejskich i dotyczyta gtéwnie Wieloletniej Prognozy Finan-
sowej — blisko 67%, za$ udzielonych poreczen — okoto 33%.

W gminach miejsko-wiejskich wskazano po jednej nieprawidtowosci w za-
kresie przekroczenia planu rozchodéw oraz Wieloletniej Prognozy Finansowej,
natomiast w gminach miejskich jedng nieprawidtowos¢ dotyczacg Wieloletniej
Prognozy Finansowej. Zarbwno w powiatach ziemskich, jak i miastach na pra-
wach powiatu nie wystgpity w tej kategorii zadne uchybienia.

Podsumowujgc zagadnienia w zakresie dtugu publicznego, zauwazono, ze
blisko 67% bteddéw wystgpito w zakresie Wieloletniej Prognozy Finansowej,
a takze po blisko 17% wynikato z przekroczenia planu rozchodbéw oraz niepra-
widtowosci w zakresie poreczen. Natomiast w zadnej z jednostek samorzadu
terytorialnego nie zidentyfikowano uchybien, ktére byty wynikiem: przekroczenia
limitu zadluzenia; przekroczenia wskaznika dopuszczalnych sptat zadtuzenia
w roku budzetowym; zaciggniecia kredytu lub pozyczki bgdz wyemitowania
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papieréw wartoSciowych bez wymaganej opinii Regionalnej Izby Obrachunko-
wej o mozliwosci sptaty kredytu lub pozyczki lub wykupu papierow wartoscio-
wych; udzielenia petnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym
jednostki samorzadu terytorialnego, jak réwniez niestandardowych operacji
finansowych.

Ponadto kontroli podlegaty réwniez kwestie dotyczgce gospodarki mieniem
(tabela 11). Zidentyfikowano tu 40 nieprawidtowosci, w tym ponad potowe
wskazano w gminach wiejskich, niecate 18% w gminach miejsko-wiejskich,
15% w gminach miejskich i 12,50% w powiatach ziemskich. Tylko jedna nie-
prawidtowo$¢é wystgpita w miastach na prawach powiatu i dotyczyta ona nie-
przestrzegania przepiséw przy sprzedazy nieruchomoéci. Ponadto zaobserwo-
wano, ze najwiecej nieprawidiowosci dotyczyto nieprzestrzegania przepiséw
przy innym niz sprzedaz i uzytkowanie wieczyste rozdysponowaniu mienia ko-
munalnego — w powiatach ziemskich (60%), natomiast w gminach miejskich,
miejsko-wiejskich i wiejskich — nieprzestrzegania przepisow przy sprzedazy
nieruchomosci, i wynosito odpowiednio: 66,67%, 71,43% i 47,62% stwierdzo-
nych nieprawidtowosci.

Zestawiajgc btedy, jakie zostaty wykazane podczas czynno$ci kontrolnych
w zakresie gospodarki mieniem, zaobserwowano, ze ponad poftowa wynikata
Z nieprzestrzegania przepiséw przy sprzedazy nieruchomoéci, natomiast 40% —
Z nieprzestrzegania przepis6w przy innym niz sprzedaz i uzytkowanie wieczyste
rozdysponowaniu mienia komunalnego.

Ostatnig grupa kontrolowanych zagadnien byly rozliczenia jednostek sa-
morzgdu terytorialnego z jednostkami organizacyjnymi (tabela 12).

W 2020 roku w tej grupie wykazano tylko trzy nieprawidtowosci. Wszystkie
wynikaly z nieegzekwowania od kierownikow jednostek organizacyjnych obo-
wigzku przedktadania sprawozdan lub ustawowo wymaganych informacji
o przebiegu wykonania planu finansowego, przy czym po jednym przypadku
nieprawidtowos$ci stwierdzono w gminie miejskiej, miejsko-wiejskiej i wiejskiej.
Zaréwno w kontrolowanych powiatach ziemskich, jak i miastach na prawach
powiatu nie odnotowano Zadnych nieprawidtowosci dotyczgcych rozliczania
jednostek samorzgdu terytorialnego z jednostkami organizacyjnymi.

Rezultaty finansowe dziatalnosci kontrolnej Regionalnej Izby Obrachun-
kowej w Rzeszowie w 2020 roku

Wyniki kontroli przeprowadzonych przez Regionalng Izbe Obrachunkowg
w Rzeszowie zawierajg nie tylko liczbe i rodzaj stwierdzonych nieprawidtowosci,
ale réwniez rezultaty finansowe wyrazone wartosciowo, tj. nieprawidtowosci
finansowe przedstawiajgce skale finansowg stwierdzonych nieprawidtowosci,
jak i korzysci finansowe, ktére wynikly z realizacji lub potwierdzenia przyjecia do
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realizacji przez kontrolowang jednostke wystosowanych wnioskéw pokontrol-
nychs.

Podczas 45 przeprowadzonych na terenie wojewddztwa podkarpackiego
w 2020 roku kontroli stwierdzono 602 przypadki nieprawidtowosci, bedace efek-
tem niewtadciwych dziatan jednostek na tgczng kwote 73 501 tys. zt. Zestawie-
nie nieprawidtowosci finansowych w poszczegolnych grupach jednostek samo-
rzadu terytorialnego zawarto w tabeli 13.

Z przedstawionej analizy wynika, ze po przeprowadzeniu czynnosci kon-
trolnych w poszczegélnych jednostkach samorzadu terytorialnego stwierdzono
nieprawidtowosci finansowe na kwoty: w powiatach ziemskich — 772 tys. zi, co
stanowito 1,04% ogétu nieprawidtowo$ci finansowych; w miastach na prawach
powiatu — 1 806 tys. zt, tj. 2,46% wszystkich nieprawidtowosci finansowych.
Natomiast w gminach wiejskich wykazano nieprawidiowosci finansowe na kwo-
te 40 613 tys. zt (55,26%), w gminach miejskich — 25 835 tys. zt (35,15%), na-
tomiast w gminach miejsko-wiejskich — 4 475 tys. zt (6,09%).

Finansowe rezultaty kontroli przedstawiono w tabeli 14.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wsrdd rezultatow finansowych do-
minowaty nieprawidtowosci finansowe, ktérych udziat wynosit az 99,95%, nato-
miast korzysci finansowe stanowity zaledwie 0,05%.

Z danych zawartych w tabeli 14 wynika, ze najwiekszy udziat wérdd nie-
prawidtowoéci finansowych stanowity kwoty odpowiadajgce nierzetelnym danym
w ewidencji finansowo-ksiegowej lub sprawozdawczosci (40,45%), ktérych war-
tos¢ w kontrolowanym roku wyniosta 29 720 tys. zt. Na drugim miejscu uplaso-
waly sie kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa (24 168 tys. zt), ktérych
udziat wérod wykazanych nieprawidtowosci finansowych ksztattowat sie na po-
ziomie 32,90%.

Najmniejsze znaczenie w tej kategorii rezultatéw finansowych miaty kwoty
wydatkowane niegospodarnie, niecelowo lub nierzetelnie — i te osiggnety war-
tos¢ 77 tys. zt, a udziat ich wartoSci w strukturze nieprawidtowos$ci byt réwny
tylko 0,10%, oraz kwoty wydatkowane w nastepstwie dziatah niezgodnych
z prawem, ktore byty rowne 87 tys. zt, co stanowito zaledwie 0,12% og6tu nie-
prawidtowoéci finansowych.

Czynnosci kontrolne przeprowadzone w jednostkach samorzgdu terytorial-
nego w 2020 roku skutkowaty nie tylko ujawnieniem nieprawidtowosci w dziatal-
nosci tychze jednostek, ale takze wykazaniem korzysci finansowych, jakie przy-
niosty one zaréwno jednostkom, jak i ich spotecznosci.

Z danych wynika, ze pozytki finansowe w postaci naleznych $rodkéw pub-
licznych lub innych sktadnikow aktywow wyniosty 29 tys. zt, tj. 82,86% wykaza-
nych korzyéci finansowych, natomiast oszczednoéci uzyskane w wyniku dziatan
kontrolnych stanowity kwote 6 tys. zt i uksztattowaly sie na poziomie 17,14%
0go6tu korzysci finansowych.

6 Uchwata Nr 6/2006 Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych z dnia 28 wrzeénia
2006 r. w sprawie przyjecia ,Standardéw kontroli regionalnych izb obrachunkowych”.
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Podsumowanie

W 2020 roku w jednostkach samorzadu terytorialnego na terenie woje-
wodztwa podkarpackiego inspektorzy Wydziatu Kontroli Gospodarki Finansowej
Regionalnej lzby Obrachunkowej w Rzeszowie przeprowadzili 45 kontroli,
w tym 44 kontrole kompleksowe oraz 1 kontrole dorazng. W wyniku czynnosci
kontrolnych stwierdzono 602 przypadki nieprawidtowosci w gospodarce finan-
sowej kontrolowanych jednostek samorzgdu terytorialnego. Najwiecej z nich
dotyczyto wykonania budzetu (44,35% ogétu wykazanych nieprawidtowo$ci),
18,61% nieprawidtowosci wskazano w zakresie ksiegowoS$ci i sprawozdawczo-
&ci, 12,29% — zamowien publicznych, natomiast 11,13% wynikato z uchybien
w zakresie ustalen ogoélnoorganizacyjnych. Ponadto podczas przeprowadzo-
nych kontroli wykazano rezultaty finansowe na fgczna kwote 73 501 tys. zi,
wsérdd ktorych nieprawidtowosci finansowe wynosity 73 466 tys. zt, a korzySci
finansowe — 35 tys. zh.

dr inz. MAGDALENA KILAR - starszy inspektor w Wydziale Kontroli Gospodar-
ki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie



Tabela 1
Dziatalno$¢ kontrolna Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w 2020 roku

i Rodzaje kontroli

Jednostka Ogétem _ Stwierdzone

samorzadu nieprawidtowosci | ompleksowe Problemowe Dorazne Sprawdzajace
terytorialnego

liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %

Powiat ziemski 4 8,89 19 3,16 4 9,09 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Miasto
na prawach 2 4,44 1 1,83 2 4,55 0 0,00 0 0,00 0 0,00
powiatu
Gmina miejska 7 15,56 83 13,79 6 13,64 0 0,00 1 100,00 0 0,00
Gmina 7 15,56 %4 15,61 7 15,91 0 0,00 0 0,00 0 0,00
miejsko-wiejska
Gmina wiejska 25 55,55 395 65,61 25 56,82 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Ogoétem 45 100,00 602 100,00 44 100,00 0 0,00 1 100,00 0 0,00

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych RIO w Rzeszowie, 2021 rok.



Tabela 2

Nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w 2020 roku

Miasto na pra-

Gmina

P Powiat ziemski H Gmina miejska .. . Gmina wiejska Razem
Wyszczegolnienie wach powiatu miejsko-wiejska
liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %
Ustalenia 3 15,79 1 9,09 12 14,46 8 8,51 43 1089 | 67 11,13
ogolnoorganizacyjne
Ksiegowosc =~ 4 21,05 0 0,00 18 21,69 15 15,96 75 18,99 112 18,61
i sprawozdawczo$¢
Wykonanie budzetu 4 21,05 9 81,82 25 30,12 48 51,06 181 45,82 267 44,35
Zamowienia publiczne 2 10,53 0 0,00 14 16,87 7 7,45 51 12,91 74 12,29
Rozliczenie
otrzymanych 1 5,26 0 0,00 6 7,23 6 6,38 20 5,06 33 5,48
i udzielonych dotacji
Dtug publiczny 0 0,00 0 0,00 1 1,20 2 2,13 3 0,76 6 1,00
Gospodarka mieniem 5 26,32 1 9,09 6 7,23 7 7,45 21 5,32 40 6,64
Rozliczenia JST
z jednostkami 0 0,00 0 0,00 1 1,20 1 1,06 1 0,25 3 0,50
organizacyjnymi
Ogotem 19 100,00 1 100,00 83 100,00 94 100,00 395 100,00 602 100,00
Wykonanie budzetu 4 100,00 9 100,00 25 100,00 48 100,00 181 100,00 267 100,00
Ogodlne zagadnienia
dotyczgce planowania 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 4,17 9 4,97 11 4,12
i wykonania budzetu
Dochody budzetowe 0 0,00 8 88,89 17 68,00 32 66,67 134 74,03 191 71,54
Wydatki budzetowe 4 100,00 1 11,11 8 32,00 14 29,16 38 21,00 65 24,34

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych RIO w Rzeszowie, 2021 rok.




Tabela 3

Zestawienie nieprawidtowo$ci w zakresie ustalen ogoélnoorganizacyjnych, stwierdzonych w wyniku kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w 2020 roku

Miasto .
Powiat ziemski na prawach Gmina miejska - ('Is(mm? sk Gmina wiejska Ogoétem
) . N owiatu miejsko-wiejska
Lp. Nieprawidtowosci p
Liczba o Liczba o Liczba % Liczba o Liczba o Liczba o
jednostek ° | jednostek ° | jednostek ® | jednostek ° | jednostek ° | jednostek °
1. USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE
1. brak lub niewtasciwe opracowanie
dokumentacji opisujgcej przyjete 0 0,00 1 100,00 1 8,33 0 0,00 5 11,63 7 10,45
zasady rachunkowosci
2. brak lub nieprzestrzeganie
P f . 2 66,67 0 0,00 6 50,00 4 50,00 18 41,86 30 44,78
mechanizmoéw kontroli zarzadczej
3. | niewykonanie wnioskow 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 25,00 9 20,93 1 16,42
pokontrolnych
4. nieokreslenie formy
organizacyjno-prawnej 0 0,00 0 0,00 1 8,33 0 0,00 0 0,00 1 1,49
jednostek organizacyjnych
5. nieprawidtowe zorganizowanie
wspolnej obstugi 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 2,33 1 1,49
finansowo-ksiegowej
6. nieudzielenie kierownikom
Jednostek organizacyjnych 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
petnomocnictw
do jednoosobowego dziatania
7. nieprawidtowosci organizacyjne
dot. instytucji kultury
(np. nieprawidtowe prowadzenie 0 0,00 0 0,00 1 8,33 1 12,50 2 4,65 4 5,97
rejestru, forma gospodarki
finansowej)




zaniechanie bgdz nieprawidtowe
prowadzenie audytu w jednostce
do tego zobowigzanej

33,33

0,00

0,00

9,30

zatrudnienie na stanowisku
skarbnika/gtéwnego ksiggowego
osoby niespetniajgcej

wymagan wynikajgcych

z ustawy o finansach publicznych

0,00

0,00

0,00

10.

nieprawidtowosci

przy zatrudnianiu pracownikow
samorzgdowych

(np. petnigcych funkcje
kierownicze, m.in. sekretarza,
gtéwnego ksiegowego)

0,00

0,00

0,00

1.

nieprzestrzeganie instrukcji
kancelaryjnej
(np. brak daty wptywu)

0,00

0,00

25,01

12,50

9,30

11,94

12.

inne

0

0,00

0

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Razem

3

100,00

1

100,00

12

100,00

100,00

43

100,00

67

100,00

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych RIO w Rzeszowie, 2021 rok.




Tabela 4

Zestawienie nieprawidtowosci w ramach ksiegowosci i sprawozdawczoéci, stwierdzonych w trakcie czynnosci kontrolnych Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w 2020 roku

Lp.

Nieprawidlowosci

Powiat ziemski

Miasto na prawach
powiatu

Gmina miejska

Gmina
miejsko-wiejska

Gmina wiejska

Ogotem

Liczba
jednostek

%

Liczba

0,
jednostek %

Liczba
jednostek

%

Liczba

0,
jednostek %

Liczba
jednostek

%

Liczba
jednostek

%

IIl. KSIEGOWOSC | SPRAWOZDAWCZO0SE

nieprowadzenie wszystkich
wymaganych ksigg rachunkowych
(w tym np. dziennika, kont ksiag
pomocniczych, zestawien obrotow
i sald itp.)

0 0,00

11,10

0 0,00

1,33

2,68

nieprawidtowe prowadzenie ksigg
rachunkowych (w tym

np. dziennika, kont ksigg
pomochniczych, zestawien obrotow
i sald)

25,00

0 0,00

11,10

0 0,00

8,00

8,04

nierzetelne prowadzenie ksigg
rachunkowych (w tym np. wyka-
zanie naleznoéci albo zobowigzan
nieistniejgcych

lub przedawnionych) — istotne
(zawiadomienia — art. 77 u.o.r.)

0 0,00

0 0,00

1,33

1,79

nierzetelne prowadzenie ksigg
rachunkowych — nieistotne
(nie kierowano zawiadomien —
art. 77 u.o.r.)

0 0,00

2 13,33

10,67

10

8,93

niebiezgce prowadzenie
ksigg rachunkowych

0 0,00

1 6,67

4,00

3,57

niesprawdzalne prowadzenie
ksigg rachunkowych

0 0,00

0 0,00

1,33

0,89




ksiegowanie dowodow
niespetniajgcych wymogow
ustawy o rachunkowoS$ci

0,00

0,00

1,33

0,89

niezgodno$¢ sald kont
analitycznych
z syntetycznymi

0,00

0,00

1,33

1,79

ewidencjonowanie operacji
gospodarczych bez zachowania
systematyki

0,00

0,00

0,00

0,00

10.

ewidencjonowanie operacji
gospodarczych bez zachowania
chronologii zapiséw

0,00

0,00

0,00

0,00

1.

ewidencjonowanie operacji
gospodarczych na kontach
nieprzewidzianych w zaktadowym
planie kont

0,00

0,00

5,34

3,57

12.

nieprawidfowa archiwizacja,
ochrona dokumentow
ksiegowych, programoéw
komputerowych

0,00

0,00

0,00

0,00

13.

nieprowadzenie lub
nieprawidtowe prowadzenie
ewidencji prawnego zaangazo-
wania wydatkéw budzetowych

0,00

0,00

0,00

0,00

14.

poprawianie btedow

w dowodach lub zapiséw
w ksiggach rachunkowych
niezgodnie z przepisami
ustawy o rachunkowoS$ci

0,00

0,00

0,00

0,00

15.

nieprawidtowe stosowanie
klasyfikacji budzetowej dochodow
i wydatkow

0,00

20,00

1"

14,67

19

16,96

16.

niesporzgdzanie wszystkich
wymaganych sprawozdan

0,00

0,00

1,33

0,89




17.

nieterminowe przekazanie
sprawozdan

0,00

6,67

2,67

3,57

18.

nieprawidtowe sporzadzanie
sprawozdan

0,00

26,66

8,00

12

10,71

19.

nieujmowanie w ewidencji
wszystkich zobowigzan jednostki

0,00

0,00

2,67

1,79

20.

nieujmowanie w ewidencji
wszystkich nalezno$ci jednostki

0,00

0,00

1,33

0,89

21.

nierzetelne lub nieprawidtowe
ewidencjonowanie operacji
gotéwkowych (niebiezace,
nierzetelne, niesprawdzalne
prowadzenie raportéw kasowych),
niesporzgdzanie raportéw pomimo
wystepowania obrotu gotéwka

0,00

0,00

2,67

1,79

22.

realizowanie zaptaty

na podstawie dowodow
niespetniajgcych wymogow
prawidtowego dowodu
ksiegowego, niesprawdzonych
merytorycznie, rachunkowo,
niezatwierdzonych do wyptaty

0,00

0,00

4,00

2,68

23.

wyptata gotéwki osobom
nieupowaznionym
lub bez pokwitowania

0,00

0,00

0,00

0,00

24,

nieprzeprowadzanie kontroli
gospodarki kasowej
(np. niesprawdzanie raportéw)

0,00

0,00

1,33

0,89

25.

niezgodno$¢ rzeczywistego stanu
gotoéwki z ewidencyjnym (niedo-
bér lub nadwyzka gotéwki

w kasie)

0,00

0,00

0,00

0,00




26.

nierozliczanie
lub nieprawidtowe rozliczanie
kosztow inwestyciji,

; S . . 0 0,00 0 0,00 3 16,67 1 6,67 6 8,00 10 8,93

nieprzeniesienie na stan $rodkow
trwatych zrealizowanych
inwestycji

27. | nieprawidlowosci w zakresie 1 25,00 0 0,00 3 16,67 2 13,33 14 18,67 20 17,86
inwentaryzacji

28. nieprawidtowa wycena aktywow
lub pasywow o 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 6,67 0 0,00 1 0,89
(np. nieuprawniona aktualizacja,
nieprawidtowe umorzenia)

29. |inne 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Razem 4 100,00 0 0,00 18 100,00 15 100,00 75 100,00 112 100,00

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych RIO w Rzeszowie, 2021 rok.




Tabela 5

Zestawienie nieprawidtowo$ci w zakresie ogoélnych zagadnier dotyczacych planowania i wykonania budzetu, stwierdzonych w trakcie czynnoéci kontrolnych Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Rzeszowie w 2020 roku

Lp.

Nieprawidtowosci

Powiat ziemski

Miasto na prawach
powiatu

Gmina miejska

Gmina
miejsko-wiejska

Gmina wiejska

Ogoétem

Liczba

0,
jednostek %

Liczba

0,
jednostek %

Liczba

0,
jednostek %

Liczba o
jednostek %

Liczba

0,
jednostek %

Liczba

0,
jednostek %

lll. BUDZET JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO

lll. 1. Ogélne zagadnienia dotyczace planowania i wykonania budzetu

niesporzadzanie

lub nieprawidtowe sporzadzanie
planéw finansowych,
nieaktualizowanie tych planéw

0 0,00

0 0,00

0 0,00

1 1,11

nieprzekazywanie jednostkom
organizacyjnym informacji
niezbednych do opracowania
ich planéw finansowych oraz
informacji o zmianach planu
dochodoéw i wydatkow
wprowadzanych w toku
wykonywania budzetu

0 0,00

0 0,00

1 1,11

dokonanie zmian w planie
finansowym

bez upowaznienia

lub z przekroczeniem
zakresu upowaznienia

0 0,00

0 0,00

0 0,00

niedozwolone finansowanie
budzetu danego roku

(np. ratg czesci oSwiatowej
subwencji na rok nastepny,
$rodkami ZFSS, depozytowymi)

0 0,00

0 0,00

0 0,00

pokrywanie wydatkow
bezposrednio z uzyskanych
dochodow

0 0,00

0 0,00

0 0,00




6. | nieterminowe regulowanie 0 0,00 0 0,00 0,00 100,00 77,78 9 81,82
zobowigzan

7. |inne 0 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00
Razem 0 0,00 0 0,00 0,00 100,00 100,00 1 100,00

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych RIO w Rzeszowie, 2021 rok.




Tabela 6

Zestawienie nieprawidtowosci w zakresie dochodéw budzetowych, stwierdzonych w trakcie czynno$ci kontrolnych Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w 2020 roku

Lp.

Nieprawidtowosci

Powiat ziemski

Miasto na prawach
powiatu

Gmina miejska

Gmina

miejsko-wiejska

Gmina wiejska

Ogoétem

Liczba
jednostek

%

Liczba o,
jednostek %

Liczba
jednostek

%

Liczba
jednostek

%

Liczba
jednostek

%

Liczba
jednostek

%

lll. 2. Dochody budzetowe

nieujecie w budzecie wszystkich
zrodet dochodéw, w tym dotacji

0 0,00

0,00

0,00

niezachowanie zasady
powszechnoéci opodatkowania —
podatek od nieruchomosci

0 0,00

0,00

3,73

niezachowanie zasady
powszechnosci opodatkowania —
podatek rolny

0 0,00

0,00

1,49

niezachowanie zasady
powszechno$ci opodatkowania —
podatek lesny

0 0,00

0,00

0,00

niezachowanie zasady
powszechno$ci opodatkowania —
podatek

od $rodkéw transportowych

0 0,00

0,00

00

0,00

nieweryfikowanie lub nierzetelne
weryfikowanie deklaracji
podatkowych —

podatek od nieruchomosci

1 12,50

6,24

1"

8,21

nieweryfikowanie lub nierzetelne
weryfikowanie deklaracji
podatkowych — podatek rolny

1 12,50

6,24

2,99




nieweryfikowanie lub nierzetelne
weryfikowanie deklaracji
podatkowych — podatek lesny

0,00

3,13

0,00

nieweryfikowanie lub nierzetelne
weryfikowanie deklaracji
podatkowych — podatek

od $rodkéw transportowych

12,50

6,24

2,99

10.

ustalanie lub okreslanie wysokosci
zobowigzania podatkowego
niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami lub uchwatami

rady gminy — podatek

od nieruchomosci

0,00

1,77

0,00

3,73

1.

ustalanie lub okreslanie wysokosci
zobowigzania podatkowego
niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami lub uchwatami rady
gminy — podatek rolny

0,00

0,00

0,75

12.

ustalanie lub okres$lanie wysokosci
zobowigzania podatkowego
niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami lub uchwatami rady
gminy — podatek lesny

0,00

0,00

0,00

13.

ustalanie lub okreslanie wysokosci
zobowigzania podatkowego
niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami lub uchwatami rady
gminy — podatek od $srodkéw
transportowych

0,00

0,00

0,75

14.

dokonywanie przypisu podatkéw
pomimo niedorgczenia decyzji
wymiarowych lub nieztozenia
deklaracji podatkowych

0,00

0,00

1,49




15.

nieprowadzenie postepowania
podatkowego w przypadku
nieztozenia deklaracji —
podatek od nieruchomosci

0,00

3,13

0,75

16.

nieprowadzenie postepowania
podatkowego w przypadku
nieztozenia deklaracji —
podatek rolny

0,00

3,13

0,75

1,57

17.

nieprowadzenie postepowania
podatkowego w przypadku
nieztozenia deklaracji —
podatek lesny

0,00

0,00

0,00

18.

nieprowadzenie postepowania
podatkowego w przypadku
nieztozenia deklaracji — podatek
od $rodkéw transportowych

0,00

3,13

1,49

1,57

19.

nieprawidfowe udzielanie ulg
i zwolnien w podatku
od nieruchomosci

0,00

0,00

0,75

20.

nieprawidfowe udzielanie ulg
i zwolnien w podatku rolnym

0,00

0,00

1,49

21.

nieprawidfowe udzielanie ulg
i zwolnien w podatku lesnym

0,00

0,00

1,49

22.

nieprawidtowe udzielanie ulg
i zwolnien w podatku
od $rodkéw transportowych

0,00

0,00

1,49

23.

nieprzestrzeganie przepisow
Ordynacji podatkowej

przy udzielaniu ulg w zaptacie
podatkow —

podatek od nieruchomosci

0,00

3,13

5,22




24,

nieprzestrzeganie przepisow
Ordynacji podatkowej

przy udzielaniu ulg w zaptacie
podatkéw — podatek rolny

0,00

3,13

4,48

25.

nieprzestrzeganie przepisow
Ordynacji podatkowej

przy udzielaniu ulg w zaptacie
podatkoéw — podatek lesny

0,00

3,13

2,99

26.

nieprzestrzeganie przepisow
Ordynacji podatkowej

przy udzielaniu ulg w zaptacie
podatkéw — podatek

od $rodkéw transportowych

0,00

3,13

1,49

1,57

27.

nierozliczanie lub nieprawidtowe
rozliczanie inkasentow
z pobranych dochodéw

0,00

6,24

3,73

28.

niewtasciwe podejmowanie

lub zaniechanie czynnosci
zmierzajgcych do zastosowania
Srodkéw egzekucyjnych
(zalegto$ci z tytutu podatkow

i optat)

12,50

15,65

14

10,44

21

11,00

29.

nieprawidtowos$ci przy rozliczaniu
nadptat (Ordynacja podatkowa)

0,00

0,00

1,49

30.

niepobieranie lub pobieranie

w nieprawidtowej wysokosci
odsetek od nieterminowych wpfat
naleznoséci budzetowych (w tym
nieprzerachowywanie dokonanych
bez odsetek wptat zalegtosci
podatkowych na nalezno$¢
gtéwng i odsetki za zwtoke)

12,50

6,24

3,73

31.

nieprawidtowosci przy pobieraniu
optaty za zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych

12,50

3,13

6,71




32.

niewydawanie decyzji

0 wygasnieciu zezwolenia

na sprzedaz napojow
alkoholowych w przypadkach
ustawowych

0,00

3,13

0,00

0,52

33.

nieustalanie, albo ustalanie
lub pobieranie dochodéw

z majgtku w sposéb niezgodny
z przepisami prawa lub
zawartymi umowami

0,00

0,00

2,99

34.

niepodejmowanie czynnosci
zmierzajgcych

do wyegzekwowania
dochodoéw niepodatkowych

12,50

0,00

2,24

35.

nieprawidtowe umarzanie,
odraczanie i rozktadanie
na raty niepodatkowych
naleznosci budzetowych

0,00

6,24

0,00

36.

dopuszczenie
do przedawnienia podatkowych
dochodoéw budzetowych

0,00

3,13

1,49

1,57

37.

dopuszczenie
do przedawnienia niepodatkowych
dochodoéw budzetowych

0,00

0,00

0,75

0,52

38.

wykazywanie

w sprawozdaniach
nieprawidtowych skutkow
udzielonych ulg, zwolnien

i obnizek stawek podatkowych

0,00

17,66

6,24

5,22

39.

nieprawidtowo$ci przy pobieraniu
optat lokalnych

0,00

0,00

0,75

40.

nieprawidtowosci przy pobieraniu
optaty skarbowej

0,00

0,00

0,00




41.

nieprawidtowos$ci przy pobieraniu
innych opfat

(np. renty planistycznej,

optaty adiacenckiej)

lub ich niepobieranie

0,00

0,00

0,75

42.

nieprawidtowos$ci dotyczace
dochodéw gromadzonych
przez jednostki o$wiatowe
na wydzielonym rachunku
dochodow

0,00

0,00

0,00

43.

nieprawidtowosci przy ustalaniu
cen za ustugi uzytecznosci
publicznej (dostawa wody, ciepta)

0,00

0,00

0,00

44,

nieegzekwowanie kar umownych
za niedotrzymanie terminéw
realizacji robot, dostaw lub ustug

0,00

0,00

0,00

45.

nieprzestrzeganie tajemnicy
skarbowej

0,00

0,00

0,00

46.

nieprawidtowosci w zakresie
gospodarowania odpadami
komunalnymi

12,50

6,24

15

11,19

47.

inne

0

0,00

0

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Razem

0

0,00

8

100,00

100,00

32

100,00

134

100,00

191

100,00

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych RIO w Rzeszowie, 2021 rok.




Tabela 7
Zestawienie nieprawidtowosci w zakresie wydatkéow budzetowych, stwierdzonych w trakcie czynnosci kontrolnych Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Rzeszowie w 2020 roku

Miasto na prawach Gmina

Powiat ziemski . Gmina miejska . .
powiatu miejsko-wiejska

Gmina wiejska Ogoétem
Lp. Nieprawidlowosci

Liczba
jednostek

Liczba
jednostek

Liczba
jednostek

Liczba
jednostek

Liczba
jednostek

Liczba

0,
jednostek %

% % % % %

1ll. 3. Wydatki budzetowe

1. przekroczenie upowaznienia

; ) o 1 25,00 0 0,00 1 12,50 0,00 0 0,00 2 3,08
do zaciggania zobowigzan

2. przekroczenie upowaznienia

do dokonywania wydatkéw (w tym
dokonanie ich bez podstawy
prawnej z przekroczeniem planu)

0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 7,14 0 0,00 1 1,54

3. niezgodne z obowigzujgcymi
przepisami ustalanie i wyptacanie 1 25,00 0 0,00 2 25,00 3 21,43 15 39,47 21 32,30
wynagrodzen pracownikéw

4. wyptacanie diet radnym

lub softysom niezgodnie

z obowigzujgcymi przepisami,
w tym wyptacanie ich, pomimo
nieztozenia wymaganych
os$wiadczen

0 0,00 0 0,00 1 12,50 2 14,29 3 7,89 6 9,23

5. nieterminowe optacanie sktadek
na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych i Fundusz Pracy, 0 0,00 0 0,00 1 12,50 0 0,00 0 0,00 1 1,54
zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych

nieopracowanie programu
profilaktyki rozwigzywania
probleméw alkoholowych
i narkomanii

0 0,00 0 0,00 1 12,50 1 7,14 3 7,89 5 7,69




nieprawidfowosci przy rozliczaniu
kosztéw podrézy stuzbowych

25,00

100,00

25,00

28,57

15,79

21,54

nieprawidtowe naliczanie
lub nieterminowe przekazywanie
odpiséw na ZF$S

0,00

14,29

10,53

wykorzystanie $rodkéw ZFSS
niezgodnie z przepisami ustawy
lub regulaminem

0,00

0,00

0,00

10.

brak kontrasygnaty skarbnika
na zawieranych umowach

0,00

7,14

7,89

1.

nieprawidtowosci przy naliczaniu
i wyptacaniu dodatkow
mieszkaniowych

0,00

0,00

0,00

12.

nieprawidtowosci

przy wydatkowaniu srodkéw
pochodzacych z dochodoéw
gromadzonych przez jednostki
o$wiatowe na wydzielonym
rachunku dochodéw

0,00

0,00

2,63

13.

nieprawidtowosci w zakresie
ustalania i wyptaty jednorazowych
dodatkéw uzupetniajgcych

dla nauczycieli

0,00

0,00

5,26

14.

nieprawidtowosci zwigzane
z funduszem soteckim

0,00

0,00

2,63

15.

inne

0,00

0,00

0,00

Razem

4

100,00

1

100,00

100,00

14

100,00

38

100,00

65

100,00

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych RIO w Rzeszowie, 2021 rok.




Tabela 8
Zestawienie nieprawidtowosci w zakresie zamoéwien publicznych, stwierdzonych w trakcie czynnosci kontrolnych Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w 2020 roku

Miasto na prawach Gmina

Powiat ziemski . Gmina miejska . .
powiatu miejsko-wiejska

Gmina wiejska Ogotem

Lp. Nieprawidlowosci
Liczba
jednostek

Liczba
jednostek

Liczba
jednostek

Liczba
jednostek

Liczba
jednostek

Liczba
jednostek

% % % % % %

lll. 4. Zamowienia publiczne

1. nieprzestrzeganie zasady
powszechnosci stosowania 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 14,29 2 3,92 3 4,06
ustawy

2. nieustalenie lub niewtasciwe

. o L 0 0,00 0 0,00 2 14,29 2 28,55 4 7,85 8 10,81
ustalenie warto$ci zamoéwienia

3. nieprzestrzeganie zasady
zakazujgcej dzielenia zaméwienia
na czesci lub zanizenia jego 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
wartosci w celu unikniecia
stosowania ustawy lub procedur

4. niewtasciwe zastosowanie trybu
innego niz przetarg 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 1,96 1 1,35
nieograniczony i ograniczony

5. nieprawidtowe okreslenie

przedmiotu zamoéwienia 0 0,00 0 0,00 1 7,14 0 0,00 3 5,88 4 5,40

6. nieztozenie o$wiadczen o braku

lub istnieniu okoliczno$ci powodu-
jacych wytaczenie osoby wykonu-
jacej czynnosci w postepowaniu 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 3,92 2 2,70
o udzielenie zamoéwienia lub

niewytgczenie z postepowania
osoby podlegajacej wytgczeniu




naruszenie obowigzku
zamieszczania ogtoszen
0 zamdwieniu i 0 zawarciu umowy

0,00

0,00

5,88

nieprawidtowe sporzadzenie
ogtoszenia (np. niekompletna
tre$¢, roznice pomiedzy trescig
ogtoszen zamieszczonych

w réznych miejscach)

0,00

14,29

7,85

nieprawidtowosci w zakresie
zmian specyfikacji lub ogtoszenia
(np. nieprzedtuzenie terminu
sktadania ofert, dokonanie zmian
jedynie w specyfikacji)

0,00

0,00

3,92

10.

niezamieszczenie specyfikacji
na stronie internetowej

0,00

0,00

0,00

1.

nieprawidtowosci w zakresie
terminu sktadania ofert

(wyznaczenie krétszego niz
minimalny, nieprzedtuzenie)

0,00

0,00

0,00

12.

brak lub niewtasciwa specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia
(np. tre$¢ niekompletna lub
niezgodna z przepisami ustawy)

0,00

0,00

1,96

13.

nieprawidtowosci w zakresie
warunkéw udziatu

w postepowaniu (np. niezamiesz-
czenie w ogtoszeniu i specyfikacji
warunkoéw, opisu sposobu doko-
nywania oceny ich spetniania,
warunki nieproporcjonalne lub
niezwigzane z przedmiotem
zamowienia)

50,00

0,00

0,00

1,96




14,

nieprawidtowosci w zakresie
dokumentéw zadanych

na potwierdzenie spetniania
warunkoéw udziatu

w postepowaniu (np. niezadanie
dokumentéw, bezpodstawne
zadanie dokumentéw)

0,00

0,00

1,96

15.

nieprawidtowosci w zakresie
dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego

(np. zadanie dokumentow

bez opisania wymogow)

0,00

0,00

1,96

16.

niewzywanie wykonawcow
do uzupetnienia dokumentow
i petnomocnictw na zasadach
wynikajgcych z art. 128 ust. 1
ustawy — Prawo zaméwien
publicznych

0,00

0,00

3,92

17.

nieprawidtowe okreslenie
kryteriow oceny oferty

0,00

0,00

0,00

18.

nieprawidtowe okreslenie zasad
wnoszenia wadium

lub nieprawidtowosci w zakresie
zwrotu i zatrzymywania wadium
(np. nieterminowy zwrot,
niezatrzymanie lub bezpodstawne
zatrzymanie)

50,00

0,00

14,29

14,29

7,85

10,81

19.

nieprawidtowosci w zakresie
stosowania przestanek
wykluczenia wykonawcy
(niewykluczenie, bezpodstawne
wykluczenie)

0,00

0,00

0,00




20.

nieprawidtowosci w zakresie
stosowania przestanek odrzuce-
nia oferty (nieodrzucenie,
bezpodstawne odrzucenie)

0,00

0,00

0,00

21.

nieprawidtowosci w zakresie
informowania o wynikach
postepowania

0,00

0,00

3,92

22.

niesporzadzenie lub
nieprawidtowe sporzadzenie
protokotu postgpowania

0,00

14,29

0,00

13,73

12,16

23.

prowadzenie negocjacji
z oferentem po ztozZeniu oferty
ostatecznej

0,00

0,00

0,00

24.

nieprawidtowosci w zakresie
dokonywania poprawek w ofercie
na zasadach wynikajgcych

z art. 223 ust. 2 ustawy — Prawo
zamdwien publicznych (niedoko-
nanie, bezpodstawne dokonanie,
nieprawidtowe dokonanie)

0,00

0,00

0,00

25.

nieuzasadnione uniewaznienie
lub nieuniewaznienie
postepowania w przypadkach
przewidzianych ustawg

0,00

0,00

0,00

26.

nieprzestrzeganie terminu
zawarcia umowy

0,00

0,00

0,00

27.

zawarcie umowy niezgodnej ze
specyfikacja i z trescig oferty
wybranej w postepowaniu

0,00

14,29

3,92

28.

dokonanie zmiany zawartej
umowy z naruszeniem przepisow
prawa

0,00

0,00

0,00

1,96




29.

nieuzasadnione zawarcie umowy
na czas diuzszy niz dopuszczony
ustawg

0,00

0,00

0,00

30.

nieprawidtowosci przy ustalaniu,
pobieraniu lub zwrocie
zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy

0,00

21,43

14,29

9,80

12,16

31.

nieprawidtowosci przy ustalaniu
lub wyptacaniu zaliczek

0,00

0,00

0,00

32.

nieprawidtowosci w zakresie
zawiadamiania Prezesa UZP

0,00

0,00

3,92

33.

niezastosowanie si¢
do postanowien wyroku KIO

0,00

0,00

0,00

34.

wyptacanie wynagrodzenia

za roboty, dostawy lub ustugi

bez potwierdzenia ich wykonania,
protokotu odbioru

0,00

0,00

0,00

35.

wyptacanie wykonawcom robét,
dostaw lub ustug wynagrodzen
niezgodnie z umowg

0,00

0,00

0,00

36.

nieprzestrzeganie zasady
pisemnosci postepowania

0,00

0,00

1,96

37

inne

0

0,00

0

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Razem

2

100,00

0

0,00

14

100,00

100,00

51

100,00

74

100,00

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych RIO w Rzeszowie, 2021 rok.




Tabela 9
Zestawienie nieprawidtowosci w zakresie rozliczenia otrzymanych i udzielonych dotaciji, stwierdzonych w trakcie czynnoéci kontrolnych Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszo-
wie w 2020 roku

Miasto na prawach Gmina

Powiat ziemski . Gmina miejska - .
powiatu miejsko-wiejska

Gmina wiejska Ogotem

Lp. Nieprawidtowosci
Liczba o Liczba o, Liczba o, Liczba o Liczba o Liczba P
jednostek % jednostek % jednostek % jednostek % jednostek % jednostek %

lll. 5. Rozliczenie otrzymanych i udzielonych dotacji

1. nieprawidtowos$ci przy udziela-
niu dotacji podmiotom niezali-
czanym do sektora finanséw 1 100,00 0 0,00 4 66,67 1 16,67 7 35,00 13 39,40
publicznych (np. niestosowanie
wymaganych trybow itp.)

2. nieprawidtowosci przy udziela-
niu dotacji podmiotom
zaliczanym do sektora finansow
publicznych

0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 49,99 4 20,00 7 21,21

3. nierozliczanie lub nieprawidto-
we rozliczanie dotacji
udzielonych podmiotom 0 0,00 0 0,00 2 33,33 1 16,67 4 20,00 7 21,21
niezaliczanym do sektora
finanséw publicznych

4. nierozliczanie lub nieprawidto-
we rozliczanie dotacji udzielo-
nych podmiotom zaliczanym do
sektora finanséw publicznych

0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 16,67 1 5,00 2 6,06

5. wykorzystywanie dotacji
celowych niezgodnie 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Z przeznaczeniem




6. nierozliczenie lub
nieprawidtowe rozliczenie
otrzymanych dotacji

0,00

0,00

10,00

7. nieodprowadzenie,
nieterminowe odprowadzenie
lub odprowadzenie

w nieprawidtowej wysoko$ci
dochodoéw zwigzanych

z realizacjg zadan zleconych

0,00

0,00

10,00

8. nieprawidtowo$ci w zakresie
zwrotu podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju nape-
dowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej

0,00

0,00

0,00

9. inne

0

0,00

0

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Razem

1

100,00

0

0,00

100,00

100,00

20

100,00

33

100,00

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych RIO w Rzeszowie, 2021 rok.




Tabela 10

Zestawienie nieprawidtowos$ci w zakresie dtugu publicznego, stwierdzonych w trakcie czynnosci kontrolnych Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w 2020 roku

Powiat ziemski Miasto na_prawach Gmina miejska . Gmm? . Gmina wiejska Ogoétem
powiatu miejsko-wiejska
Lp. Nieprawidtowosci
Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
jednostek % jednostek % jednostek % jednostek % jednostek % jednostek %
lll. 6. Dtug publiczny
1. przekroczenie planu rozchodéw 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 50,00 0 0,00 1 16,67
2. przekroczenie limitu zadtuzenia 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
3. przekroczenie wskaznika
dopuszczalnych sptat 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
zadtuzenia w roku budzetowym
4. zaciggniecie kredytu lub
pozyczki badz wyemitowanie
papieréw wartosciowych bez
wymaganej opinii RIO 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
o mozliwosci sptaty kredytu
lub pozyczki, lub wykupu
papieréw wartosciowych
5. nieprawidtowosci dotyczace WPF 0 0,00 0 0,00 1 100,00 1 50,00 2 66,67 4 66,66
6. udzielenie petnomocnictwa
do dysponowania rachunkiem 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
bankowym JST
7. nieprawidtowosci
dot. niestandardowych 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
operacji finansowych
8. | nieprawidtowosci w zakresie 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 33,33 1 16,67
porgczen
9. inne 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Razem 0 0,00 0 0,00 1 100,00 2 100,00 3 100,00 6 100,00

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych RIO w Rzeszowie, 2021 rok.




Tabela 11

Zestawienie nieprawidtowo$ci w zakresie gospodarki mieniem, stwierdzonych w trakcie czynnoéci kontrolnych Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w 2020 roku

Lp.

Nieprawidlowosci

Powiat ziemski

Miasto na prawach
powiatu

Gmina miejska

Gmina
miejsko-wiejska

Gmina wiejska

Ogotem

Liczba
jednostek

%

Liczba
jednostek

%

Liczba
jednostek

%

Liczba
jednostek

%

Liczba
jednostek

%

Liczba
jednostek

%

IV. GOSPODARKA MIENIEM

nieprzestrzeganie przepisow
przy sprzedazy nieruchomosci

40,00

100,00

66,67

71,43

10

47,62

22

55,00

nieprzestrzeganie przepisow
dotyczgcych nieruchomosci

oddawanych w uzytkowanie
wieczyste

0,00

0,00

0,00

nieprzestrzeganie przepiséw przy
innym niz sprzedaz i uzytkowanie
wieczyste rozdysponowaniu
mienia komunalnego (najem,
dzierzawa, trwaly zarzad itp.)

60,00

0,00

33,33

28,57

42,86

40,00

niesporzadzenie lub nieprawidto-
we sporzgdzenie planu wykorzy-
stania zasobu nieruchomosci

0,00

0,00

0,00

nieprowadzenie lub nieprawidtfo-
we prowadzenie ewidencji
zasobu nieruchomosci

0,00

0,00

4,76

2,50

niepodjecie uchwaty w sprawie
wieloletniego programu
gospodarowania zasobem
mieszkaniowym

0,00

0,00

0,00

4,76

2,50

nieprawidtowe sporzadzenie
informaciji o stanie mienia
komunalnego

0,00

0,00

0,00




8. inne

0

0,00

0

0,00

0,00

0,00

Razem

5

100,00

1

100,00

100,00

100,00

21

100,00

40

100,00

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych RIO w Rzeszowie, 2021 rok.




Tabela 12

Zestawienie nieprawidtowo$ci w zakresie rozliczenia JST z jednostkami organizacyjnymi, stwierdzonych w trakcie czynnosci kontrolnych Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Rzeszowie w 2020 roku

Powiat ziemski Miasto na_prawach Gmina miejska . Gmm? . Gmina wiejska Ogoétem
powiatu miejsko-wiejska
Lp. Nieprawidtowosci
Liczba Liczba D) Liczba Liczba Liczba Liczba
jednostek % jednostek % jednostek % jednostek % jednostek % jednostek %
V. ROZLICZENIA JST Z JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI
1. nieegzekwowanie od kierownikow
jednostek organizacyjnych
obowigzku przedktadania
sprawozdan lub ustawowo 0 0,00 0 0,00 1 100 1 100,00 1 100,00 3 100,00
wymaganych informacji
o przebiegu wykonania planu
finansowego
2. niedokonywanie lub nieterminowe
dokonywanie wptaty do budzetu 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
nadwyzek srodkéw obrotowych
zaktadow budzetowych
3. niezwracanie $rodkéw finanso-
wych pozostajacych na wyodreb- 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
nionym rachunku dochodéw
jednostki budzetowej
4. inne 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Razem 0 0,00 0 0,00 1 100,00 1 100,00 1 100,00 3 100,00

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych RIO w Rzeszowie, 2021 rok.




Tabela 13
Nieprawidtowosci finansowe w jednostkach samorzadu terytorialnego z terenu wojewo6dztwa podkarpackiego stwierdzone podczas

kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w 2020 roku

Jednostka samorzadu terytorialnego Nieprawidiowosci finansowe
Wartos¢ (w tys. zi) Struktura %
Powiat ziemski 772 1,04
Miasto na prawach powiatu 1806 2,46
Gmina miejska 25 835 35,15
Gmina miejsko-wiejska 4 475 6,09
Gmina wiejska 40 613 55,26
Razem 73 501 100,00

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Wydziatu Kontroli Gospodarki Finansowej RIO w Rzeszowie.



Tabela 14

Finansowe rezultaty kontroli w jednostkach samorzadu terytorialnego z terenu wojewo6dztwa podkarpackiego stwierdzone podczas

kontroli RIO w Rzeszowie w 2020 roku

Finansowe rezultaty kontroli

Nieprawidtowosci finansowe

Wartos¢ (w tys. zi)

Struktura %

Nieprawidtowosci finansowe

A1 — Uszczuplenia srodkéw publicznych 8858 12,06
B1 — Kwoty uzyskane z naruszeniem prawa 4496 6,12
C1 — Kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa 24167 32,90
D1 — Kwoty wydatkowane w nastepstwie dziatan
. 87 0,12
niezgodnych z prawem
E1 — Kwoty wydatkowane niegospodarnie, niecelowo
: ) 77 0,10
lub nierzetelnie
F1 - Kwoty odpowiadaque nierzetelnym danyrp w ewidencji 29720 4045
finansowo-ksiegowej lub sprawozdawczosci
G1 — Inne nieprawidtowo$ci w wymiarze finansowym 6061 8,25
Razem 73466 100,00
Korzysci finansowe
A2 — Oszczednosci uzyskane w wyniku dziatan kontrolnych 6 17,14
B2 — Pozytki finansowe w postaci naleznych $rodkéw 29 82 86
publicznych lub innych skfadnikéw aktywow ’
C2 - Inne nieutracone pozytki finansowe 0 0
D2 — Oszczednosci lub uzyskane pozytki finansowe
dla obywatela bgdz podmiotéw spoza sektora finanséw 0 0
publicznych
Razem 35 100,00

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych RIO w Rzeszowie, 2021 rok.




INFORMACJE PRAWNE | EKONOMICZNE

Zmiany w sprawozdawczosci sektora samorzagdowego
w zakresie operacji finansowych od 2022 roku

Sporzadzajgc sprawozdania w zakresie operacji finansowych za pierwszy
kwartat 2022 roku i za nastepne okresy sprawozdawcze, nalezy uwzgledni¢
przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 17 grudnia 2020 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych' oraz zmiany wprowadzone rozpo-
rzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2021 roku zmieniajgcym roz-
porzgdzenie w sprawie sprawozdati jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych?. Zwré¢my uwage na zmiany przepisow, ktére
weszlty w zycie z dniem 1 stycznia 2022 roku.

Wprowadzenie formy elektronicznej dla jednostek organizacyjnych jedno-
stek samorzadu terytorialnego jako wytacznej formy sporzadzania i prze-
kazywania sprawozdan

Ze wzgledu na potrzeby Systemu Monitorowania Ustug Publicznych, kto-
rego celem jest zbudowanie powszechnego i kompleksowego systemu monito-
rowania ustug publicznych $wiadczonych przez jednostki samorzadu terytorial-
nego w Polsce, pojawita sie konieczno$¢ elektronizacji sprawozdan zwigzana
ze sposobem pozyskiwania danych. Minister Finanséw, dokonujgc zmiany
par. 9 ust. 9 rozporzgdzenia z dnia 17 grudnia 2020 roku, wskazat forme elek-
troniczng jako wytgczng forme stosowang przez samorzgadowe jednostki orga-
nizacyjne do przekazywania zarzgdowi jednostki samorzagdu terytorialnego
sprawozdan w zakresie operacji finansowych. Doprecyzowano zakres podmio-
towy tego przepisu, wskazujgc wprost, ze sprawozdania w zakresie operacji
finansowych sporzgdzane przez samorzgdowe jednostki budzetowe, w tym
jednostki obstugujgce oraz samorzadowe zaktady budzetowe, nalezy przeka-
zywaé zarzagdowi jednostki samorzgdu terytorialnego wytgcznie w postaci elek-
tronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Wedtug poprzednio obowigzujgcych zapiséw, obowigzujgcg forme (w for-
mie pisemnej lub w postaci elektronicznej) sporzadzania i przekazywania spra-
wozdan jednostkowych o zobowigzaniach i nalezno$ciach okreslat zarzad JST.
Poczgwszy od sprawozdan za | kwartat 2022 roku, zapisy te nie obowigzuja,
a wydane poprzednio zarzgdzenia w sprawie form sporzgdzania i przekazywa-
nia sprawozdan w zakresie operacji finansowych samorzadowych jednostek
organizacyjnych tracg swojg moc.

1 DzU 2020, poz. 2396.
2DzU 2021, poz. 2431.
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Sprawozdania samorzadowych jednostek budzetowych (w tym jednostek
obstugujgcych) i samorzgdowych zaktadéw budzetowych za okresy sprawoz-
dawcze zaczynajgce sie 1 stycznia 2022 roku lub pdzniej powinny by¢ przeka-
zywane albo z wykorzystaniem aplikacji wskazanej na stronie podmiotowe;j
Biuletynu Informacji Publicznej Ministra Finanséw, albo w plikach elektronicz-
nych, zgodnych ze strukturami udostepnionymi na stronie podmiotowej Biulety-
nu Informaciji Publicznej Ministra Finanséw. Zgodnie z komunikatem opubliko-
wanym 9 lutego 2022 roku na stronie BIP Ministerstwa Finansow, dostepnym
pod adresem: https://www.gov.pl/web/finanse/system-informatyczny-bestia, jako
wiasciwy do przekazywania sprawozdan jednostkowych samorzgdowych jedno-
stek budzetowych oraz samorzgdowych zaktadéw budzetowych wskazano:
system zarzgdzania budzetami jednostek samorzadu terytorialnego SJO Be-
STi@ (albo BeSTi@).

Oznacza to, ze sprawozdania jednostkowe samorzgdowych jednostek bud-
zetowych (w tym jednostek obstugujgcych) i samorzgdowych zaktadow budze-
towych do zarzadu jednostki samorzgdu terytorialnego (w przypadku gmin —
wojt, burmistrz, prezydent miasta) majg by¢ przekazywane wytgcznie w postaci
elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, z wykorzy-
staniem informatycznego systemu zarzgdzania budzetami jednostek samorzg-
du terytorialnego SJO BeSTi@ lub BeSTi@ albo w plikach elektronicznych
zgodnych z dokumentacjg wejscia—wyjscia informatycznego systemu zarzgdza-
nia budzetami jednostek samorzadu terytorialnego BeSTi@), dostepng na porta-
lu serwisowym tego systemu pod adresem:
https://budzetjst.pl/pobieranie/dokumentacja/bestia/ (aplikacja do przekazywa-
nia sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operac;ji
finansowych).

Aktualne formularze sprawozdan w zakresie operacji finansowych samo-
rzgdowych jednostek budzetowych, w tym jednostek obstugujgcych oraz samo-
rzgdowych zaktadoéw budzetowych, do sporzgdzania ich w formie elektronicznej
sg dostepne na stronach internetowych Ministerstwa Finanséw pod adresem
elektronicznym: https://www.gov.pl/web/finanse/formularze-budzety-lokalne.

W odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego i samorzgdowych
osbéb prawnych nie wprowadzono zmian w zakresie form sporzgdzania i prze-
kazywania sprawozdan o zobowigzaniach i naleznoSciach w rozporzadzeniu
Ministra Finansow z dnia 20 grudnia 2021 roku. Jednostki samorzadu terytorial-
nego przekazujg wtasciwym regionalnym izbom obrachunkowym pliki sprawoz-
dan tgcznych oraz sprawozdan zbiorczych w zakresie operacji finansowych
wytgcznie w postaci elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elek-
tronicznym, z wykorzystaniem Systemu Zarzadzania Budzetami Jednostek
Samorzadu Terytorialnego BeSTi@.

Samorzadowe instytucje kultury, samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej oraz inne samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie
odrebnych ustaw, z wytgczeniem przedsiebiorstw, bankéw, spotek prawa han-
dlowego, przekazujg zarzgdom JST jednostkowe sprawozdania w postaci elek-
tronicznej na elektroniczng skrzynke podawczg lub adres do doreczen elektro-
nicznych, opatrzone kwalifilkowanym podpisem elektronicznym, podpisem zau-
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fanym albo podpisem osobistym. Samorzagdowe jednostki z osobowoscig praw-
ng nie sg objete systemem sprawozdawczosci jednostkowej SJO BeSTi@
i sporzadzajg sprawozdania jednostkowe z wykorzystaniem formularzy spra-
wozdan w postaci elektronicznej, dostepnych na stronach internetowych Mini-
sterstwa Finanséw pod adresem elektronicznym: www.gov.pl/finanse, na pod-
stronie:
https://www.gov.pl/web/finanse/formularze-samorzadowe-jedn-z-osobowoscia-
prawna.

Zgodnie z zapisem par. 9 ust. 8, w przypadku braku mozliwosci termino-
wego przekazania sprawozdan w postaci elektronicznej, spowodowanego nie-
prawidtowym dziataniem systemu informatycznego, sprawozdania przekazuje
sie najpbzniej pierwszego dnia roboczego nastepujgcego po dniu usuniecia
awarii. Zasada ta dotyczy réwniez samorzadowych jednostek budzetowych
i samorzgdowych zaktadéw budzetowych.

Zmiany w definicji kategorii dtuznikow i wierzycieli

Na mocy ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 roku o zmianie ustawy o finan-
sach publicznych oraz niektérych innych ustaw®, do sektora finanséw publicz-
nych zaliczono Bankowy Fundusz Gwarancyjny. W $lad za tg zmiang do
grupy Il sektora finanséw publicznych w kategoriach wierzycieli i dtuznikéw
dodano Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

Zmiany wzoréw sprawozdan w zakresie operacji finansowych

Formularze sprawozdan Rb-Z, Rb-UZ i Rb-N, obowigzujgce za okresy
sprawozdawcze zaczynajgce sie 1 stycznia 2022 roku lub p6zniej, stanowig
zatgczniki nr 1, 2 i 3 rozporzgdzenia z dnia 20 grudnia 2021 roku. Istotnych
zmian w tych wzorach nie wprowadzono, a zmiana wynika z dodania w nagtow-
ku sprawozdania nowego podmiotu zobowigzanego do sporzadzania tych
sprawozdan — Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Z uwagi na zaliczenie
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego do sektora finanséw publicznych, stato
sie konieczne dostosowanie rozporzadzenia w powyzszym zakresie.

Wykazywanie niezwréconych w terminie depozytéw jako ,,zobowigzan
wymagalnych” w sprawozdaniach Rb-Z

Do kategorii tytutu dluznego ,zobowigzania wymagalne” w zmianie rozpo-
rzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2021 roku dodano zobowigzania
majgce charakter zabezpieczen, ktére nie zostaly zaliczone do tytutu dtuznego
— depozyty, ale po uptywie terminu zwrotu mogg zosta¢ zaliczone do zobowia-
zah wymagalnych. Oznacza to, Zze w sprawozdaniach o zobowigzaniach w ka-
tegorii ,zobowigzan wymagalnych” wykazywane powinny by¢ niezwrocone

3DzU 2021, poz. 1535.
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w terminie depozyty majace charakter gwarancji nalezytego wykonania zobo-
wigzania (np. kaucje mieszkaniowe, depozyty przyjete przez jednostke spra-
wozdajaca sie w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umow).

Z reguty zabezpieczenie ma charakter pieniezny, jest okre$long sumg pie-
niedzy lub odpowiednim zobowigzaniem zaptaty tej sumy. Zabezpieczenie sta-
nowi warto$¢ majagtkowg, ktérg wykonawca powinien przekaza¢ zamawiajgce-
mu przed zawarciem umowy w celu ochrony interesow zamawiajgcego, na wy-
padek nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce. Stuzy ono pokryciu
roszczeh z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, natomiast
w przypadku nalezytego wykonania umowy suma ta zostaje zwr6écona wyko-
nawcy. Zabezpieczenie jest przechowywane na specjalnie utworzonym rachun-
ku depozytowym i nie stanowi srodkéw zamawiajgcego.

Przez wymagalno$¢ dtugu (zobowigzania) nalezy rozumie¢ stan, w ktérym
wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zgdania zaspokojenia swojej wierzytelnosci.
Dla zaistnienia zobowigzania wymagalnego z tytutu zwrotu zabezpieczenia
nalezytego wykonania konieczne jest powstanie zobowigzania, czyli obowigzku
spetnienia $wiadczenia oraz wystgpienie dodatkowego zdarzenia prawnego,
jakim jest stwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia i uptyw terminu,
w jakim nalezy zwréci¢ zabezpieczenie. W przypadku, gdyby zabezpieczenie
takie byto wnoszone w zwigzku z zaméwieniem publicznym, maksymalny ter-
min zwrotu zabezpieczenia zostat okreSlony w ustawie o zamdwieniach pub-
licznych. Wykonawca, jako wierzyciel, ma prawo zgda¢ od zamawiajgcego
zwrotu sum pienieznych przekazanych na zabezpieczenie, ze wzgledu na fakt,
ze uptynat termin zwrotu (ptatnosci) i zobowigzanie stato sie wymagalne.

Wykazywanie zobowigzan z tytulu uméw o poprawe efektywnosci energe-
tycznej w kategorii ,,kredyty i pozyczki”

W rozporzadzeniu z dnia 20 grudnia 2021 roku, w zakresie tytutu dtuznego
.Kredyty i pozyczki”, w sprawozdaniu Rb-Z wyodrebniono zobowigzania z tytutu
uméw o poprawe efektywnosci energetycznej, w przypadku, gdy taka umowa
ma wpltyw na poziom dtugu publicznego.

Zmiany te majg zwigzek ze zmianami dokonanymi ustawg z dnia 20 kwiet-
nia 2021 roku o zmianie ustawy o efektywno$ci energetycznej oraz niektérych
innych ustaw*. Ustawa ta doprecyzowata kwestie zwigzane z umowami o po-
prawe efektywnosci energetycznej. Zobowigzania wynikajgce z umowy o po-
prawe efektywnosci energetycznej, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o efektywno-
Sci energetycznej, nie wptywajg na poziom panstwowego diugu publicznego
oraz deficyt sektora finanséw publicznych w przypadku, gdy dostawca ustug
zwigzanych ze zuzyciem energii ponosi wiekszo$¢ ryzyka budowy i ryzyka uzy-
skania gwarantowanego poziomu $redniorocznych oszczednosci energii,
z uwzglednieniem wplywu na wymienione ryzyka czynnikow takich, jak: gwa-
rancje i finansowanie przez dostawce ustug zwigzanych ze zuzyciem energii
oraz alokacja aktywdw po zakonczeniu trwania umowy. Z kolei, zgodnie z art. 7
ust. 6 ww. ustawy, w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do umow
o poprawe efektywnosci energetycznej, finansowanych w catosci lub w czesci

4DzU 2021, poz. 868.
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przez dostawce ustug zwigzanych ze zuzyciem energii, stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o partnerstwie publiczno-prywatnyms,
z pewnymi wyjatkami. W zwigzku z przedstawionymi zmianami ustawowymi,
w celu unikniecia watpliwosci, do ktérego tytutu dtuznego nalezy zaliczy¢ ww.
umowe, jesli ma ona wplyw na poziom dtugu publicznego, dokonano zmiany
rozporzgdzenia poprzez wskazanie tej umowy obok umowy o partnerstwie pub-
liczno-prywatnym w kategorii tytutu dluznego — ,kredyty i pozyczki”.

Wobec powyzszego, zobowigzania wynikajgce z umowy o poprawe efek-
tywnos$ci energetycznej nalezy wykaza¢ w sprawozdaniu Rb-Z jednostki w wier-
szu E2. ,kredyty i pozyczki’, w przypadku, gdy dostawca ustug zwigzanych ze
zuzyciem energii nie ponosi wiekszosci ryzyk budowy i ryzyk uzyskania gwaran-
towanego poziomu $redniorocznych oszczednoSci energii i jednoczesnie umo-
wa taka ma wptyw na poziom dtugu publicznego.

Zmiany te zostaty rébwniez uwzglednione w analogicznej zmianie, wprowa-
dzonej rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 15 grudnia 2021 roku zmie-
niajgcym rozporzgdzenie w sprawie szczegétowego sposobu klasyfikacji tytutdw
dtuznych zaliczanych do panstwowego dfugu publicznego®. Nowelizacja rozpo-
rzgdzenia weszta w zycie 1 stycznia 2022 roku.

Podsumowanie

W uzasadnieniu do rozporzadzenia z dnia 20 grudnia 2021 roku podano,
ze wprowadzone zmiany majg poprawi¢ jakos¢ otrzymywanych danych w za-
kresie operacji finansowych jednostek sektora finanséw publicznych i zapewni¢
petng zgodnosS¢ z regulacjami unijnymi dotyczgcymi diugu publicznego,
w szczegolnosci z miedzynarodowym standardem — rozporzadzeniem Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 z dnia 21 maja 2013 roku
w sprawie europejskiego systemu rachunkéw narodowych i regionalnych w Unii
Europejskiej’.

Opracowanie:
LUCYNA KUSNIERZ

5T.j.: DzU 2022, poz. 407.
6 DzU 2021, poz. 2347.
7Dz.Urz.UE.L 174 z 26.06.2013, str. 1.






DZIALALNOSC RIO W RZESZOWIE

Dzialalnos¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rze-
szowie w 2021 roku

Regionalne izby obrachunkowe powotane zostaty ustawg z dnia 7 pazdzier-
nika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych' jako panstwowe organy
nadzoru i kontroli jednostek samorzadu terytorialnego, zwigzkéw i stowarzyszen
jednostek samorzadu terytorialnego oraz samorzgdowych jednostek organizacyj-
nych i samorzgdowych oséb prawnych w zakresie gospodarki finansowej i zamé-
wien publicznych.

Do aktéw prawnych regulujgcych pozycje ustrojowg i funkcjonalng regional-
nych izb obrachunkowych naleza:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku?,
Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych,
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych?,
Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym?*,
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie powiatowym®,
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie wojewddztwa®.

VVYVYVVY

Zgodnie z ustawg regionalne izby obrachunkowe sprawujg funkcje:
nadzorcza,

—  kontrolng,

— opiniodawcza,

— informacyjng oraz szkoleniowa.

Dziatalno$é nadzorcza

Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie w roku 2021 obejmowata
swym nadzorem 200 jednostek samorzgdu terytorialnego z terenu wojewodztwa
podkarpackiego:

— 156 gmin,

— 21 powiatéw ziemskich,

— 4 miasta na prawach powiatu,

— 1 samorzad wojewodztwa,

— 18 zarejestrowanych zwigzkéw jednostek samorzadu terytorialnego, z tego

9 prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie spraw finansowych (w tym dwa

zwigzki powiatowo-gminne).

*J.t.: DzU 2019, poz. 2137.

2DzU 1997, Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
3 J.t.: DzU 2021, poz. 305 z pdzn. zm.

4 J.t.: DzU 2021, poz. 1372 z p6zn. zm.
5 J.t.: DzU 2020, poz. 920 z p6zn. zm.

6 J.t.: DzU 2020, poz. 1668 z p6zn. zm.



160 Dziatalnos$¢ RIO w Rzeszowie

W 2021 roku na terenie wojewodztwa podkarpackiego zostaty zarejestro-
wane dwa nowe zwigzki jednostek samorzadu terytorialnego: Celowy Zwigzek
Gmin ,Eko-Logiczni” z siedzibg w Btazowej oraz Bieszczadzki Zwigzek Komuni-
kacyjny z siedzibg w Ustrzykach Dolnych.

W roku 2021 odbyto sie 30 posiedzen Kolegium Izby, podczas ktérych zba-
dano ogétem 14 252 uchwaly i zarzgdzenia organow jednostek samorzadu tery-
torialnego oraz organéw zwigzkéw miedzygminnych. Byto to o 628 uchwat i za-
rzgdzern mniej w poréwnaniu z rokiem poprzednim.

W wyniku badania nadzorczego uchwat i zarzgdzenh organéw jednostek sa-
morzgdu terytorialnego, a takze uchwat zwigzkéw miedzygminnych, Kolegium
Izby dokonato nastepujgcych ustalen:

— 13 972 z nich nie naruszato prawa,
— 280 naruszato prawo, w tym 72 w sposob nieistotny.

W wyniku postepowania nadzorczego Kolegium Izby stwierdzito niewaznos$c¢
57 uchwat i zarzadzen, z tego:
— 37 uznano za niewazne w catosci,
— 20 uznano za niewazne w CzeSci.

W zwigzku z usunieciem przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz
zwigzki miedzygminne wskazanych przez Kolegium naruszen prawa w wyzna-
czonym terminie, wszczete postepowania w 139 przypadkach zostaty umorzone.
W 12 przypadkach Kolegium Izby stwierdzito naruszenie prawa bez stwierdzenia
niewaznosci. Opisane sytuacje dotyczyly uchwat i zarzgdzen z minionego roku
budzetowego. Szczegdtowe informacje o rozstrzygnieciach nadzorczych bada-
nych uchwat i zarzgdzen przedstawiajg tabele 1 2.

Nieprawidtowosci w badanych przez Izbe uchwatach i zarzgdzeniach dotyczyly:
s budzetu:

— przekroczenie limitu rekompensaty na rok 2021 dla MZK — przedsiebiorcy
wykonujgcego ustugi transportu publicznego na rzecz gminy — narusze-
nie art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

— udziat w gtosowaniu radnego, ktory powinien by¢ wytgczony od gtosowa-
nia — naruszenie art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie
gminnym;,

— zaklasyfikowanie wydatkoéw z tytutu dotacji celowej dla SPGOZ z prze-
znaczeniem na zakup butli tlenowych i lodéwki na szczepionki do § 6230
Dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow
realizacji inwestycji i zakupow inwestycyjnych jednostek niezaliczanych
do sektora finanséw publicznych, zamiast do § 6220 Dotacja celowa
z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwe-
stycji i zakupow inwestycyjnych innych jednostek sektora finanséw pub-
licznych — naruszenie postanowienia rozporzgdzenia Ministra Finanséw
z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow,

7 DzU 2004, Nr 90, poz. 864/2 z p6zn. zm.
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wydatkdw, przychodow i rozchodow oraz Srodkdéw pochodzgcych ze Zr6-
det zagranicznychg,

o,

< zmian budzetu:

— przeznaczenie niewykorzystanych srodkow pienieznych na rachunku
biezgcym budzetu, wynikajgcych z rozliczenia dochoddéw i wydatkéw nimi
finansowanych zwigzanych ze szczegblnymi zasadami wykonywania
budzetu okreslonymi w odrebnych ustawach, pochodzgcych z optat za
zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych, na wydatki w rozdziale
75411 Komendy Powiatowe Panstwowej Strazy Pozarnej w § 6170
Whptaty jednostek na panstwowy fundusz celowy na finansowanie lub do-
finansowanie zadan inwestycyjnych, z przeznaczeniem na zakup $red-
niego samochodu ratowniczo-gasniczego — naruszenie przepisu art. 41
w zwigzku z art. 182 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wycho-
waniu w trzeZzwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®;

— zaplanowanie dochodéw majatkowych budzetu gminy w dziale 758
Rézne rozliczenia, rozdziale 75816 Wptywy z rozliczenia, § 6290, pocho-
dzacych z RFIL i wydatkéw majatkowych w dziale 900 Gospodarka Ko-
munalna i ochrona srodowiska, rozdziale 90001 Gospodarka $ciekowa
i ochrona wod, § 6060, bez jednoczesnego ustalenia w tym zakresie
szczegoblnych zasad wykonywania budzetu — naruszenie art. 237 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych w zwigzku
z art. 65 ust. 11 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywotanych nimi sytua-
cji kryzysowych'® i uchwatg Nr 102 Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2020
roku w sprawie wsparcia na realizacje zadan inwestycyjnych przez jed-
nostki samorzgdu terytorialnego'®;

— podpisanie zarzagdzenia przez zastepce prezydenta miasta — naruszenie
art. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 257 i art. 258 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych oraz art. 31 i art. 33
ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym;

— zaklasyfikowanie w dziale 801 Oswiata i wychowanie, rozdziale 80101
Szkoty podstawowe, dochodéw z tytutu dotacji na dofinansowanie zada-
nia do § 6350 Srodki otrzymane z panstwowych funduszy celowych na
finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji i zakupow
inwestycyjnych jednostek sektora finanséw publicznych, zamiast do
§ 6280 Srodki otrzymane od pozostatych jednostek zaliczanych do sek-
tora finanséw publicznych na finansowanie lub dofinansowanie kosztow
realizacji inwestycji i zakupdw inwestycyjnych jednostek zaliczanych do
sektora finanséw publicznych — naruszenie przepisd6w rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegdétowej
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodéw oraz Srodkéw
pochodzgcych ze Zrédet zagranicznych;

8 J.t.: DzU 2014, poz. 1053 z p6zn. zm.
9 J.t.: DzU 2019, poz. 2277.

© DzU 2020, poz. 374 z p6zn. zm.

" J.t.: MP 2020, poz. 662 z p6zn. zm.
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wskazanie zrodia finansowania deficytu budzetu powiatu na 2021 rok,
w postaci przychoddw budzetu powiatu z nadwyzki budzetowej z lat ubie-
gtych, zamiast przychodéw budzetu powiatu z wolnych Srodkéw jako
nadwyzki sSrodkow pienieznych na rachunku biezgcym budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, wynikajgcych z rozliczen wyemitowanych pa-
pierow wartosciowych, kredytéw i pozyczek z lat ubiegtych — naruszenie
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychoddw i rozchodow
oraz $rodkéw pochodzgcych ze Zrédet zagranicznych;

zaklasyfikowanie wydatkow na pomoc finansowg w formie dotacji celo-
wej do § 6630, zamiast do § 6300 — naruszenie rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochoddéw, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz srodkéw pochodzg-
cych ze Zrodet zagranicznych;

zaklasyfikowanie przychodoéw z tytutu wolnych $rodkéw jako nadwyzki
Srodkéw pienieznych na rachunku biezgcym budzetu jednostki samo-
rzadu terytorialnego wynikajgcych z rozliczen kredytéw i pozyczek z lat
ubiegtych do § 957 Nadwyzki z lat ubiegtych, zamiast do § 950 Wolne
$rodki, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach pub-
licznych — naruszenie rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodbéw, wydatkdw,
przychoddw i rozchodoéw oraz $rodkéw pochodzgcych ze Zrédet zagra-
nicznych;

nieokreslenie zrédet pokrycia deficytu budzetu — naruszenie postanowien
art. 212 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych;

zaklasyfikowanie przychodow z tytutu emisji obligacji komunalnych
w § 952 Przychody z zaciggnietych pozyczek i kredytdbw na rynku krajo-
wym, zamiast w § 931 Przychody ze sprzedazy innych papieréw warto-
$ciowych — naruszenie postanowienia rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw,
wydatkdw, przychodéw i rozchodéw oraz Srodkdw pochodzgcych ze Zr6-
det zagranicznych;

zaplanowanie dochoddéw biezgcych z tytutu optaty za zezwolenia na
sprzedaz napojéw alkoholowych w obrocie hurtowym i wydatkéw nimi fi-
nansowanych bez jednoczesnego ustalenia w tym zakresie szczegélnej
zasady wykonywania budzetu — naruszenie art. 237 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych w zwigzku z art. 93 ust. 4
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi,

wieloletniej prognozy finansowej i jej zmian:
— btedne ustalenie wysokoéci kwoty dtugu we wszystkich latach obowigzy-

wania wieloletniej prognozy finansowej gminy — naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych;

— upowaznienie do przekazania przez organ wykonawczy gminy upraw-

nien w sprawie zaciggania zobowigzan z tytutu uméw, ktérych realizacja
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w roku budzetowym i w latach nastepnych jest niezbedna do zapewnie-
nia ciggtosci dziatania jednostki i z ktérych wynikajgce ptatnosci wykra-
czajg poza rok budzetowy, zawieranych na czas okre$lony w zakresie
utrzymania oprogramowania dziedzinowego do kwoty 80 000,00 zi,
mimo ze udzielit organowi wykonawczemu upowaznienia do zaciggania
tych zobowigzan do kwoty 50 000,00 zt — naruszenie art. 228 ust. 2
ustawy o finansach publicznych;

— upowaznienie burmistrza miasta i gminy do zaciggania zobowigzan zwia-
zanych z realizacjg przedsiewzie¢ w kwocie przewyzszajgcej limity wy-
datkéw na przedsiewziecia przewidziane do realizacji w latach nastepu-
jacych po roku budzetowym — naruszenie przepisow art. 228 ust. 1 pkt 1
ustawy o finansach publicznych;

— upowaznienie wéjta do zaciggania zobowigzan w zakresie przedsiewzieé
objetych budzetem na 2021 rok — naruszenie przepisu art. 228 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 211 ust. 4 ustawy o finansach publicznych oraz
art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzgdzie gminnym:;

— brak okre$lenia w kolumnie nr 3.1 lub w objasnieniach do wieloletniej
prognozy finansowej przeznaczenia nadwyzki budzetowej na sptate kre-
dytow i pozyczek — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach
publicznych;

— nieprawidtowe okre$lenie kwoty dlugu na koniec 2021 roku — naruszenie
art. 229 ustawy o finansach publicznych;

— wprowadzenie do wykazu przedsiewzie¢ zadania, ktére nie odpowiada
kryteriom okreslonym w ustawie o finansach publicznych, wydatki na to
zadanie planowane sg wytgcznie w jednym roku; nieokreslenie limitu zo-
bowigzan dla przedsiewzigcia — naruszenie art. 226 ust. 3 i 4 ustawy
o finansach publicznych;

— wskazanie kwoty nadwyzki budzetu przeznaczonej na sptate kredytow,
pozyczek i wykup papierow wartosciowych w roku 2022 wyzszej niz pla-
nowana nadwyzka na ten rok — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy
o finansach publicznych;

— wskazanie przeznaczenia nadwyzki budzetu w roku 2020 w sytuaciji, gdy
w tym roku wystepuje deficyt budzetu — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4
ustawy o finansach publicznych;

— ujecie kwoty przychodéw z tytutu niewykorzystanych srodkéw pieniez-
nych na rachunku biezagcym budzetu, wynikajgcych z rozliczenia docho-
dow i wydatkéw nimi finansowanych, zwigzanych ze szczeg6inymi zasa-
dami wykonywania budzetu okreslonymi w odrebnych ustawach, w roku
2021 w kolumnach 4.5 ,Inne przychody niezwigzane z zaciggnieciem
dtugu”i4.5.1 ,W tym na pokrycie deficytu budzetu”, zamiast w kolumnach
4.2 ,Nadwyzka budzetowa z lat ubiegtych” i 4.2.1 ,W tym na pokrycie
deficytu budzetu” — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy o finansach
publicznych poprzez niewtasciwe wypetnienie w wymienionym zakresie
formularza wieloletniej prognozy finansowej, ktérego wzér okreslono
w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 stycznia
2013 roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej jednostki samo-
rzgdu terytorialnego'?;

12 J.t.: DzU 2021, poz. 83.
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zaciggania diugoterminowych pozyczek i kredytéw:

przekroczenie o kwote 1 160 000 zt sumy zaciggnietych kredytow i pozy-
czek, innych zobowigzan zaliczanych do tytutu dtuznego, o ktbrym mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 2 oraz zobowigzan z wyemitowanych papieréw war-
tosciowych i limitu zobowigzan, o ktorym mowa w art. 212 ust. 1 pkt 6
ustawy o finansach publicznych, okreSlonego w kwocie 1 860 000 zi
w uchwale budzetowej — naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych;

nieokreslenie limitu zobowigzan zwigzanych z dtugoterminowym kredy-
tem na sfinansowanie planowanego deficytu gminy oraz na sptate zacia-
gnietych w latach ubiegtych kredytéw i pozyczek — naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych;

okres$lenia zakresu i zasad przyznawania dotacji oraz stawek dotacji udzie-
lanych dla jednostek organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego:

brak podstaw do ustalenia doptat do taryf na okres do 31 maja czy
31 grudnia 2021 roku, gdy na dzieh podjecia uchwaly w sprawie doptat
do taryfowych grup odbiorcow wody i Sciekdw zatwierdzone sg taryfy,
ktére obowigzujg do dnia 22 maja 2021 roku — naruszenie art. 24 ust. 6
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw'3;

uznanie uchwaty w sprawie doptat do taryfowych grup odbiorcow wody
i $ciekow jako aktu prawa miejscowego i ogtoszenie w Dzienniku Urze-
dowym Wojewodztwa Podkarpackiego — naruszenie przepisu art. 24
ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowa-
dzaniu Sciekow oraz art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym:;
zafgczenie w uchwale w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji celowej
dla oséb fizycznych na inwestycje zwigzane z ochrong $srodowiska wnio-
sku o udzielenie dotaciji, ktéry nie zostat powigzany z tre$cig zmienianego
regulaminu — naruszenie przepisu § 29 ust. 1 w zwigzku z § 143 rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w spra-
wie ,Zasad techniki prawodawczej” 4,

zasad przyznawania dotacji dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finan-
séw publicznych:

uzycie wyrazenia ,w szczegélnosci’ dla katalogu zadan finansowanych
z udzielanej dotacji w uchwale w sprawie okre$lenia zasad udzielenia
dotacji celowej z budzetu gminy spétkom wodnym, trybu postepowania
w sprawie udzielenia dotacji i sposobu jej rozliczania — naruszenie
art. 443 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku — Prawo wodne's;
nieustalenie przez rade miejskg wysokoéci dotacji, o ktérg na podstawie
uchwaty moze ubiegaC sie klub sportowy — naruszenie art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie';

3 J.t.: DzU 2020, poz. 2028.
4 J.t.: DzU 2016, poz. 283.
15 J.t.: DzU 2020, poz. 310.
16 J.t.: DzU 2020, poz. 1133.
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brak zgtoszenia projektu uchwalty, jako projektu programu pomocy pub-
licznej, Prezesowi UOKIiK w celu umozliwienia przedstawienia ewentual-
nych zastrzezen dotyczacych przejrzystosci zasad udzielania pomocy
publicznej — naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku
o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej7;
zaniechanie obowigzku zgtoszenia projektu uchwaty Ministrowi Rolnic-
twa w zakresie udzielania pomocy de minimis — naruszenie art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad za-
bytkami'® w zwigzku z art. 7 ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publiczney,

ustalenie we wzorze umowy o udzielenie dotacji z budzetu gminy niepra-
widtowych termindéw zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji oraz zwrotu
dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem lub pobranej w nad-
miernej wysokosci — naruszenie art. 250 pkt 3 w zwigzku z art. 251
ust. 3 i art. 252 ust. 2 ustawy o finansach publicznych;

wykroczenie przez rade gminy poza delegacje ustawowa; nieokreslenie
terminu rozliczenia dotacji — naruszenie art. 403 ust. 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska'®;

zawarcie w zatgczniku Nr 1 do Regulaminu o$wiadczenia, okreslonego
w § 1 uchwalty, w ust. 6, o treéci: ,Oswiadczam, ze jestem Swiadomy/a
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia” — naru-
szenie art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska;

brak publikacji w Wojewo6dzkim Dzienniku Urzedowym aktéw prawa miej-
scowego stanowionych przez organy gminy oraz wejscie w zycie uchwaty
z dniem podjecia, zamiast po uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia
— naruszenie art. 2 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000
roku o ogfaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow praw-
nych? oraz art. 88 ust. 1 Konstytucji RP;

nieokreslenie w sposéb jasny i precyzyjny wysokosci dotacji przyznawa-
nej wnioskodawcom spetniajgcym warunki okreslone w uchwale oraz
nieokreslenie terminu i sposobu rozliczenia dotacji — naruszenie art. 403
ust. 5 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska;

nieokreslenie katalogu dokumentéw zgdanych przy rozliczeniu dotacji —
naruszenie art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska i art. 40
ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym;

podatkow i optat lokalnych:

wykroczenie poza kompetencje przystugujgce organowi stanowigcemu
JST — naruszenie art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych?!;
ustalenie dziennych stawek opfaty targowej bez jej uprzedniego wprowa-
dzenia — naruszenie przepiséw art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych;

7 J.t.: DzU 2020, poz. 708 z pbzn. zm.
8 J.t.: DzU 2021, poz. 710.

9 J.t.: DzU 2020, poz. 1219 z p6zn. zm.
20 J.t.: DzU 2019, poz. 1461.

21 J.t.: DzU 2019, poz. 1170.
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— przekroczenie upowaznienia ustawowego — naruszenie art. 7 ust. 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych i art. 40 ust. 1 ustawy o samo-
rzgdzie gminnym,

— okreSlenie, ze stawki podatku od kazdego $rodka transportowego majg
zastosowanie od dnia 1 lipca 2021 roku, zamiast nie wcze$niej niz
1 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktérym uchwata zostata pod-
jetai opublikowana — naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych;

— przekroczenie upowaznienia ustawowego — naruszenie przepiséw
ustaw: art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych, art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o podatku le$nym?? oraz art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku
o podatku rolnym?3;

— niezgtoszenie Prezesowi UOKIK w Warszawie projektu przedmiotowej
uchwaty stanowigcej projekt programu pomocowego przewidujgcy udzie-
lanie pomocy de minimis — naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy o postepowa-
niu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,

— wprowadzenie w uchwale ulgi podatkowej niezgodnie z zakresem upo-
waznienia ustawowego uprawniajgcego organ stanowigcy gminy do
wprowadzenia zwolnien z podatku — naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym;,

— wykroczenie poza zakres upowaznienia ustawowego poprzez zobowig-
zanie burmistrza miasta przy sktadaniu sprawozdania z wykonania bud-
zetu miasta za rok poprzedni do przedtozenia radzie miasta informacji
o podmiotach, ktérym udzielono zwolnienia od podatku od nieruchomosci
oraz o wysokosci zwolnienia i liczbie utworzonych miejsc pracy w sytua-
cji, gdy na mocy przepisu art. 37 ust. 2 pkt g ustawy o finansach publicz-
nych cigzy na zarzadzie jednostki samorzadu terytorialnego obowigzek
podania w terminie do dnia 31 maja roku nastepnego wykazu os6b praw-
nych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych oso-
bowosci prawnej, ktérym udzielono pomocy publicznej — naruszenie
art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych i art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym;,

— brak regulacji w zakresie terminu obowigzywania przedmiotowej uchwaty
— naruszenie art. 8 akapit 2 i art. 7 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 1407/2013;

— brak jednoznacznego okreélenia przez organ stanowigcy gminy, jakiego
rodzaju informacje lub dokumenty sg niezbedne w celu dokonania oceny
podstaw do skorzystania przez podatnika ze zwolnienia — naruszenie
art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych;

optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi:
— zagdanie w czesci D1 zatgcznika do uchwaty danych osobowych objetych
ochrong w sytuacji, gdy nie sg one niezbedne do okreslenia wysokosci

2 J.t.: DzU 2019, poz. 888.
2 J.t.: DzU 2020, poz. 333.
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opfaty i wystawienia tytutu wykonawczego oraz zatgczenie w czesci | de-
klaracji wniosku o zwolnienie z cze&ci optaty za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi w przypadku braku podstaw prawnych do przyzna-
wania zwolnienia z opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
na podstawie wniosku — naruszenie przepisu art. 6m ust. 1a i ust. 1b
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach?4;

zwolnienie w czesci z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
rodzin wielodzietnych, zamiast wia$cicieli nieruchomosci zobowigzanych
do wnoszenia optaty; ograniczenie zwolnienia do wybranych oséb,
tj. dzieci posiadajgcych Karte Duzej Rodziny; uzaleznienie prawa do
zwolnienia w czesci z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
od zitozenia wniosku o udzielenie zwolnienia; zgdanie danych osobo-
wych, tj. imion ojca i matki osoby wypetniajgcej wniosek o zwolnienie,
podczas gdy dane te sg objete ochrong i nie sg niezbedne do skorzysta-
nia ze zwolnienia z optaty; niejasne zapisy z uwagi na stosowanie za-
miennie poje¢ ,wniosek” i ,deklaracja” oraz ,zwolnienie z optaty” i ,ulga”,
ktére nie sg tozsame — naruszenia przepisu art. 6k ust. 4 ustawy o utrzy-
maniu czystoSci i porzgdku w gminach;

ustalenie rocznej stawki optaty od ,domku letniskowego” oraz podwyz-
szonej stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli
wiasciciel nie wypetnia obowigzku zbierania odpaddéw komunalnych
w sposéb selektywny, zamiast od ,nieruchomosci, na ktérej znajduje sie
domek letniskowy” — naruszenie art. 6j ust. 3b ustawy utrzymaniu czysto-
$ci i porzgdku w gminach;

nieuwzglednienie we wzorze deklaracji wszystkich wtascicieli nierucho-
mosci zobowigzanych do ztozenia deklaracji oraz zawarcie w objasnie-
niach zapiséw nieznajdujgcych podstawy w obowigzujgcych przepisach
— naruszenie przepisOow art. 6m ust. 1a oraz art. 6n ust. 1 ustawy o utrzy-
maniu czystoSci i porzgdku w gminach;

bfedne okreslenie terminu ztoZzenia deklaracji oraz brak klauzuli informa-
cyjnej we wzorze deklaracji, stanowigcej zatgcznik do badanej uchwaty —
naruszenie art. 6m ust. 1 w zwigzku z art. 6i oraz art. 6n ust. 1 pkt 1
ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzgdku w gminach;

ustalenie stawki optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w sto-
sunku do nieruchomo$ci niezamieszkatych, ktére nie zostaty objete sys-
temem gospodarowania odpadami; nieokreslenie stawki optaty podwyz-
szonej za gospodarowanie odpadami komunalnymi; dokonanie zmiany
stawek optaty w ciggu roku kalendarzowego — naruszenie art. 6¢ ust. 2,
art. 6k ust. 3, art. 6j ust. 3b ustawy o ufrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach;

ustalenie przez rade gminy stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi od pojemnika o pojemnosci 1100 litréw, bez uprzedniego
ustalenia stawki optaty za pojemnik 120-litrowy — naruszenie art. 6k
ust. 2a pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach;

2 J.t.: DzU 2020, poz. 1439 z p6zn. zm.
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R/

< absolutorium:

— rada miejska w trakcie procedury absolutoryjnej nie dokonata jedno-
znacznej oceny wykonania budzetu gminy za rok 2020, jak rowniez nie
dochowata wymogow formalnych okreslonych procedurg, nie zapoznajgc
sie z opinig Sktadu Orzekajgcego RIO, negatywnie opiniujgcego wniosek
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w przedmiocie nieudzielenia absolu-
torium burmistrzowi miasta i gminy z tytutu wykonania budzetu gminy za
2020 rok (nieudzielenia absolutorium z przyczyn innych niz dotyczgce
wykonania budzetu) — naruszenie prawa w art. 18a ust. 3 ustawy o sa-
morzgdzie gminnym;,

— nieprawidtowe zawiadomienie radnych gminy o zwotaniu sesji absoluto-
ryjnej — naruszenie postanowien § 19 ust. 2 Statutu Miasta;

% pozostatych uchwat i zarzadzenh:

— podjecie uchwaty o zaciggnieciu zobowigzania o charakterze majatko-
wym, przewidzianego do spfaty w 2022 roku, w sytuacji braku okreslenia
w wieloletniej prognozie finansowej w 2022 roku wydatkéw majgtkowych
na jego spfate — naruszenie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e ustawy
0 samorzgdzie gminnym;,

W roku sprawozdawczym nie wystgpit przypadek ustalenia budzetu przez
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego badz zwigzkdw.

W 2021 roku do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego wplyneto szesé
skarg skierowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego na uchwaty Kole-
gium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie. Wszystkie skargi z 2021
roku dotyczyly zakresu upowaznienia z art. 33 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gmin-
nym. Wojewo6dzki Sagd Administracyjny w Rzeszowie rozpatrzyt je fgcznie i uchylit
jednym wyrokiem (sygn. akt: | SA/Rz 875/21 z dnia 9 grudnia 2021 roku).

Ponadto w roku sprawozdawczym rozpatrzona zostata jedna skarga doty-
czgca sprawy wniesionej do WSA przed 2021 rokiem.

W roku 2021 do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie wptynetly
cztery skargi z art. 229 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postepowania administracyjnego® oraz sze$¢ skarg nienalezacych do wiasciwo-
Sci lzby, ktore zostaty przekazane weditug wtasciwosci.

Wydziat Informaciji, Analiz i Szkolen w 2021 roku skierowat dwa zawiado-
mienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych do Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych. W jednym przypadku Rzecznik Dyscypliny Finanséw Pub-
licznych ztozyt wniosek o ukaranie, natomiast druga sprawa zakohczyta sie od-
mowag wszczecia postepowania wyjasniajgcego.

W roku 2021 nie wptynety do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie
powiadomienia skarbnikéw jednostek samorzadu terytorialnego o przypadkach
dokonania kontrasygnaty na pisemne polecenie zwierzchnika.

% J.t.: DzU 2021, poz. 735 z pozn. zm.
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Dziatalno$¢ opiniodawcza

Zakres dziatalnosci opiniodawczej regionalnych izb obrachunkowych okre-

$lony zostat w art. 13 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Zgodnie
z brzmieniem powyzszego artykutu, dziatania opiniodawcze izb dotycza:

wydawania, na wniosek organu wykonawczego jednostki samorzadu teryto-
rialnego, opinii o mozliwosci sptaty kredytu, pozyczki;

wydawania, na wniosek organu wykonawczego jednostki samorzgdu teryto-
rialnego, opinii 0 mozliwosci wykupu papierow wartosciowych;

wydawania opinii o przedktadanych projektach uchwat budzetowych jedno-
stek samorzgdu terytorialnego;

wydawania opinii o przedktadanych przez zarzgdy powiatéw oraz woje-
wodztw, a takze przez woéjtéw (burmistrzéw, prezydentéw miast) informa-
cjach o przebiegu wykonania budzetu za pierwsze poétrocze;

wydawania opinii o przedktadanych przez zarzady powiatow i wojewodztw
oraz przez wéjtow (burmistrzéw, prezydentdw miast) sprawozdaniach z wy-
konania budzetu wraz z informacjami o stanie mienia jednostek samorzgdu
terytorialnego i objasnieniami;

wydawania opinii 0 wnioskach komisji rewizyjnych organéw stanowigcych
jednostek samorzgdu terytorialnego w sprawie absolutorium;

wydawania opinii w sprawie uchwaty rady gminy o nieudzieleniu wéjtowi ab-
solutorium;

wydawania opinii o przedktadanych projektach uchwat o wieloletnich prog-
nozach finansowych;

wydawania opinii 0 programach postepowan naprawczych jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

Ponadto, na podstawie przepiséw ustawy o finansach publicznych, regio-

nalne izby obrachunkowe wydajg opinie:

o prawidtowosci planowanej kwoty dtugu jednostki samorzgdu terytorialnego
(art. 230 ust. 4);

o mozliwosci sfinansowania deficytu przedstawionego przez jednostke sa-
morzgdu terytorialnego w projekcie uchwaty budzetowej (art. 246 ust. 1);

o mozliwosci sfinansowania deficytu przedstawionego przez jednostke sa-
morzgdu terytorialnego w uchwale budzetowej (art. 246 ust. 3).

Opinie wydawane sg przez dziatajgce w regionalnych izbach obrachunko-

wych, wyznaczone przez Prezesa Izby, trzyosobowe sktady orzekajgce ztozone
z czlonkéw Kolegium Izby. Od uchwat sktaddéw orzekajacych stuzy odwotanie do
Kolegium. W przypadku postepowania odwotawczego opinie wydawane sg przez
petny skfad Kolegium Izby.

W roku 2021 Sktady Orzekajgce Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Rze-

szowie wydaty fgcznie 1548 opinii. Dla poréwnania, w 2020 roku byto ich 1527.

a)
b)

Opinie wydawane przez Sktady Orzekajgce RIO w Rzeszowie dotyczyty:
w 87 przypadkach — mozliwosci sptaty kredytéw badz pozyczek,
w 198 przypadkach — projektow uchwat budzetowych JST,
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w 190 przypadkach — informacji o przebiegu wykonania budzetu za | poirocze,
w 190 przypadkach — sprawozdan z wykonania budzetu JST,

w 190 przypadkach — wnioskdéw komisji rewizyjnych o absolutorium,

w 7 przypadkach — mozliwosci wykupu papieréw wartosciowych,

w 4 przypadkach — mozliwosci sptaty innych zobowigzan zaliczanych do ty-
tutu dtuznego, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach pub-
licznych,

w 148 przypadkach — mozliwoéci sfinansowania deficytu w uchwale budze-
towej (art. 246 ust. 3 ustawy o finansach publicznych),

w 2 przypadkach — uchwat w sprawie o nieudzielenie absolutorium,

w 197 przypadkach — projektéw uchwat o wieloletnich prognozach finansowych,
w 159 przypadkach — mozliwoéci sfinansowania deficytu przedstawionego
w projekcie uchwaty budzetowej (art. 246 ust. 1 ustawy o finansach publicznych),
w 176 przypadkach — prawidtowosci planowanej kwoty dtugu (art. 230 ust. 4
ustawy o finansach publicznych).

W roku 2021 Skfady Orzekajgce Regionalnej Izby Obrachunkowej nie wy-

dawaly opinii dotyczacych uchwat w sprawie programu postepowania napraw-
czego.

Z tacznej liczby 1548 opinii Sktady Orzekajgce wydaty:
1154 opinie pozytywne,

387 opinii pozytywnych z uwagami,

7 opinii negatywnych.

Opinie negatywne dotyczyty projektow uchwat budzetowych (2 gminy), pro-

jektoéw uchwat o wieloletnich prognozach finansowych (3 gminy), wniosku komisji
rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium (1 gmina) oraz uchwaty o nieudzieleniu
absolutorium (1 gmina).

Przyczyny wydania przez Sktady Orzekajgce Regionalnej Izby Obrachunko-

wej w Rzeszowie opinii negatywnych to:

niezachowanie w projekcie budzetu relacji wynikajgcej z art. 242 ustawy
o finansach publicznych,

niezachowanie w projekcie wieloletniej prognozy finansowej relacji wynika-
jacej z art. 242 ustawy o finansach publicznych,

niezachowanie w projekcie wieloletniej prognozy finansowej relacji wynika-
jacej z art. 243 ustawy o finansach publicznych, brak uwzglednienia w roku
budzetowym planowanych rozchodéw ujetych w projekcie budzetu oraz
ujecie kwoty przychoddéw w wysokosci nizszej niz wynikajgca z projektu
budzetu,

podjecie uchwaty w przedmiocie absolutorium bez dochowania wymogoéw
formalnych okre$lonych procedura, tj. bez zapoznania sie z opinig Sktadu
Orzekajgcego RIO, negatywnie opiniujgcego wniosek Komisji Rewizyjnej,
nieudzielenie absolutorium z przyczyn innych niz dotyczgce wykonania bud-
zetu — naruszenie prawa w art. 18a ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym.
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W roku 2021 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie roz-
patrywato dwa odwotania od opinii Sktadéw Orzekajgcych. Obydwa odwotania
zostaty oddalone przez Kolegium.

Petng informacje o wydanych opiniach przedstawia tabela 3.



Informacja o

i i 'ganow ji terytorialnego i zwigzké i i ych przez RIO w Rzeszowie w 2021 roku Tabela 1

Liczba zbadanych

uchwat i zarzadzen Wyniki badania nadzorczego

Uchwaly i zarzadzenia w tym: z tego:
Lp. w zakresie Ogétem uchwat b z z tego:
. spraw finansowych w i zarzadzen ez naruszeniem z nieistotnym wszezete — inne
dot . " naruszenia N postepo- niewazne
otyczace: 2021r. organéw prawa prawa naruszeniem wania (kol. 10+11) (]
(kol. 5+6) wykonaw- (kol. 7+8+9+12) prawa umorzono : w czesci w catosci nigcia”
czych
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 |budzetu 189 X 181 8 2 5 1 1 0 0
2 |wieloletniej prognozy finansowej 1368 164 1309 59 27 21 11 4 7 0
3 [zmian budzetu? 10 235 6474 10 137 98 40 35 11 2 9 12
4 | procedury uchwalania budzetu 9 0 8 1 0 1 0 0 0 0
emitowania obligacji oraz okreslania
5 |zasad ich zbywania, nabywania 9 0 9 0 0 0 0 0 0 0
i wykupu przez organ wykonawczy
zobowigzan w zakresie podejmowania
inwestycji i remontéw o wartosci
6 przekraczajgcej granice ustalang 1074 X 1066 8 0 7 1 0 1 0
corocznie przez organ stanowiacy
7 zaciggania dtugoterminowych 58 0 44 14 0 12 2 0 2 0
pozyczek i kredytow
8 |udzielania pozyczek 15 1 13 2 0 2 0 0 0 0
9 |udzielania poreczen 4 6 0 5 1 0 1 0 0 0 0
10 zagiqganig krotkoferminowych 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0
pozyczek i kredytow
zasad i zakresu przyznawania dotacji
11 |z budzetu jednostki 230 0 194 36 1 20 15 6 9 0
samorzadu terytorialnego 9
12 [podatkow i optat lokalnych ©, 583 0 541 42 0 27 15 7 8 0
w tym optat z.a”gospodarowanie odpadami 173 X 146 27 0 19 8 5 3 0
komunalnymi
pokrycia czesci kosztow gospodarowania
odpadami komunalnymi z dochodow
13 wiasnych niepochodzacych z pobranej optaty 33 X 29 4 0 4 0 0 0 0
za gospodarowanie odpadami komunalnymi 8
14 |absolutorium 189 X 187 2 1 0 1 0 1 0
15 |pozostate uchwaly i zarzadzenia 252 0 247 5 1 4 0 0 0 0
Ogoétem 14 252 6 640 13972 280 72 139 57 20 37 12

1) Dotyczy np. uchwal/zarzadzen z naruszeniem prawa bez stwierdzenia niewaznosci lub uchwat/zarzadzen z naruszeniem prawa dotyczacych minionego roku budzetowego.

2) W tym uchwaty dot.

w

) W tym uchwaly dot.

5) W tym uchwaty dot.
6

7) W tym uchwaly dot.

lia organu JST do dokonania zmian w budzecie oraz przekazywania uprawnier do dokonywania zmian w budzecie kierownikom jednostek organizacyjnych.

. ustalenia maksymalnej wysokoéci pozyczek udzielanych przez organ wykonawczy w roku budzetowym.
4) W tym uchwaty dot.

ustalenia maksymalnej wysokos$ci porgczen udzielanych przez organ wykonawczy w roku budzetowym.

) . udzielenia pomocy finansowe;j.
) W tym uchwaty dot.
)

wzoréw formularzy ji i informacii ych oraz uchwaty podjete na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.
wyboru metody ustalenia optaty, ustalenia stawki optaty oraz stawki optaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci (art. 6k), okreslenia terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania optaty

oraz inkasa optfaty (art. 61), okreslenia wzoru deklaracji o wysokosci optaty sktadanej przez wtascicieli nieruchomosci (art. 6n).
8) Dotyczy uchwat podejmowanych na podstawie art. 6r ust. 2da ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.




Wyniki badania nadzorczego uchwat i zarzadzen organéw jednostek samorzadu terytorialnego i zwigzkow komunalnych w 2021 roku

Tabela 2
Wyniki postepowania nadzorczego
Liczba z tego:
zbadanych b z z tego:
Lp. Wyszczegodlnienie uchwat ez 4:3 . 6:3 . wszczete . .
. : naruszeniem : z nieistotnym Inne
i 4 | naruszenia : - : i > : :
i zarzadzen % prawa % | naruszeniem 80- 3 poste!)o 10:.' 3| niewazne 12,,' 3 niewazne |14 : 3| niewazne |16 : 3| rozstrzyg- 18:.' 3
(kol. 4+6) prawa (kol. B+10+12+18) rawa % wania % | (kol. 14+16) | % sci | tosci | % ) %
p umorzono w czesci o | w catosci o niecia
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1 Ogotem 14 252 13972 98,0 280 2,0 72 0,5 139 1,0 57 0,4 20 0,1 37 0,3 12 0,1
z tego:
2| gminy 11 447 11 205 97,9 242 2,1 64 0,6 125 11 42 0,4 14 0,1 28 0,2 11 0,1
3| powiaty 1584 1576 99,5 8 0,5 3 0,2 3 0,2 1 0,1 0 0,0 1 0,1 1 0,1
4 | miasta na prawach 951 931 97,9 20 2,1 4 04 3 03 13 1,4 5 05 8 08 0 0,0
powiatu
5| samorzad wojewodztwa 187 182 97,3 5 2,7 1 0,5 3 1,6 1 0,5 1 0,5 0 0,0 0 0,0
6 | zwigzki JST 83 78 94,0 5 6,0 0 0,0 5 6,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

K Dotyczy np. uchwat/zarzadzen z naruszeniem prawa bez stwierdzenia niewaznosci lub uchwat/zarzadzen z naruszeniem prawa dotyczacych minionego roku budzetowego.




Wyniki dziatalnosci opiniodawczej RIO w Rzeszowie i charakter opinii wydanych w 2021 roku

Tabela 3

Lp.

Opinie w sprawie

Liczba wydanych opinii

Charakter wydanych opinii

Ogslem pozytywne
g pozytywne pozytywne. z zastrze- | negatywne
zuwagami| .
Zeniami
1 2 3 4 5 6 7
Ogétem 1548 1154 387 0 7
a) mozliwosci sptaty kredytow lub pozyczek 87 87 0 0 0
b) projektow uchwat budzetowych JST 198 59 137 0 2
c) |nf0|.'macj| o pr'zeblegu wykonania 190 146 a4 0 0
budzetu za | pétrocze
d) sprawozdan z wykonania
budzetu JST 190 109 81 0 0
e) wnioskow kf)mlsu rewizyjnych 190 186 3 0 1
o absolutorium
f) mOZlIVO{O-ScI wykupu papieréw 7 7 0 0 0
wartosciowych
g) mozliwosci sptaty innych zobowiazan
1 zaliczanych do tytutu dluznego 4 4 0 0 0
(art. 72 ust. 1 pkt 2 u.f.p.)
h) mozliwosci sfinansowania deficytu
w uchwale budzetowej 148 148 0 0 0
(art. 246 ust. 3 u.f.p.)
i) uchwat o nieudzieleniu absolutorium 2 1 0 0 1
j) projektow uc.hwal o wieloletnich 197 98 26 0 3
prognozach finansowych
k) mozliwosci sfinansowania deficytu
przedstawionego w projekcie uchwaty 159 135 24 0 0
budzetowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)
1) prawidtowosci planowanej kwoty ditugu
(art. 230 ust. 4 u.£.p.) 176 174 2 0 0
1) programu postepowania naprawczego 0 0 0 0 0
z tego:
gminy 1296 968 321 0 7
a) mozliwosci sptaty kredytoéw lub pozyczek 83 83 0 0 0
b) projektéw uchwat budzetowych JST 162 45 115 0 2
c) mfor_mac;l o prgebnegu wykonania 156 123 33 0 0
budzetu za | pétrocze
d) sprawozdan z wykonania budzetu JST 156 89 67 0 0
e) wnioskow k_om|SJ| rewizyjnych 156 152 3 0 1
0 absolutorium
f) mozl|\n{0§0| wykupu papierow 6 6 0 0 0
warto$ciowych
2 |g9) mozliwosci sptaty innych zobowigzan 4 4 0 0 0
zaliczanych do tytutu dtuznego
h) mozliwosci sf|ne?nsowa.n|a deficytu 125 125 0 0 0
w uchwale budzetowej
i) uchwat o nieudzieleniu absolutorium 2 1 0 0 1
j) projektow uchwal o wieloletnich 161 78 80 0 3
prognozach finansowych
k) mozliwoséci sfinansowania deficytu
przedstawionego w projekcie uchwaty 134 113 21 0 0
budzetowej
1) prawidtowosci planowanej kwoty dtugu 151 149 2 0 0
1) programu postepowania naprawczego 0 0 0 0 0
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powiaty 158 117 41 0 0
a) mozliwosci sptaty kredytoéw lub pozyczek 1 1 0 0 0
b) projektéw uchwat budzetowych JST 21 8 13 0 0
c) |nfor.mac1| o prgeblegu wykonania 21 15 6 0 0
budzetu za | pétrocze
d) sprawozdan z wykonania budzetu JST 21 12 9 0 0
e) wnioskow k9m|51| rewizyjnych 21 21 0 0 0
0 absolutorium
f) mOZ|IVYO-SCI wykupu papierow 0 0 0 0 0
warto$ciowych
g) mozliwosci sptaty innych zobowigzan 0 0 0 0 0
zaliczanych do tytutu dtuznego
h) mozliwosci sfln?nsowgma deficytu 17 17 0 0 0
w uchwale budzetowej
i) uchwat o nieudzieleniu absolutorium 0 0 0 0 0
j) projektow uchwal o wieloletnich 21 1 10 0 0
prognozach finansowych
k) mozliwosci sfinansowania deficytu
przedstawionego w projekcie uchwaty 16 13 3 0 0
budzetowei
1) prawidtowosci planowanej kwoty dtugu 19 19 0 0 0
}) programu postepowania naprawczego 0 0 0 0 0
miasta na prawach powiatu 34 24 10 0 0
a) moZliwosci sptaty kredytéow lub pozyczek 3 3 0 0 0
b) projektow uchwat budzetowych JST 4 0 4 0 0
c) mfor_macy o pr;eblegu wykonania 4 2 2 0 0
budzetu za | pétrocze
d) sprawozdan z wykonania budzetu JST 4 2 2 0 0
e) wnioskow k(')mISJI rewizyjnych 2 4 0 0 0
0 absolutorium
f) mozlleo'SCI wykupu papierow 1 1 0 0 0
wartosciowych
g) mozliwosci sptaty innych zobowigzan 0 0 0 0 0
zaliczanych do tytutu dtuznego
h) mozliwosci sfinansowania deficytu
. } 2 2 0 0 0
w uchwale budzetowej
i) uchwat o nieudzieleniu absolutorium 0 0 0 0 0
j) projektow uchwal o wieloletnich 4 2 2 0 0
prognozach finansowych
k) mozliwosci sfinansowania deficytu
przedstawionego w projekcie uchwaty 4 4 0 0 0
budzetoweij
1) prawidtowosci planowanej kwoty dtugu 4 4 0 0 0
t) programu postepowania naprawczego 0 0 0 0 0
samorzad wojewodztwa 8 6 2 0 0
a) mozliwosci sptaty kredytoéw lub pozyczek 0 0 0 0 0
b) projektéw uchwat budzetowych JST 1 1 0 0 0
c) informacji o przebiegu wykonania
. ) 1 0 1 0 0
budzetu za | pétrocze
d) sprawozdan z wykonania budzetu JST 1 0 1 0 0
e) wnioskow k9m|SJ| rewizyjnych 1 1 0 0 0
0 absolutorium
f) mozI|M{0§C| wykupu papierow 0 0 0 0 0
wartoéciowych
g) mozliwosci sptaty innych zobowigzan 0 0 0 0 0
zaliczanych do tytutu dtuznego
h) mozliwosci sfinansowania deficytu
. ] 1 1 0 0 0
w uchwale budzetowej
i) uchwat o nieudzieleniu absolutorium 0 0 0 0 0
j) projektéw uchwat o wieloletnich
N 1 1 0 0 0
prognozach finansowych
k) mozliwosci sfinansowania deficytu
przedstawionego w projekcie uchwaty 1 1 0 0 0
budzetowej
1) prawidtowosci planowanej kwoty dtugu 1 1 0 0 0
1) programu postepowania naprawczego 0 0 0 0 0
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zwiazki JST 52 39 13 0 0

a) mozliwosci sptaty kredytoéw lub pozyczek 0 0 0 0 0

b) projektéw uchwat budzetowych 10 5 5 0 0

c) |nfor.mac1| o prgeblegu wykonania 8 6 2 0 0
budzetu za | pétrocze

d) sprawozdan z wykonania budzetu JST 8 6 2 0 0

e) wnioskow kpm|sp rewizyjnych 8 8 0 0 0
0 absolutorium

f) mOZ|IVYO.SCI wykupu papierow 0 0 0 0 0
warto$ciowych

g) mozliwosci sptaty innych zobowigzan 0 0 0 0 0
zaliczanych do tytutu diuznego

h) mozliwosci sﬂngnsowgma deficytu 3 3 0 0 0
w uchwale budzetowej

i) uchwat o nieudzieleniu absolutorium 0 0 0 0 0

j) projektow uchwal o wieloletnich 10 6 4 0 0
prognozach finansowych

k) mozliwosci sfinansowania deficytu
przedstawionego w projekcie uchwaty 4 4 0 0 0
budzetowei

1) prawidtowosci planowanej kwoty dtugu 1 1 0 0 0
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Dziatalno$¢ kontrolna

Wydziat Kontroli Gospodarki Finansowej przeprowadzit w 2021 roku ogdtem
51 kontroli gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, w tym:
— 47 kontroli kompleksowych,
— 3 kontrole problemowe,
— 1 kontrola dorazna.

Przyjety na 2021 rok plan kontroli obejmowat tgcznie 47 kontroli komplekso-
wych jednostek samorzadu terytorialnego oraz 3 kontrole koordynowane przez
Regionalng Izbe Obrachunkowg w Katowicach ,Dochody z mienia Skarbu Pan-
stwa”, 8 kontroli problemowych ,,Audyt w gminach”, koordynowanych przez RIO
w Katowicach oraz 1 kontrole koordynowang przez RIO Opole ,Obstuga prawna
w urzedach marszatkowskich”. Kontrole te realizowane byly w ramach prowadzo-
nych kontroli kompleksowych, zaplanowanych na 2021 rok, badz réwnolegle
z tymi kontrolami jako dodatkowe zagadnienie.

Zgodnie z decyzjami Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszo-
wie, przeprowadzono réwniez 3 kontrole problemowe oraz 1 kontrole dorazng
w ramach kontroli kompleksowej Wojewddztwa Podkarpackiego. Realizacja wy-
konania wnioskéw pokontrolnych sprawdzana byta w trakcie prowadzenia kon-
troli kompleksowych. Szczego6towg realizacje kontroli wg jednostek przedstawia
tabela 4.

W kontrolach przeprowadzonych w 2021 roku zweryfikowano 4 zawiadomie-
nia o nieprawidiowos$ciach dotyczacych dziatalnosci jednostek samorzadu tery-
torialnego, sygnalizowanych w informacjach i prosbach o przeprowadzenie kon-
troli, otrzymanych od instytucji, podmiotéw gospodarczych i oséb fizycznych.

Stwierdzone w kontrolach nieprawidtowosci daty podstawe do sporzgdzenia
i przekazania kontrolowanym jednostkom 51 wystgpien pokontrolnych, zawiera-
jacych opis nieprawidtowosci, ich zrédta, przyczyny oraz osoby odpowiedzialne,
a takze wnioski pokontrolne, majgce na celu usuniecie nieprawidtowosci, jak
i podjecie dziatan, ktére pozwolityby zapobiec powstawaniu podobnych nieprawi-
dtowosci w przysztosci, a takze usprawnié funkcjonowanie jednostek. Kopie wy-
stgpien przekazano do wiadomosci organom stanowigcym jednostek samorzadu
terytorialnego. Liczba wnioskow zawartych w wystgpieniach pokontrolnych wy-
niosta ogotem 736. Wystgpienia pokontrolne sporzgdzone po kontroli komplek-
sowej zawieraly srednio 14 wnioskow.

Najczesciej stwierdzane byty nastepujgce nieprawidiowosci:

—  brak lub niewlasciwe stosowanie mechanizméw kontroli zarzadczej (28%
skontrolowanych jednostek),

—  brak lub niewtasciwe opracowanie dokumentacji opisujgcej przyjete zasady
rachunkowosci (14%),

— nieprowadzenie wszystkich wymaganych ksigg rachunkowych lub nieprawi-
diowe ich prowadzenie (17%),
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nieprawidtowe stosowanie klasyfikacji budzetowej dochodéw i wydatkéw
(37%),

nieprawidtowe sporzgdzanie sprawozdan (24%),

nierzetelne lub nieprawidtowe ewidencjonowanie operacji gotdwkowych
(7%),

nieprawidtowos$ci w zakresie inwentaryzacji (33%),

nieterminowe regulowanie zobowigzan (21%),

nieweryfikowanie lub nierzetelne weryfikowanie deklaracji podatkowych
(28%),

dokonywanie przypisu podatkbw pomimo niedoreczenia decyzji wymiaro-
wych lub nieztozenia deklaracji podatkowej (14%),

niewtasciwe podejmowanie lub zaniechanie egzekuciji zalegtosci z tytutu po-
datkéw i optat (40%),

niepobieranie lub pobieranie w nieprawidtowej wysokos$ci odsetek od nieter-
minowych wpfat naleznosci budzetowych (22%),

wykazywanie w sprawozdaniach nieprawidtowych skutkéw udzielonych ulg,
zwolnien i obnizek stawek podatkowych (20%),

nieprawidtowosci przy pobieraniu optaty za zezwolenia na sprzedaz napo-
jow alkoholowych (14%),

nieprawidtowos$ci w gospodarowaniu odpadami komunalnymi (26%),
niezgodne z przepisami ustalanie i wyptacanie wynagrodzen pracownikom
(12%),

nieprawidtowosci przy rozliczaniu kosztéw podrézy stuzbowych (12%),
nieprawidtowos$ci w udzielaniu zaméwien publicznych (33%),
nieprawidtowos$ci przy udzielaniu dotacji podmiotom niezaliczanym do sek-
tora finansow publicznych (24%),

nieprzestrzeganie przepiséw przy zbyciu nieruchomosci (22%),
nieprzestrzeganie przepisOw przy innym niz sprzedaz i uzytkowanie wieczy-
ste rozdysponowaniu mienia komunalnego — najem, dzierzawa, trwaty za-
rzad itp. (16%).

Nieprawidlowosci finansowe — obejmujgce uszczuplenia srodkéw publicz-

nych, kwoty uzyskane z naruszeniem prawa, wydatkowane z naruszeniem
prawa, wydatkowane w nastepstwie dziatan niezgodnych z prawem, kwoty odpo-
wiadajgce nierzetelnym danym w ewidencji finansowo-ksiegowej oraz sprawoz-
dawczoéci i inne nieprawidtowosci w wymiarze finansowym — wyniosty 402 min zt.

W oparciu o przepisy art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obra-

chunkowych, wiasciwe organy kontrolowanych jednostek zgtosity do Kolegium
Izby zastrzezenia do wnioskéw zawartych w wystgpieniach pokontrolnych.

Dane liczbowe dotyczace zastrzezen zgtoszonych do wnioskéw pokontrol-

nych przedstawia ponizsze zestawienie.
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Liczba Liczba Zastrzezenia
danych | kwestio- o
JST wye ) _| czesciowo
wnlqskow noyvany’ch oddalone UW?Q'Qd uwzgled-
ogétem | wnioskéw nione nione
Wojewodztwo 9 0 0 0 0
Powiaty 60 0 0 0 0
Gminy 647 2 2 0 0
Inne jednostki 20 4 4 0 0
Razem 736 6 6 0 0

W wyniku stwierdzonych w 2021 roku nieprawidtowosci, RIO w Rzeszowie
przekazata ogétem 14 zawiadomien, z tego do:
— organdéw $cigania — prokuratury, policji — 4,
— Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — 10.

Ujawnione przez inspektoréw Wydziatu Kontroli RIO w Rzeszowie fakty po-
petnienia czynéw wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
daty podstawe do ztozenia 10 zawiadomieh do Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych w Rzeszowie.

W trakcie czynnosci kontrolnych inspektorzy prowadzili instruktaz w zakre-
sie prawidtowej interpretacji przepiséw prawnych i ich stosowania w praktyce.

Tabela 4

Realizacja kontroli gospodarki finansowej w 2021 roku

Nazwa jednostki kontrolowanej

|—
B

Kontrole kompleksowe

Wojewddztwo Podkarpackie

Miasto Radymno

Miasto i Gmina Kolbuszowa

Miasto i Gmina lwonicz-Zdrj

Miasto i Gmina Lesko

Miasto i Gmina Radomys| Wielki

Miasto i Gmina Ropczyce

Powiat Bieszczadzki

Powiat Brzozowski

-_—
OlO|X NGB wIN=

Powiat Kolbuszowski

—_
—_

Powiat Kro$nienski

-_—
NI

Powiat Przeworski

-_—
w

Powiat Rzeszowski
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14. Powiat Stalowowolski
15. Powiat Tarnobrzeski
16. Gmina Czarna (powiat bieszczadzki)
17. Gmina Haczow
18. Gmina Nozdrzec
19. Gmina Rozwienica
20. Gmina Nowy Zmigrod
21. Gmina Skotyszyn
22. Gmina Tarnowiec
23. Gmina Cmolas
24. Gmina Majdan Krélewski
25. Gmina Niwiska
26. Gmina Ranizéw
27. Gmina Dzikowiec
28. Gmina Olszanica
29. Gmina Kurytéwka
30. Gmina Biatobrzegi
31. Gmina tancut
32. Gmina Gawtuszowice
33. Gmina Dubiecko
34. Gmina Krasiczyn
35. Gmina Medyka
36. Gmina Orly
37. Gmina Przemysl|
38. Gmina Zurawica
39. Gmina Adamowka
40. Gmina Przeworsk
41, Gmina Zarzecze
42. Gmina lwierzyce
43. Gmina Besko
44, Gmina Komancza
45. Gmina Zarszyn
46. Gmina Czudec
47. Gmina Niebylec
Kontrole koordynowane centralnie
48. Gmina Trzebownisko
49. Gmina Radymno
50. Samodzielny Publiczny Gminny ZOZ Kroscienko WyzZne
Kontrole dorazne
51. Wojewodzki Zarzad Drég Publicznych w Rzeszowie
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Kontrola sprawozdan JST

Zgodnie z art. 9a ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, izby kon-
trolujg pod wzgledem rachunkowym oraz formalnym kwartalne sprawozdania
z wykonania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, a takze wnioski
0 przyznanie czesci rekompensujgcej subwencji ogélnej. Pracownicy regional-
nych izb obrachunkowych weryfikujg sprawozdania otrzymane od jednostek sa-
morzgdu terytorialnego, przesytajg je do Ministerstwa Finanséw oraz do Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, a takze sporzadzajg sprawozdania zbiorcze
na podstawie otrzymanych sprawozdan.

Sprawozdania budzetowe

W roku 2021 jednostki samorzadu terytorialnego przekazaty do Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Rzeszowie 5223 sprawozdania budzetowe (w tym 790
korekt). Zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie sprawozdawczosci budzetowej,
sprawozdania budzetowe byly przekazywane przez jednostki samorzgdu teryto-
rialnego do Izby wytgcznie w wersiji elektronicznej, a nastepnie do Ministerstwa
Finanséw z wykorzystaniem elektronicznego Systemu Zarzgdzania Budzetami
Jednostek Samorzagdu Terytorialnego — BeSTi@.

Jednostki samorzadu terytorialnego przekazaty ponadto do wiadomosci

Izby:

— 4340 sprawozdan o dotacjach/wydatkach zwigzanych z wykonywaniem za-
dan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednost-
kom samorzadu terytorialnego ustawami — Rb-50 (w tym 286 korekt),

— 856 sprawozdan z wykonania planu dochodéw zwigzanych z realizacjg za-
dan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego ustawami — Rb-27ZZ (w tym 121 korekt),

— 348 sprawozdah podatkowych w zakresie podatku od nieruchomoéci, po-
datku rolnego i podatku le$nego — SP-1 (w tym 24 korekty).

Sprawozdania w zakresie operacji finansowych

W roku 2021 przyjeto i skontrolowano tgcznie z korektami 4300 sprawozdan
w zakresie operacji finansowych.

Jednostki samorzgdu terytorialnego przekazaty 1936 sprawozdan tgcznych
w zakresie budzetoéw JST (w tym 234 korekty), obejmujgcych zobowigzania oraz
naleznosci samorzaddéw, a takze ich jednostek organizacyjnych. Sprawozdania
te byly przekazywane w formie elektronicznej, opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym. Sprawozdania fgczne w zakresie operaciji finansowych byty prze-
kazywane przez JST do Regionalnej Izby Obrachunkowej, a nastepnie do Mini-
sterstwa Finanséw z wykorzystaniem elektronicznego Systemu Zarzgdzania
Budzetami Jednostek Samorzadu Terytorialnego — BeSTi@.

Ponadto w roku sprawozdawczym jednostki samorzadu terytorialnego prze-
kazaly do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie 2364 (w tym 138 ko-
rekt) sprawozdania zbiorcze w zakresie operacji finansowych, obejmujgce
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zobowigzania oraz naleznosci jednostek nadzorowanych posiadajgcych osobo-
wo$¢ prawng oraz pozostatych jednostek. Sprawozdania za IV kwartat 2020 roku
byly przekazywane zaréwno w wers;ji elektronicznej, jak i w formie dokumentu.
Jednostki mialy mozliwosé przekazywania tych sprawozdan wytgcznie w formie
elektronicznej, ale tylko wtedy, gdy zostaty one opatrzone bezpiecznym podpi-
sem elektronicznym badz podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP.
Poczawszy od sprawozdan za | kwartat 2021 roku, sprawozdania zbiorcze JST
sg przekazywane do regionalnych izb obrachunkowych w wykorzystaniem elek-
tronicznego Systemu Zarzadzania Budzetami Jednostek Samorzadu Terytorial-
nego — BeSTi@.

Na podstawie tgcznych oraz zbiorczych sprawozdan otrzymanych z jedno-
stek samorzadu terytorialnego wojewddztwa podkarpackiego, pracownicy Wy-
dziatu Informacji, Analiz i Szkolen Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie
sporzgdzili 20 sprawozdan zbiorczych, ktére przekazano do Prezesa Gtoéwnego
Urzedu Statystycznego. Ponadto, zgodnie z § 10 ust. 8 rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w za-
kresie operacji finansowych®, w przypadku otrzymania korekt sprawozdan
z JST, po zakonczeniu kazdego miesigca sporzadzana jest w RIO korekta spra-
wozdania zbiorczego. W 2021 roku sporzgdzono razem 57 skorygowanych spra-
wozdan zbiorczych w zakresie budzetow JST oraz w zakresie jednostek posia-
dajgcych osobowos$¢ prawng, a takze pozostatych jednostek — obejmujgcych
dane z terenu wojewddztwa podkarpackiego, ktére przekazano do Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Sprawozdania finansowe

W 2021 roku przyjeto 196 bilanséw z wykonania budzetu jednostek samo-
rzadu terytorialnego i 202 tgczne sprawozdania finansowe jednostek budzeto-
wych i zaktadéw budzetowych. Ponadto do Izby wptyneto 198 bilanséw skonso-
lidowanych, ktérych wersja elektroniczna zostata przekazana do Ministerstwa Fi-
nanséw z wykorzystaniem elektronicznego Systemu Zarzgdzania Budzetami
Jednostek Samorzgdu Terytorialnego — BeSTi@.

Whnioski o przyznanie czesci rekompensujacej subwencji ogolnej na
wyrownanie ubytku dochodéw wynikajacego ze zwolnienia z podatku
od nieruchomosci gruntéw, budowli i budynkéw potozonych na terenie
specjalnych stref ekonomicznych

W roku 2021 nie wptynety do RIO w Rzeszowie wnioski o przyznanie czesci
rekompensujgcej subwencji ogélnej na wyréwnanie ubytku dochodoéw w specjal-
nych strefach ekonomicznych.

Sprawozdania z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli

Zgodnie z postanowieniami art. 30a ust. 5 ustawy — Karta Nauczyciela®,
organy prowadzgce szkoty, bedace jednostkami samorzadu terytorialnego,

53 DzU 2020, poz. 2396.
54 J.t.: DzU 2021, poz. 1762.
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przedktadajg regionalnej izbie obrachunkowej sprawozdania z wysokosci $red-
nich wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodo-
wego w szkotach prowadzonych przez te jednostke. Sprawozdania sporzgdza
sie w formie pisemnej, a do regionalnej izby obrachunkowej przekazywane sg
one rowniez w formie elektronicznej. W roku sprawozdawczym pracownicy Wy-
dziatu Informacji, Analiz i Szkolen Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie
przyjeli i skontrolowali 182 sprawozdania z wysoko$ci $rednich wynagrodzen na-
uczycieli; korekt tym razem nie byto. Dane ze sprawozdan zostaty udostepnione
Wydziatowi Kontroli Gospodarki Finansowej, a takze dodatkowo przekazane do
Krajowej Rady Regionalnych I1zb Obrachunkowych.

Sprawozdania w zakresie pomocy publicznej dla przedsiebiorcow

W 2021 roku zebrano oraz przekazano w wersji elektronicznej do Minister-
stwa Finansow 189 rocznych sprawozdan o zalegtosciach przedsiebiorcow we
wptatach swiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych.

Dziatalno$¢ informacyjna i szkoleniowa

W zwigzku z art. 1 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
izba ma obowigzek prowadzenia dziatalno$ci informacyjnej oraz szkoleniowe;j.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie dziatalno$¢ informacyjno-szko-
leniowg prowadzi poprzez szkolenia, wydawany przez Regionalng Izbe Obra-
chunkowg w Rzeszowie biuletyn — ,Budzet Samorzgdu Terytorialnego”, wspot-
prace przy opracowywaniu publikacji z innymi instytucjami, pisemne interpretacje
i wyjasnienia, publikacje na stronach internetowych oraz udzielanie instruktazu
w zakresie praktycznego stosowania przepisow w bezposrednich kontaktach
z pracownikami samorzgdowymi.

Dziatalno$¢ szkoleniowa

W roku 2021 Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie zorganizowata

7 szkoleh, w ktorych wzieto udziat 956 pracownikéw jednostek samorzadu tery-

torialnego.

Tematyka szkolen przedstawiata sie nastepujgco:

—  Sprawozdawczos¢ budzetowa i sprawozdawczos¢ w zakresie operacji fi-
nansowych jednostek samorzgdu terytorialnego (szkolenie przeprowadzili
Naczelnicy Wydziatu Informacji Analiz i Szkoler Regionalnej Izby Obrachun-
kowej w Rzeszowie oraz w Katowicach);

—  Zamkniecie ksigg rachunkowych i sporzgdzenie sprawozdan finansowych
za 2020 rok — dwie tury (szkolenie byto prowadzone przez Zastepce Naczel-
nika Wydziatu Gospodarki Kontroli Finansowej Regionalnej Izby Obrachun-
kowej w Kielcach);

—  Nowelizacja egzekucji podatkéw i naleznosci publicznoprawnych (szkolenie
przeprowadzit specjalista w zakresie podatkéw i optat lokalnych);

—  Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (szkole-
nie prowadzili: Zastepca Prezesa Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Rze-
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szowie, Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w Rzeszowie,
cztonek Kolegium RIO w Rzeszowie);

— Ramy prawne opracowywania i wykonywania budzetu oraz wieloletniej pro-
gnozy finansowej jednostki samorzadu terytorialnego na rok 2022 (szkolenie
przeprowadzili cztonkowie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie);

—  Podejmowanie uchwat podatkowych — problemy praktyczne. Zmiany prze-
pisow w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi wynikajgce z no-
welizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (szkolenie
prowadzili cztonkowie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rze-
szowie).

Ze wzgledu na okres pandemii, w roku 2021 szkolenia prowadzone byty wy-
tacznie w formie on-line przy uzyciu internetowej platformy szkoleniowej. Uczest-
nikom udostepniono materiaty szkoleniowe obejmujgce kompendium wiedzy
z zakresu tematyki szkolenia. Po zakonczeniu szkolenia materiaty te zostaty
umieszczone na portalu szkoleniowym Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rze-
szowie.

Dziatalno$¢ informacyjna

W ramach dziatalnosci informacyjnej w roku 2021 Regionalna Izba Obra-
chunkowa w Rzeszowie zamieszczata na stronie internetowej wtasne komuni-
katy, wyjasnienia i wytyczne organdw centralnych, na biezgco informacje o zmie-
niajgcych sie przepisach prawa oraz przypomnienia o zblizajgcych sie terminach
przekazywania sprawozdan przez jednostki samorzadu terytorialnego. Izba
udzielata rowniez wyjasnien, zarébwno pisemnych, jak i telefonicznych w zakresie
swoich kompetencji, wynikajgcych z ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Na stronie internetowej Izby: www.rzeszow.rio.gov.pl zamieszczane byly na
biezgco informacje dla jednostek samorzadu terytorialnego dotyczgce zmian
w obowigzujgcych przepisach prawa, komunikaty o szkoleniach organizowanych
przez Izbe oraz informacje dotyczgce zasad i programéw stosowanych przy prze-
kazywaniu sprawozdan do regionalnych izb obrachunkowych.

W roku 2021 wydany zostat zeszyt Nr 27 biuletynu ,Budzet Samorzadu Te-
rytorialnego”. Tematy poruszone w publikacji przedstawiaty sie nastepujgco:

—  Absolutorium w jednostkach samorzadu terytorialnego — przed podjeciem
uchwaty organu stanowigcego;

—  Absolutorium dla organu wykonawczego z tytutu wykonania budzetu jed-
nostki samorzgdu terytorialnego;

—  Wybrane zagadnienia dotyczgce uchwaty budzetowej;

—  Wieloletnia prognoza finansowa JST w roku 2020 z uwzglednieniem posta-
nowieh art. 15zoa—15zoc ustawy o COVID-19 oraz w roku 2021 z uwzgled-
nieniem postanowien art. 78—90 ustawy okotobudzetowej na rok 2021;

—  Wybrane regulacje prawne dotyczgce gospodarki finansowej jednostek sa-
morzadu terytorialnego wynikajgce z ustawy z dnia 2 marca 2020 roku
0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
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faniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywofa-
nych nimi sytuacji kryzysowych;
—  Nieprawidtowosci stwierdzone w gospodarce finansowej jednostek samo-
rzadu terytorialnego w 2019 roku na terenie wojewo6dztwa podkarpackiego;
—  Sytuacja finansowa jednostek samorzgdu terytorialnego na Podkarpaciu
w latach 2019 i 2020.

Wolumin zawierat rowniez opracowanie pt.: ,Sprawozdawczo$¢ w zakresie
operacji finansowych sektora samorzgdowego po zmianach przepiséw”, informa-
cje dotyczace dziatalnoéci Izby w latach 2019-2020, a takze wyja$nienia i inter-
pretacje wydawane przez Ministerstwo Finansow.

Zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji pub-
licznej%®, 1zba udostepniata informacje oraz dokumenty zwigzane z realizacjg za-
dan w ramach dziatalnosci nadzorczej, kontrolnej i opiniodawczej. Ogétem udzie-
lono 20 prostych i przetworzonych informac;ji.

Na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej publikowane byty
teksty uchwat Kolegium lzby, podjetych w roku sprawozdawczym.

W roku 2021 Wydziat Informacji, Analiz i Szkoleh Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Rzeszowie sporzadzit opracowania oraz analizy na zlecenie: Mini-
sterstwa Finanséw, Najwyzszej Izby Kontroli oraz Wojewody Podkarpackiego.

Wydziat Informac;ji, Analiz i Szkoler opracowywat informacje dotyczaca po-
ziomu zadtuzenia jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa podkarpac-
kiego w celu monitorowania sytuacji w tym zakresie. Informacja zostata przeka-
zana do wykorzystania Prezesowi Izby, cztonkom Kolegium i pracownikom WIAS
(za IV kwartat 2020 roku oraz za Il i Ill kwartat 2021 roku).

Pracownicy Wydziatu Informaciji, Analiz i Szkolen oraz Wydziatu Kontroli Go-
spodarki Finansowej w kazdym roku opracowywali materiaty do ,Sprawozdania
z dziatalnosci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania budzetu przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego” w zakresie dziatalnoci nadzorczej, opiniodaw-
czej, kontrolnej oraz informacyjno-szkoleniowej Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie dla potrzeb Krajowej Rady Regionalnych I1zb Obrachunkowych.

Naczelnik Wydziatu Informacji, Analiz i Szkolen opracowat rozdziat V — ,Wy-
konanie budzetow przez miasta na prawach powiatu” do Sprawozdania z dziatal-
nosci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki sa-
morzadu terytorialnego w 2020 roku, przedktadanego, zgodnie z art. 25a ust. 1
pkt 7 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, Sejmowi i Senatowi.

Opracowanie:
ALICJA TROJNAR

% J.t.: DzU 2020, poz. 2176 z p6zn. zm.






Wyjasnienia i interpretacje

W Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 lipca 2022 roku
pod pozycjg 1571 zostato opublikowane rozporzadzenie Ministra Finanséw
z dnia 15 lipca 2022 roku zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochoddw, wydatkow, przychodéw i rozchoddéw oraz Srodkow po-
chodzgcych ze Zrédet zagranicznych.

Zmiana klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz
$rodkéw pochodzgcych ze Zrodet zagranicznych podyktowana jest sytuacja,
ktéra od roku 2020 zmienita sie diametralnie poprzez pandemie COVID-19 czy
w chwili obecnej konflikt zbrojny na terytorium Ukrainy i zwigzang z tym pomoc
uchodzcom.

W tresci rozporzadzenia dodano nowe rozdzialy i paragrafy klasyfikacji bud-
zetowej oraz objasnienia do poszczegdélnych podziatek klasyfikacji budzetowe;.

Do wazniejszych zmian, na ktére trzeba zwrdci¢ uwage, nalezy dodanie
nowych rozdziatéw klasyfikaciji, takich jak m.in.:

e 01045 ,Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich”.
W rozdziale tym ujmowane sg dochody i wydatki zwigzane z finansowa-
niem dziatan realizowanych w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w okresie programowania
2023-2027, z wyjgtkiem wydatkow na zadania, dla ktérych przewidziano
odrebne rozdziaty klasyfikacji budzetowej;

e 70018 ,Rzgdowy Fundusz Mieszkaniowy”. Na mocy ustawy z dnia 1 paz-
dziernika 2021 roku o gwarantowanym kredycie mieszkaniowym?', utwo-
rzony zostat nowy Fundusz w Banku Gospodarstwa Krajowego, ktéry be-
dzie stanowit zrédto finansowania zadan zwigzanych z gwarantowanymi
kredytami mieszkaniowymi, w tym wyptat z tytutu gwaranc;ji i sptat rodzin-
nych. Pozwoli to na identyfikacje przeptywow pomiedzy budzetem panstwa
a Funduszem;

e 72003 ,Dziatalnos¢ Funduszu Cyberbezpieczehstwa”. Na mocy ustawy
z dnia 2 grudnia 2021 roku o szczegdlnych zasadach wynagradzania 0séb
realizujgcych zadania z zakresu cyberbezpieczeristwa?, zostat utworzony
nowy panstwowy fundusz celowy, ktéry moze otrzymywacé dotacje z budze-
tu panstwa. Utworzenie rozdziatu pozwoli na identyfikacje przeptywdw po-
miedzy budzetem panstwa a Funduszem;

e 75224 Kwalifikacja wojskowa” (uchyla sie rownocze$nie rozdziat 75045
o tym samym tytule);

e 75639 ,Ryczalt od przychodéw zagranicznych oséb przenoszgcych miegj-
sce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. W zwigzku

" DzU 2021, poz. 2133 z p6zn. zm.
2 DzU 2021, poz. 2333 z pdzn. zm.
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z ustawg z dnia 29 pazdziernika 2021 roku o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz niektoérych innych ustaw® wprowadza sie mozliwo$é opo-
datkowania ryczattem przychoddéw zagranicznych oséb przenoszacych
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

75806 ,Czes¢ rozwojowa subwencji ogbinej dla jednostek samorzadu tery-
torialnego”. W zwigzku z ustawg z dnia 14 pazdziernika 2021 roku o zmia-
nie ustawy o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego oraz niekto-
rych innych ustaw*, wprowadza sie nowg cze$¢ subwencji — cze$¢ rozwo-
jowg, w celu wzmochienia potencjatu inwestycyjnego jednostek samorzadu
terytorialnego;

85517 ,Rodzinny kapitat opiekunczy”. W zwigzku z ustawg z dnia 17 listo-
pada 2021 roku o rodzinnym kapitale opiekuriczym®, umozliwi to wydziele-
nie srodkdw na rodzinny kapitat opiekunczy ze wzgledu na ich odrebnosé
wzgledem innych Swiadczen z zakresu wspierania rodziny.

W zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia zmieniono tres¢ zapisu okreslajgcego

katalog paragraféw klasyfikacji budzetowej, w ktérych ujmuje sie dochody ma-
jatkowe, zgodnie z ktérym: ,Do dochoddéw majgtkowych jednostki samorzgdu
terytorialnego, o ktérych mowa w art. 235 ust. 3 ustawy, zalicza sie paragrafy:
076-078, 080, 087, 609, 610, 618, 620, 625, 626, 628—-635, 637-639, 641-644,
651-653, 656, 661-666 | 668—671".

Ponadto rozporzadzenie wprowadza nowe paragrafy klasyfikacji budzeto-

wej oraz zmiany w tresci objasnien:

§ 205 dotyczy dotacji i ptatnosci otrzymywanych przez jednostki samorza-
du terytorialnego wystepujgce w charakterze beneficjenta w zakresie pro-
graméw realizowanych w ramach Perspektywy Finansowej 2014-2020
oraz Perspektywy Finansowej 2021-2027;

§ 207 ,Dotacja celowa dla jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje
wiasnych zadan biezgcych w zakresie pomocy obywatelom Ukrainy”. Pa-
ragraf ten obejmuje dotacje na realizacje zadan wynikajgcych z przepiséw
ustawy z dnia 12 marca 2022 roku o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego paristwa®;

§ 208 ,Dotacja celowa dla jednostki samorzgdu terytorialnego na realizacje
zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej w zakresie pomocy
obywatelom Ukrainy”. Paragraf ten obejmuje Srodki na realizacje zadan
wynikajgcych z przepiséw ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigz-
ku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego paristwa;

§ 209 ,Dotacja celowa dla pozostatych jednostek sektora finanséw pub-
licznych na finansowanie lub dofinansowanie zadan biezgcych w zakresie
pomocy obywatelom Ukrainy”. Paragraf ten obejmuje dotacje na realizacje
zadan wynikajgcych z przepiséw ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego paristwa;

3 DzU 2021, poz. 2105 z pdzn. zm.
4 DzU 2021, poz. 1927 z pbzn. zm.
5 DzU 2021, poz. 2270.

6 DzU 2022, poz. 583 z pdzn. zm.
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§ 210 ,Srodki z Funduszu Pomocy na finansowanie lub dofinansowanie
zadan biezgcych w zakresie pomocy obywatelom Ukrainy”. Paragraf ten
obejmuje Srodki na realizacje zadah wynikajgcych z przepiséw ustawy
o0 pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na teryto-
rium tego panstwa,;

§ 214 ,Ptatnosci w ramach budzetu srodkdéw europejskich na finansowanie
planu rozwojowego”;

§ 234 ,Dotacja celowa dla jednostki spoza sektora finanséw publicznych
na finansowanie lub dofinansowanie zadan biezgcych zwigzanych z pomo-
cg obywatelom Ukrainy”. Paragraf ten obejmuje dotacje na realizacje za-
dan wynikajgcych z przepiséw ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa;

§ 235 ,Srodki z Funduszu Pomocy na finansowanie lub dofinansowanie
zadan biezgcych w zakresie pomocy obywatelom Ukrainy dla jednostki
spoza sektora finanséw publicznych”. Paragraf ten obejmuje Srodki na rea-
lizacje zadan wynikajgcych z przepisbw ustawy o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa;

§ 435 ,Zakup towardw (w szczegoélnosci materiatow, lekéw, zywnosci)
w zwigzku z pomocg obywatelom Ukrainy”. Paragraf ten obejmuje wydatki
ponoszone w zwigzku z realizacjg zadan, o ktérych mowa w ustawie o po-
mocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium
tego parnistwa;

§ 437 ,Zakup ustug zwigzanych z pomocg obywatelom Ukrainy”. Paragraf
ten obejmuje wydatki na zakup ustug ponoszone w zwigzku z realizacja
zadan, o ktérych mowa w ustawie o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigz-
ku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego paristwa;

§ 474 ,Wynagrodzenia i uposazenia wyptacane w zwigzku z pomocg oby-
watelom Ukrainy”. Paragraf ten obejmuje wynagrodzenia, uposazenia oraz
dodatkowe wynagrodzenia roczne i uposazenia roczne wyptacane
w zwigzku z realizacjg zadan, o ktérych mowa w ustawie o pomocy obywa-
telom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego pan-
stwa. Paragraf ten nie obejmuje wynagrodzeh nauczycieli, o ktérych mowa
w paragrafie 475;

§ 475 ,Wynagrodzenia nauczycieli wyptacane w zwigzku z pomocg obywa-
telom Ukrainy”. Paragraf ten obejmuje wynagrodzenia oraz dodatkowe wy-
nagrodzenia roczne nauczycieli wyptacane w zwigzku z realizacjg zadan,
o ktérych mowa w ustawie o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
Z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa;

§ 483 ,Rownowazniki pieniezne i ekwiwalenty dla Zotnierzy i funkcjonariu-
szy oraz pozostate nalezno$ci wyptacane w zwigzku z pomocg obywate-
lom Ukrainy”. Paragraf ten obejmuje rownowazniki i ekwiwalenty wyptaca-
ne w zwigzku z realizacjg zadan, o ktérych mowa w ustawie o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa;

§ 484 ,Honoraria, wynagrodzenia agencyjno-prowizyjne i wynagrodzenia
bezosobowe wyptacane w zwigzku z pomocg obywatelom Ukrainy”. Para-
graf ten obejmuje honoraria, wynagrodzenia agencyjno-prowizyjne i wyna-
grodzenia bezosobowe wyptacane w zwigzku z realizacjg zadan, o ktérych
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mowa w ustawie o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego paristwa;

§ 485 ,Sktadki i inne pochodne od wynagrodzeh pracownikéw wypftaca-
nych w zwigzku z pomocg obywatelom Ukrainy”. Paragraf ten obejmuje
sktadki i inne pochodne od wynagrodzen pracownikow wyptacanych
w zwigzku z realizacjg zadan, o ktérych mowa w ustawie o pomocy obywa-
telom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego pan-
stwa;

§ 486 ,Pozostate wydatki biezgce na zadania zwigzane z pomocg obywa-
telom Ukrainy”. Paragraf ten obejmuje wydatki ponoszone w zwigzku z rea-
lizacjg zadan, o ktérych mowa w ustawie o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa;

§ 609 ,Srodki z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 na finansowanie lub
dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji i zakupéw inwestycyjnych
zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19”. Paragraf ten dotyczy Srod-
kéw z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 na finansowanie lub dofinan-
sowanie realizacji zadan zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19,
o ktérym mowa w ustawie z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem | zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych’?, z wytaczeniem dofinansowania ze $rodkéw Rzgdowego
Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz srodkéw z Rzadowego Funduszu Pol-
ski tad: Program Inwestycji Strategicznych;

§ 610 ,Wydatki na zadania inwestycyjne realizowane ze srodkéw otrzyma-
nych z Rzgdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych”;

§ 625 dotyczy dotacji i ptatnosci otrzymywanych przez jednostki samorzg-
du terytorialnego wystepujgce w charakterze beneficjenta w zakresie pro-
graméw realizowanych w ramach Perspektywy Finansowej 2014-2020
oraz Perspektywy Finansowej 2021-2027;

§ 637 ,Srodki otrzymane z Rzadowego Funduszu Polski tad: Program
Inwestycji Strategicznych na realizacje zadan inwestycyjnych”;

§ 638 ,Srodki z Funduszu Pomocy na finansowanie lub dofinansowanie
inwestycji i zakupow inwestycyjnych w zakresie pomocy obywatelom
Ukrainy”;

§ 639 ,Srodki na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji i zakupow
inwestycyjnych w zakresie pomocy obywatelom Ukrainy”. Paragraf ten
obejmuje Srodki na realizacje zadah wynikajgcych z przepiséw ustawy
o0 pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na teryto-
rium tego panstwa, z wytgczeniem srodkéw z Funduszu Pomocy ujmowa-
nych w paragrafie 638;

§ 646 ,Srodki z Funduszu Pomocy na finansowanie lub dofinansowanie
inwestycji i zakupdw inwestycyjnych w zakresie pomocy obywatelom Ukra-
iny dla jednostki spoza sektora finanséw publicznych”. Paragraf ten obej-
muje srodki z Funduszu Pomocy na realizacje zadan wynikajgcych z prze-
pisow ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbroj-
nym na terytorium tego panstwa;
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§ 647 ,Dotacja celowa dla jednostki spoza sektora finanséw publicznych
na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji i zakupéw inwestycyjnych
zwigzanych z pomocg obywatelom Ukrainy”. Paragraf ten obejmuje dotacje
celowe na realizacje zadan wynikajgcych z przepiséw ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa;

§ 648 ,Wydatki na inwestycje zwigzane z pomocg obywatelom Ukrainy”.
Paragraf ten obejmuje wydatki na realizacje zadan wynikajgcych z przepi-
séw ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbroj-
nym na terytorium tego paristwa,

§ 649 ,Wydatki na zakupy inwestycyjne zwigzane z pomocg obywatelom
Ukrainy”. Paragraf ten obejmuje wydatki na realizacje zadan wynikajgcych
z przepiséw ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego paristwa;

§ 670 ,Dotacja celowa dla jednostki samorzgdu terytorialnego na finanso-
wanie lub dofinansowanie wtasnych zadanh inwestycyjnych i zakupéw in-
westycyjnych w zakresie pomocy obywatelom Ukrainy”. Paragraf ten
obejmuje Srodki na realizacje zadan wynikajgcych z przepiséw ustawy
o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na teryto-
rium tego panstwa,;

§ 671 ,Dotacja celowa dla jednostki samorzgdu terytorialnego na inwesty-
cje i zakupy inwestycyjne z zakresu administracji rzadowej w zakresie po-
mocy obywatelom Ukrainy”. Paragraf ten obejmuje $rodki na realizacje za-
dan wynikajgcych z przepiséw ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego paristwa;

§ 672 ,Dotacja celowa dla pozostatych jednostek sektora finanséw pub-
licznych na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji i zakupow inwesty-
cyjnych w zakresie pomocy obywatelom Ukrainy”. Paragraf ten obejmuje
srodki na realizacje zadah wynikajgcych z przepisbw ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa.

Jednostki samorzadu terytorialnego dostosujg uchwaty budzetowe na rok

2022 do zmian wprowadzonych rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia
15 lipca 2022 roku zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie szczegotowej kla-
syfikacji dochoddw, wydatkow, przychoddw i rozchodow oraz $rodkdéw pocho-
dzgcych ze zrodet zagranicznych w_terminie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia
rozporzgdzenia (tj. od dnia 27 lipca 2022 roku).

Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogtosze-

nia, z mocg od dnia 1 stycznia 2022 roku z wyjgtkami okreslonymi w § 4.

Opracowanie:
NATALIA KOLODZIEJ






Skifad osobowy RIO w Rzeszowie

Prezes

Zastepca Prezesa

Kolegium

Naczelnik Wydziatu Kontroli
Gospodarki Finansowej

Zastepca Naczelnika
Wydziatu Kontroli
Gospodarki Finansowej

Zbigniew K. Wojcik
Mirostaw Paczocha

Zbigniew K. Wdéjcik
Przewodniczacy Kolegium
Stanistaw Biesiadecki
Maria Czarnik-Golesz
Edyta Gawroriska
Mariusz Hadel
Koordynator Zespotu w Kro$nie
Ryszard Kata
Jerzy Kos
Janusz Mularz
Alicja Nowostawska-Cwynar
Mirostaw Paczocha
Koordynator Zespotu w Tarnobrzegu
Urszula Pisarska
Sabina Szatankiewicz
Iwona Szymariska
Piotr Swigtek
Agnieszka Trojnar
Krzysztof Wacek
Koordynator Zespotu w Przemyslu
Waldemar Witalec

Jan Cwynar

Ryszard Panek
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Naczelnik Wydziatu Informaciji,
Analiz i Szkolen

Lucyna Kus$nierz

Zastepca Naczelnika Wydziatu
Informacji, Analiz i Szkolenh

Beata tajtar

Kierownik Biura Anna Opaliriska

Radca Prawny Maria Rzucidto

Regionalna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy RIO w Rzeszowie

Przewodniczgcy — Mirostaw Paczocha

Zastepca Przewodniczgcego — Waldemar Witalec

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy w sprawach
rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w Rzeszowie

Rzecznik — Janusz Mularz

Zastepca Rzecznika — Alicja Nowostawska-Cwynar
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ADRESY

Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie

35-064 Rzeszoéw, ul. A. Mickiewicza 10
35-959 Rzeszoéw 2, skr. poczt. 290
tel.: 17 85900 50, 17 85 900 51,

17 86 269 26
fax: 17 85 900 52 lub wewn. 117
e-mail: sekretariat@rzeszow.rio.gov.pl
http://lwww.rzeszow.rio.gov.pl

Prezes: tel.: 17 85 215 25
e-mail: prezes@rzeszow.rio.gov.pl
Zastepca Prezesa: tel.: 17 85 215 25
e-mail: viceprezes@rzeszow.rio.gov.pl
Kolegium: tel.: 17 85 215 25, wewn. 113
e-mail: kolegium@rzeszow.rio.gov.pl
Naczelnik Wydziatu tel.: 17 86 267 82 lub 17 85 900 50, wewn. 121
Kontroli Gospodarki e-mail: wkgf@rzeszow.rio.gov.pl
Finansowej:
Naczelnik Wydziatu Infor- tel.: 17 85900 47 lub 17 85 900 50, wewn. 124
macji, Analiz i Szkolen:
Z-ca Naczelnika Wydziatu tel.: 17 85 900 50, wewn. 125
Informacji, Analiz i Szkolen: e-mail: wias@rzeszow.rio.gov.pl
Kierownik Biura: tel.: 17 86 267 86 lub 17 85 215 25, wewn. 102
e-mail: biuro@rzeszow.rio.gov.pl
Radca Prawny: tel.: 17 85 215 25, wewn. 105
e-mail: radca@rzeszow.rio.gov.pl
Wydziat Informacji, Analiz tel.: 17 85900 45, 17 85900 46
i Szkolen: e-mail: rzeszow@rio.gov.pl

e-mail: sprawozdania@rzeszow.rio.gov.pl

— do przesytania sprawozdan w zakresie operacji
finansowych

e-mail: zal@rzeszow.rio.gov.pl

— do przesytania sprawozdan o zalegtych naleznosciach
przedsiebiorcow

e-mail: informacje@rzeszow.rio.gov.pl

— do przesytania informacji (ankiet, analiz itp.)

e-mail: szkolenia@rzeszow.rio.gov.pl

— do korespondencji zwigzanej ze szkoleniami

e-mail: karta.nauczyciela@rzeszow.rio.gov.pl

— do przesytania sprawozdan z wysokosci Srednich
wynagrodzen nauczycieli
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Regionalna Komisja tel.: 17 85 900 50, wewn. 112
Orzekajgaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych
przy RIO w Rzeszowie:

Rzecznik Dyscypliny tel.: 17 85 900 50, wewn. 112, 129
Finanséw Publicznych
wiasciwy w sprawach
rozpatrywanych przez
Regionalng Komisje
Orzekajgca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych
przy RIO w Rzeszowie:

e-mail: kndfp@rzeszow.rio.gov.pl

e-mail: rzecznik@rzeszow.rio.gov.pl

Zespot Zamiejscowy w Kros$nie

38-400 Krosno, ul. Bieszczadzka 5
tel.: 1343 26166, 1343 642 88,
1343697 30, 1343697 31

e-mail: krosno@rzeszow.rio.gov.pl
— do przesytania sprawozdan w zakresie operacji finansowych

Zespot Zamiejscowy w Tarnobrzegu

39-400 Tarnobrzeg, ul. Sw. Barbary 12
tel.: 1582 33066, 1582 224 56, 15 82 362 64

e-mail: tarnobrzeg@rzeszow.rio.gov.pl
— do przesytania sprawozdan w zakresie operacji finansowych

Zespot Zamiejscowy w Przemysiu

37-700 Przemysl, ul. Sw. Jana Nepomucena 7
tel.: 16 67 877 66, 16 67 857 79, 16 67 891 31

e-mail: przemysl@rzeszow.rio.gov.pl
— do przesytania sprawozdan w zakresie operacji finansowych




