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WIELCE SZANOWNI PA�STWO! 

Dwukrotnie w minionym stuleciu – po roku 1918 i 1989 – buduj�c struktury 
niepodległego pa�stwa, Polacy oparli lokaln� administracj� publiczn� na samo-
rz�dzie terytorialnym. Zwraca te� uwag� inna prawidłowo��. Otó�, jednym ze 
skutków utraty w 1945 roku wolno�ci przez Polsk� była dokonana przez komuni-
stów w 1950 roku likwidacja samorz�du terytorialnego i wstawienie rad narodo-
wych, tworu w Polsce prawnie i kulturowo obcego. Z kolei odzyskanie przez 
Rzeczpospolit� suwerenno�ci sprawiło natychmiastowe przywrócenie samo-
rz�du gminnego. Co wa�ne, owej restytucji samorz�dno�ci w postkomunistycz-
nej Polsce dokonano według pozostałej po II Rzeczypospolitej my�li samorz�do-
wej, aktów prawnych i, wprawdzie ju� zanikaj�cej, lecz przecie� �ywej jeszcze 
tradycji wolno�ci społeczno�ci lokalnych. To wielki dorobek wypracowany u za-
rania III Rzeczypospolitej. W niedziel� 27 maja 1990 roku – w dniu pierwszych  
w Polsce od 1939 roku wolnych wyborów komunalnych – samorz�d terytorialny 
stał si� rzeczywisto�ci�. Z chwil� zaprzysi��enia nowo wybranych radnych spo-
łeczno�ci lokalne znalazły si� w nowej, demokratycznej rzeczywisto�ci. To od 
nich zale�ało, w jaki sposób z odzyskanej wolno�ci skorzystaj�. W 1990 roku 
Walerian Pa�ko (1941–1991) przestrzegał, �e samorz�d nie jest „bram� do raju”, 
ale – trudn� i cz�sto ciernist� – drog� dochodzenia do demokracji na tym najni�-
szym stopniu organizacji pa�stwa. O słuszno�ci tej uwagi przekonywano si�  
w ostatnich trzydziestu latach wielokrotnie, a czasem bole�nie. 

Tote� trzydziesta rocznica uchwalenia 8 marca 1990 roku przez sejm kon-
traktowy pakietu ustaw samorz�dowych, w tym zwłaszcza ustawy o samorz�dzie 
terytorialnym, zdaje si� by� dobr� okazj� do przypomnienia tamtych, dzi� ju� hi-
storycznych wydarze� i postaci, jak Jerzy Regulski (1924–2015) – lecz nie tylko 
o dzieje najnowsze tu chodzi. Wszak jubileusz trzydziestolecia restytucji samo-
rz�du terytorialnego, prócz refleksji i wspomnie�, daje asumpt do rozwa�a�  
o �ródłach tak wyra�nej w�ród Polaków potrzeby wolno�ci i samorz�dno�ci. 

Niezwykle pozytywne efekty trzydziestu lat pracy samorz�du terytorialnego 
wida� na ka�dym kroku – w ka�dej polskiej miejscowo�ci. Z okazji tego Wielkiego 
Jubileuszu pragn� zatem wszystkim samorz�dowcom Województwa Podkarpac-
kiego, obecnym, a tak�e tym, którzy w minionym trzydziestoleciu tam pracowali, 
zło�y� serdeczne gratulacje oraz podzi�kowania za ich po�wi�cenie i trud. 

Zbigniew K. Wójcik 

Rzeszów, 27 maja 2020 roku 
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MAGDALENA KILAR  

Nieprawidłowo�ci w gospodarce finansowej jednostek 
samorz�du terytorialnego na terenie województwa 
podkarpackiego w 2018 roku 

Jednostki samorz�du terytorialnego realizuj� swoje zadania w oparciu 
o publiczne zasoby finansowe. Dlatego te� istotnym jest ustanowienie nadzoru 
oraz kontroli gospodarki finansowej tych jednostek, zarówno przez pa�stwo, jak 
i wspólnot� mieszka�ców1. 

Nadzór oraz kontrola finansowa ze strony pa�stwa s� gwarantem stabilno-
�ci finansowej samorz�dów terytorialnych. Poprawno�� wykonania bud�etów, 
zgodno�� z przepisami zapewnia wydawanie �rodków publicznych w sposób 
racjonalny, zaspokajaj�c potrzeby społeczno�ci lokalnych oraz rozwój danego 
obszaru i przyczyniaj�c si� do rozwoju gospodarczego, a tak�e do poprawy 
ekonomiczno-społecznych warunków �ycia mieszka�ców2.

Regionalne izby obrachunkowe zostały uprawnione do kontroli działalno�ci 
gospodarki finansowej jednostek samorz�du terytorialnego. Zwracaj� uwag� na 
dysfunkcje, a tak�e wskazuj� nieprawidłowo�ci w działaniu systemu kontroli 
zarz�dczej, umo�liwiaj�c jednocze�nie podj�cie działa� maj�cych na celu wy-
eliminowanie narusze� prawa3. 

W artykule przedstawiono wyniki kontroli przeprowadzonych przez inspek-
torów kontroli gospodarki finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rze-
szowie w jednostkach samorz�du terytorialnego na terenie województwa pod-
karpackiego w 2018 roku.  

Materiał do analizy stanowiły wykazy nieprawidłowo�ci stwierdzonych  
w 2018 roku podczas czynno�ci kontrolnych, sporz�dzane przez koordynatorów 
zespołów kontrolnych po skierowaniu wyst�pienia pokontrolnego do kontrolo-
wanej jednostki samorz�du terytorialnego. Analiz� stwierdzonych nieprawidło-
wo�ci przedstawiono w sposób syntetyczny dla wszystkich kontrolowanych 
jednostek samorz�du terytorialnego, a tak�e w rozró�nieniu na poszczególne 
ich rodzaje, czyli gminy miejskie, miejsko-wiejskie i wiejskie oraz powiaty. Uzy-
skane wyniki pozwoliły wskaza� te obszary gospodarki finansowej, w których 
stwierdzono najcz��ciej wyst�puj�ce nieprawidłowo�ci oraz wynikaj�ce z nich 
rezultaty finansowe. 

1 E. Chojna-Duch, Polskie prawo finansowe. Finanse publiczne, Warszawa 2003. 
2 K. Koviazina, Czy RIO chroni� samorz�d terytorialny, czy ograniczaj� jego samodzielno��

finansow�?, „Studia z Polityki Publicznej”, nr 2(18)/2018, s. 73-90. 
3 P. Sołtyk, Nieprawidłowo�ci w gospodarce finansowej jednostek samorz�du terytorialnego 

ujawniane przez regionalne izby obrachunkowe – analiza za lata 2006–2014, „Zeszyty Naukowe UE 
w Krakowie”, nr 8(956)/2016, s. 51-69. 
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Regionalna izba obrachunkowa jako organ nadzoru i kontroli gospodarki 
finansowej 

Jak wynika z art. 86 ustawy o samorz�dzie gminnym4, regionalna izba ob-
rachunkowa prowadzi nadzór nad działalno�ci� gminn� w zakresie spraw finan-
sowych. Zakres działalno�ci RIO został okre�lony w art. 1 ustawy z dnia 7 pa�-
dziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych5, zgodnie z którym 
regionalne izby obrachunkowe s� pa�stwowymi organami nadzoru i kontroli 
gospodarki finansowej jednostek samorz�du terytorialnego. Regionalne izby 
obrachunkowe sprawuj� nadzór nad działalno�ci� jednostek samorz�du teryto-
rialnego w zakresie spraw finansowych oraz dokonuj� kontroli gospodarki fi-
nansowej i zamówie� publicznych. 

Wła�ciwo�� rzeczowa regionalnej izby obrachunkowej w zakresie działal-
no�ci nadzorczej obejmuje uchwały oraz zarz�dzenia podejmowane przez or-
gany jednostek samorz�du terytorialnego w zakresie spraw dotycz�cych: 
– procedury uchwalania bud�etu i jego zmian, 
– bud�etu i jego zmian,  
– zaci�gania zobowi�za� wpływaj�cych na wysoko�� długu publicznego 

jednostki samorz�du terytorialnego oraz udzielania po�yczek, 
– zasad i zakresu przyznawania dotacji z bud�etu jednostki samorz�du tery-

torialnego, 
– podatków i opłat lokalnych, do których maj� zastosowanie przepisy ustawy 

– Ordynacja podatkowa, 
– absolutorium, 
– wieloletniej prognozy finansowej i jej zmian –  

[art. 11 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych]. 

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, re-
gionalne izby obrachunkowe dokonuj� kontroli gospodarki finansowej i zamó-
wie� publicznych: 
– jednostek samorz�du terytorialnego, 
– zwi�zków mi�dzygminnych, 
– stowarzysze� gmin oraz stowarzysze� gmin i powiatów, 
– zwi�zków powiatów, 
– stowarzysze� powiatów, 
– samorz�dowych jednostek organizacyjnych, w tym samorz�dowych osób 

prawnych, 
– innych podmiotów, w zakresie wykorzystywania przez nie dotacji przyzna-

wanych z bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego. 

Kryteria kontroli gospodarki finansowej jednostek samorz�du terytorialnego 
prowadzonej przez regionalne izby obrachunkowe ró�ni� si� w zale�no�ci od 
przedmiotu kontroli. Zgodnie z art. 5 ustawy o regionalnych izbach obrachun-
kowych – kontrola gospodarki finansowej, w tym realizacji zobowi�za� podat-
kowych oraz zamówie� publicznych w/w podmiotów, prowadzona jest na pod-

4 J.t.: DzU 2019, poz. 506 z pó�n. zm. 
5 J.t.: DzU 2019, poz. 2137. 
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stawie kryterium zgodno�ci z prawem oraz zgodno�ci dokumentacji ze stanem 
faktycznym. Natomiast kontrola gospodarki finansowej jednostek samorz�du 
terytorialnego w zakresie zada� administracji rz�dowej, które wykonywane s�
przez te jednostki na podstawie ustaw b�d� zawieranych porozumie�, uwzgl�d-
nia równie� kryterium celowo�ci, rzetelno�ci oraz gospodarno�ci. Jak wida�, 
zakres kontroli w przypadku realizacji tych zada� jest znacznie szerszy. 

Regionalne izby obrachunkowe przeprowadzaj� kontrole z urz�du lub na 
wniosek jednostek samorz�du terytorialnego i ich zwi�zków, składany w przy-
padku przekazywania przez nie dotacji na rzecz samorz�dowych jednostek 
organizacyjnych posiadaj�cych osobowo�� prawn� i innych podmiotów, jak 
równie� na wnioski składane przez organy administracji rz�dowej, agencje lub 
fundusze celowe w sytuacji przekazania �rodków publicznych na rzecz jedno-
stek samorz�du terytorialnego [art. 7 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych]. 

Regionalna izba obrachunkowa co najmniej raz na cztery lata przeprowa-
dza kompleksow� kontrol� gospodarki finansowej jednostek samorz�du teryto-
rialnego. Swoim zasi�giem obejmuje ona całokształt działalno�ci jednostki  
w zakresie gospodarki finansowej i zamówie� publicznych w kontrolowanym 
czasie [art. 7 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych]6. 

Uchwał� Nr 2/2011 z dnia 17 marca 2011 roku Krajowa Rada Regional-
nych Izb Obrachunkowych okre�liła ramowy zakres kontroli kompleksowej go-
spodarki finansowej jednostek samorz�du terytorialnego prowadzonych przez 
regionalne izby obrachunkowe7. Jest on jednolity i obejmuje nast�puj�ce za-
gadnienia: 
1. ustalenia ogólnoorganizacyjne, w tym wewn�trzne regulacje organizacyj-

no-prawne; 
2. ksi�gowo�� i sprawozdawczo��, w tym gospodark� pieni��n�, kontrol�

kasy oraz inwentaryzacj�; 
3. bud�et jednostki samorz�du terytorialnego, a w szczególno�ci: 

– dochody bud�etowe, w tym dochody z tytułu podatków i opłat, dochody 
z maj�tku, dotacje i subwencje, 

– wydatki bud�etowe z uwzgl�dnieniem przepisów o zamówieniach pub-
licznych, w tym wydatki maj�tkowe i bie��ce, a tak�e rozliczenie udzie-
lonych i otrzymanych dotacji, 

– dług publiczny, przychody i rozchody bud�etu; 
4. gospodark� mieniem komunalnym i Skarbu Pa�stwa; 
5. rozliczenia jednostki samorz�du terytorialnego z jednostkami organizacyjnymi8. 

6 Zob.: www.rio.gov.pl/modules.php 
7 Uchwała Nr 2/2011 Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych z dnia 17 marca 

2011 r. w sprawie ramowego zakresu kontroli kompleksowej gospodarki finansowej jednostek sa-
morz�du terytorialnego, [https://www.rio.gov.pl/modules.php?op=modload&name=News&file=article 
&sid=1391&mode=thread &order=0&thold=0]. 

8 Krajowa Rada Izb Obrachunkowych, Sprawozdanie z działalno�ci regionalnych izb obra-
chunkowych i wykonania bud�etu przez jednostki samorz�du terytorialnego w 2018 roku, Warsza-
wa 2019. 
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Ponadto regionalne izby obrachunkowe przeprowadzaj� tak�e kontrole 
problemowe, które obejmuj� wybrane zagadnienia w jednej lub kilku kontrolo-
wanych jednostkach9. Tematyka kontroli okre�lana jest przez Kolegium Izby. 
Kontrole problemowe mog� by� równie� prowadzone wspólnie przez izby na 
terenie całego kraju. Od 1998 roku organizacj� kontroli koordynowanych pro-
wadzi Komisja Koordynacji Kontroli Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachun-
kowych. Wybrana Regionalna Izba Obrachunkowa zostaje koordynatorem kon-
troli, której zadaniem jest przygotowanie szczegółowego raportu z przeprowa-
dzonych kontroli, zawieraj�cego opis oraz ocen� stanu faktycznego, skal� wy-
st�puj�cych zjawisk, a tak�e ich przyczyny10. 

Regionalne izby obrachunkowe przeprowadzaj� równie� kontrole dora�ne, 
które podejmowane s� w razie potrzeby na podstawie decyzji Prezesa Izby11. 
W�ród przyczyn podj�cia kontroli dora�nej nale�y wymieni�: 
– uzyskanie informacji z zewn�trz o wyst�pieniu nieprawidłowo�ci w gospo-

darce finansowej danej jednostki, 
– uzyskanie niezb�dnych informacji w zwi�zku z nadzorcz� działalno�ci�

izby lub prowadzonym post�powaniem w sprawach o naruszenie dyscypli-
ny finansów publicznych, 

– zło�enie wniosku w sprawie przeprowadzenia kontroli przez uprawnione 
organa i instytucje12.  

Prezesi izb maj� tak�e mo�liwo�ci zarz�dzenia odr�bnej kontroli, której 
przedmiotem jest sprawdzenie wykonania wniosków pokontrolnych, jakie zosta-
ły wydane po uprzednio przeprowadzonych kontrolach13. Ten rodzaj kontroli 
podejmowany jest w sytuacji stwierdzenia istotnych narusze� prawa, czego 
konsekwencj� jest zalecenie podj�cia działa�, które wymagaj� zmian w syste-
mie organizacji gospodarki finansowej. Kontrola sprawdzaj�ca przeprowadzana 
jest w celu ocenienia, czy realizacja zalece� pokontrolnych spowodowała przy-
wrócenie działa� zgodnych z prawem. Ponadto skontrolowanie wykonania za-
lece� staje si� zasadne w sytuacji, gdy tre�� odpowiedzi kierownika jednostki, 
która podlegała kontroli, na wyst�pienie pokontrolne nie daje gwarancji, �e za-
lecenia zostały wykonane, a �ródła stwierdzonych nieprawidłowo�ci zostały 
usuni�te14. 

Regionalne izby obrachunkowe prowadz� działalno�� kontroln� na pod-
stawie rocznego planu kontroli, który uchwala Kolegium Izby. W planie kontroli 
uwzgl�dnia si� kontrole kompleksowe oraz kontrole problemowe. Natomiast 
kontrole sprawdzaj�ce wykonanie zalece� pokontrolnych realizowane s� na 
podstawie decyzji Prezesa Izby poza planem kontroli15.  

9 Rozporz�dzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i zasi�gu 
terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegółowej organizacji izb, liczby członków 
kolegium i trybu post�powania, DzU Nr 167, poz. 1747. 

10 www.rio.gov.pl/modules.php. 
11 Rozporz�dzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i zasi�-

gu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegółowej organizacji izb, liczby człon-
ków kolegium i trybu post�powania, DzU Nr 167, poz. 1747. 

12 Zob.: www.rio.gov.pl/modules.php 
13 Sprawozdanie z działalno�ci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania bud�etu przez 

jednostki samorz�du terytorialnego w 2018 roku, Warszawa 2019. 
14 www.rio.gov.pl/modules.php. 
15 Ibidem. 



 Nieprawidłowo�ci w gospodarce finansowej JST...  11 

Z ka�dej kontroli zostaje sporz�dzony protokół, który sygnowany jest przez 
inspektorów przeprowadzaj�cych kontrol� oraz przez kierownika kontrolowanej 
jednostki, a tak�e skarbnika (głównego ksi�gowego) b�d� ich zast�pców. Na-
st�pnie, na podstawie uzyskanych wyników kontroli, regionalna izba obrachun-
kowa kieruje do kontrolowanej jednostki wyst�pienie pokontrolne. W wyst�pie-
niu tym wskazuje �ródła i przyczyny powstałych nieprawidłowo�ci, ich rozmiary 
oraz osoby za nie odpowiedzialne, a tak�e wnioski zmierzaj�ce do ich usuni�cia 
i poprawy badanej działalno�ci16. 

Rezultaty finansowe działalno�ci kontrolnej regionalnych izb obrachun-
kowych – zasady sprawozdawcze 

Od 2007 roku regionalne izby obrachunkowe prowadz� ewidencj� rezulta-
tów finansowych kontroli, zgodnie z definicj� tego poj�cia zawart� w „Glosariu-
szu terminów dotycz�cych kontroli i audytu w administracji publicznej”, który 
został przekazany izbom obrachunkowym pismem Ministra Finansów – Głów-
nego Inspektora Audytu Wewn�trznego z dnia 30 stycznia 2006 roku. Celem 
wprowadzenia „Glosariusza…” było ujednolicenie aparatu poj�ciowego w za-
kresie kontroli i audytu w oparciu o standardy mi�dzynarodowe17. 

Ponadto, uchwał� Nr 6/2006 z dnia 28 wrze�nia 2006 roku, Krajowa Rada 
Regionalnych Izb Obrachunkowych przyj�ła „Standardy kontroli regionalnych 
izb obrachunkowych”, na podstawie których przedstawia rezultaty finansowe 
b�d�ce wynikiem działalno�ci kontrolnej regionalnych izb obrachunkowych.  

Rezultaty finansowe kontroli obejmuj� swoim zakresem dwie kategorie – 
nieprawidłowo�ci finansowe oraz korzy�ci finansowe.  
 W�ród nieprawidłowo�ci finansowych nale�y wymieni�: 

– uszczuplenia �rodków publicznych, 
– kwoty uzyskane z naruszeniem prawa, 
– kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa, 
– kwoty wydatkowane w nast�pstwie działa� niezgodnych z prawem, 
– kwoty wydatkowane niegospodarnie, niecelowo lub nierzetelnie, 
– kwoty odpowiadaj�ce nierzetelnym danym w ewidencji finansowo-ksi�-

gowej lub sprawozdawczo�ci, 
– inne nieprawidłowo�ci o wymiarze finansowym.  

 Natomiast w obr�bie kategorii korzy�ci finansowych wskazuje si�: 
– oszcz�dno�ci uzyskane w wyniku działa� kontrolnych,  
– po�ytki finansowe w postaci nale�nych �rodków publicznych lub innych 

składników aktywów,  
– inne nieutracone po�ytki finansowe, a tak�e oszcz�dno�ci lub uzyskane 

po�ytki finansowe dla obywatela b�d� podmiotów spoza sektora finan-
sów publicznych18. 

16 www.rio.gov.pl/modules.php, art. 9 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. 
17 Najwy�sza Izba Kontroli, Glosariusz terminów dotycz�cych kontroli i audytu w administracji 

publicznej, Warszawa 2005.
18 Instrukcja przeprowadzania kontroli gospodarki finansowej stanowi�ca zał�cznik do Zarz�-

dzenia Nr 1/2007 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 30 stycznia 2007 r.  
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Zgodnie z definicj� zawart� w „Glosariuszu…”, prezentacja rezultatów 
finansowych kontroli, które zostały przeprowadzone, słu�y do tzw. zwymiaro-
wania nieprawidłowo�ci stwierdzonych w ró�nych obszarach działalno�ci kon-
trolowanej jednostki samorz�du terytorialnego. W celu agregowania finanso-
wych rezultatów kontroli wykorzystuje si� program komputerowy słu��cy do 
ewidencjonowania wyników kontroli, które zostały przeprowadzone przez po-
szczególne regionalne izby obrachunkowe, zarówno w układzie jednostkowym, 
jak i zbiorczym, poprzez grupowanie stwierdzonych nieprawidłowo�ci według 
ich zdefiniowanych rodzajów w „Wykazie nieprawidłowo�ci stwierdzonych pod-
czas czynno�ci kontrolnych”19. 

Nieprawidłowo�ci stwierdzone w gospodarce finansowej jednostek samo-
rz�du terytorialnego na terenie województwa podkarpackiego w 2018 roku 

W 2018 roku Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie przeprowadziła 
61 kontroli, w tym 47 kontroli kompleksowych, co stanowiło 77,05% ogółu zrea-
lizowanych kontroli. W trakcie kontroli dokonywano równie� sprawdzenia spo-
sobu wykonania wniosków pokontrolnych, jakie zostały wydane po kontrolach 
przeprowadzonych w poszczególnych jednostkach. Sprawdzenie wykonania 
wniosków pokontrolnych realizowano tak�e w formie odr�bnych kontroli spraw-
dzaj�cych, które w 2018 roku zostały przeprowadzone w 7 jednostkach samo-
rz�du terytorialnego (11,47%). Ponadto w 2018 roku kontrole problemowe 
przeprowadzono w 6 jednostkach (9,84%), natomiast kontrol� dora�n� w jednej 
jednostce samorz�du terytorialnego (1,64%). 

Rodzaje przeprowadzonych kontroli oraz obj�te nimi jednostki samorz�du 
terytorialnego przedstawiono w tabeli 1. 

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 1, w 2018 roku RIO w Rzeszowie 
przeprowadziła kontrol� gospodarki finansowej w 36 gminach wiejskich, co 
stanowiło 59,02% badanych jednostek, w 14 gminach o charakterze miejsko-
-wiejskim (22,95%), w 7 powiatach ziemskich (11,47%) oraz 4 gminach miej-
skich (6,56%). Analizuj�c poszczególne jednostki samorz�du terytorialnego pod 
wzgl�dem rodzaju przeprowadzonych kontroli, stwierdzono, �e kontrole kom-
pleksowe zrealizowano w 28 gminach wiejskich (59,57% kontrolowanych pod-
miotów), w 10 gminach miejsko-wiejskich (21,28%), 7 powiatach (14,89%)  
i 2 gminach miejskich (4,26%). Do przeprowadzenia kontroli problemowych 
wybrano po dwie gminy miejskie, miejsko-wiejskie i wiejskie. Kontrol� dora�n�
wykonano tylko w jednej gminie wiejskiej. Natomiast kontrol� polegaj�c� na 
weryfikacji wykonania wniosków pokontrolnych przeprowadzono w 5 gminach 
wiejskich (71,43%) i 2 gminach miejsko-wiejskich (28,57%). Z analizy liczby 
nieprawidłowo�ci ujawnionych w trakcie kontroli w poszczególnych kategoriach 
jednostek samorz�du terytorialnego w 2018 roku wynika, �e najwi�cej proble-
mów, bo a� 66,67% stwierdzono w gminach wiejskich (522 nieprawidłowo�ci). 
W kontrolowanych gminach miejsko-wiejskich odnotowano 20,56% ogółu nie-
prawidłowo�ci, za� w powiatach – 7,28%. Najmniej, bo tylko 5,49% wszystkich 
nieprawidłowo�ci ujawniono w gminach miejskich. 

19 Ibidem. 
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Liczb� oraz struktur� rodzajow� stwierdzonych nieprawidłowo�ci w kontro-
lowanych jednostkach samorz�du terytorialnego zestawiono w tabeli 2. 

W wyniku czynno�ci kontrolnych przeprowadzonych w 2018 roku ujawnio-
no 783 przypadki wyst�pienia nieprawidłowo�ci. Najwi�kszy udział w ogólnej 
liczbie stwierdzonych nieprawidłowo�ci, bo a� 43,29% stanowiły nieprawidłowo-
�ci w zakresie wykonania bud�etu jednostek samorz�du terytorialnego. Z kolei 
20,82% nieprawidłowo�ci wykazano w ramach zagadnie� dotycz�cych ksi�go-
wo�ci i sprawozdawczo�ci, 14,56% dotyczyło zamówie� publicznych, natomiast 
10,73% – ustale� ogólnoorganizacyjnych. Najmniejszy udział stanowiły niepra-
widłowo�ci, które wyst�piły w zakresie długu publicznego – 0,64%.  

Ponadto w zakresie wykonania bud�etu jednostek samorz�du terytorialne-
go dominowały nieprawidłowo�ci dotycz�ce dochodów i przychodów, które sta-
nowiły a� ponad 76% wszystkich stwierdzonych nieprawidłowo�ci. W�ród wy-
datków i rozchodów nieprawidłowo�ci wynosiły 17,11%, natomiast tylko 6,49% 
dotyczyło uchybie� z dziedziny ogólnych zagadnie� w zakresie planowania  
i wykonania bud�etu. 

Przeanalizowano równie� struktur� rodzajów stwierdzonych nieprawidło-
wo�ci w poszczególnych kategoriach jednostek samorz�du terytorialnego.  
W kontrolowanych gminach wiejskich oraz miejsko-wiejskich najwi�kszy udział 
nieprawidłowo�ci dotyczył dwóch kwestii: wykonania bud�etu – w gminach wiej-
skich wynosił 45,59% ogółu stwierdzonych nieprawidłowo�ci, za� w gminach 
miejsko-wiejskich – 46,58%, oraz zagadnie� dotycz�cych ksi�gowo�ci i spra-
wozdawczo�ci, stanowi�c odpowiednio: 22,22% i 18,64%. Znaczny udział nie-
prawidłowo�ci stwierdzono równie� w ramach zamówie� publicznych: 11,69% 
w gminach wiejskich i 13,04% w miejsko-wiejskich. Zarówno w gminach wiejskich, 
jak i miejsko-wiejskich najmniej nieprawidłowo�ci wskazano w zakresie zagad-
nie� dotycz�cych długu publicznego (odpowiednio: 0,57% i 0,62%). Ponadto  
w gminach miejsko-wiejskich nie wyst�piły nieprawidłowo�ci dotycz�ce rozlicza-
nia JST z jednostkami organizacyjnymi. 

W kontrolowanych gminach miejskich tak�e najwi�cej nieprawidłowo�ci 
stwierdzono w zakresie wykonania bud�etu JST – 37,21%. Znacz�cy udział 
stanowiły równie� nieprawidłowo�ci dotycz�ce zamówie� publicznych (27,91%). 
Najmniejszy odsetek nieprawidłowo�ci wskazano w zagadnieniach dotycz�cych 
gospodarki mieniem (4,65%). W badanych gminach miejskich nie odnotowano 
nieprawidłowo�ci w zakresie rozliczenia JST z jednostkami organizacyjnymi 
oraz długu publicznego.  

Inaczej wygl�dała sytuacja w kontrolowanych powiatach, gdzie najwi�cej 
nieprawidłowo�ci odnotowano w ramach zagadnie� dotycz�cych zamówie�
publicznych, w�ród których stanowiły one ponad 35% wszystkich stwierdzonych 
nieprawidłowo�ci. Natomiast udział nieprawidłowo�ci dotycz�cych ksi�gowo�ci  
i sprawozdawczo�ci si�gał 22,81%, a wykonania bud�etu – 17,54%. Najmniej 
nieprawidłowo�ci odnotowano w zakresie długu publicznego i rozliczenia JST  
z jednostkami organizacyjnymi (po 1,75%).  

Z analizy zagadnie� dotycz�cych wykonania bud�etu wynika, �e w gmi-
nach miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich dominowały nieprawidłowo�ci 
w zakresie dochodów bud�etowych i ich udział w strukturze wszystkich niepra-
widłowo�ci dotycz�cych wykonania bud�etu wynosił odpowiednio: 81,25%, 80% 
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i 78,15%. Ponadto udział nieprawidłowo�ci w zakresie wydatków bud�etowych 
w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich kształtował si� na poziomie 16%  
i 15,55%, natomiast w gminach miejskich – 6,25%. Nale�y podkre�li�, �e  
w kontrolowanych powiatach udział nieprawidłowo�ci dotycz�cych tej grupy 
wynosił a� 80% nieprawidłowo�ci w zakresie wykonania bud�etu.  

Nieprawidłowo�ci stwierdzone w zakresie ogólnych zagadnie� dotycz�cych 
planowania i wykonania bud�etu w poszczególnych jednostkach samorz�du 
terytorialnego kształtowały si� na poziomie 20% w powiatach, 12,50% w gmi-
nach miejskich, 4% w gminach miejsko-wiejskich oraz 6,30% w gminach wiejskich. 

Szczegółowej analizie poddano ponadto poszczególne grupy zagadnie�, 
które były przedmiotem kontroli przeprowadzonych przez inspektorów kontroli 
gospodarki finansowej RIO w Rzeszowie w 2018 roku. W ramach zrealizowa-
nych kontroli przeprowadzono ocen� zagadnie� dotycz�cych organizacji jedno-
stek samorz�du terytorialnego.  

Zestawienie nieprawidłowo�ci stwierdzonych w ramach ustale� ogólno-
organizacyjnych uj�to w tabeli 3.  

W 2018 roku w województwie podkarpackim wyst�piły 84 przypadki nie-
prawidłowo�ci dotycz�cych zagadnie� organizacyjnych jednostek samorz�du 
terytorialnego, które stanowiły 10,73% ogółu stwierdzonych nieprawidłowo�ci.  
Z przeprowadzonych bada� wynika, �e najwi�cej nieprawidłowo�ci, bo 64%, 
wykazano w gminach wiejskich, natomiast najmniej w gminach miejskich – 
5,95%. Analizuj�c poszczególne kategorie jednostek samorz�du terytorialnego, 
stwierdzono, �e: 
– w powiatach połow� nieprawidłowo�ci wykazano w zakresie braku lub 

nieprzestrzegania mechanizmów kontroli zarz�dczej, natomiast pojedyn-
cze przypadki dotyczyły niewykonania wniosków pokontrolnych, nieudzie-
lenia kierownikom jednostek organizacyjnych pełnomocnictw do jednooso-
bowego działania oraz zaniechania b�d� nieprawidłowego prowadzenia 
audytu w jednostkach do tego zobowi�zanych; 

– w gminach miejskich 40% stanowiły nieprawidłowo�ci dotycz�ce braku lub 
niewła�ciwego opracowania dokumentacji opisuj�cej przyj�te zasady ra-
chunkowo�ci, natomiast po 20% – nieprawidłowo�ci zwi�zane z brakiem 
lub nieprzestrzeganiem mechanizmów kontroli zarz�dczej, nieprawidłowo-
�ci organizacyjne dotycz�ce instytucji kultury, a tak�e nieprawidłowo�ci  
w zakresie przestrzegania instrukcji kancelaryjnej;

– w gminach miejsko-wiejskich ustalono nast�puj�ce rodzaje nieprawidłowo-
�ci: brak lub nieprzestrzeganie mechanizmów kontroli zarz�dczej – 
36,84%, niewykonanie wniosków pokontrolnych – 26,31%, brak lub nie-
wła�ciwe opracowanie dokumentacji opisuj�cej przyj�te zasady rachunko-
wo�ci – 15,79%, a tak�e nieprawidłowo�ci przy zatrudnianiu pracowników 
samorz�dowych oraz nieprzestrzeganie instrukcji kancelaryjnej – po 
10,53% ogółu nieprawidłowo�ci w tej grupie; 

– w gminach wiejskich stwierdzono, �e najwi�cej nieprawidłowo�ci, bo a�
37,04% dotyczyło braku lub nieprzestrzegania mechanizmów kontroli za-
rz�dczej, blisko 26% zwi�zanych było z niewykonaniem wniosków pokon-
trolnych, a 14,82% – nieprzestrzeganiem instrukcji kancelaryjnej. W ponad 
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9% gmin wiejskich wyst�powały nieprawidłowo�ci w zakresie braku lub 
niewła�ciwego opracowania dokumentacji opisuj�cej przyj�te zasady ra-
chunkowo�ci. Niecałe 4% nieprawidłowo�ci dotyczyło zatrudnienia na sta-
nowisku skarbnika/głównego ksi�gowego osoby niespełniaj�cej wymaga�
wynikaj�cych z ustawy o finansach publicznych, a tak�e przy zatrudnieniu 
pracowników samorz�dowych oraz nieprawidłowo�ci organizacyjnych do-
tycz�cych instytucji kultury. Z kolei 1,85% to zaniechanie b�d� nieprawi-
dłowe prowadzenie audytu w jednostce do tego zobowi�zanej.  

Podsumowuj�c kategori� nieprawidłowo�ci dotycz�cych ustale� ogólno-
organizacyjnych, nale�y zauwa�y� fakt, �e najwi�cej nieprawidłowo�ci we 
wszystkich kontrolowanych jednostkach samorz�du terytorialnego stwierdzono 
w zakresie braku lub nieprzestrzegania mechanizmów kontroli zarz�dczej 
(36,91%), za� 23,81% nieprawidłowo�ci dotyczyło niewykonania wniosków 
pokontrolnych, a 13,10% – nieprzestrzegania instrukcji kancelaryjnej. Nale�y 
podkre�li�, �e w �adnej jednostce samorz�du terytorialnego nie wyst�piły nie-
prawidłowo�ci w postaci nieokre�lenia formy organizacyjno-prawnej jednostek 
organizacyjnych, a tak�e nieprawidłowego zorganizowania wspólnej obsługi 
finansowo-ksi�gowej. 

Przeprowadzone czynno�ci kontrolne obejmowały tak�e prawidłowo��
ewidencjonowania operacji gospodarczych w ksi�gach rachunkowych, sporz�-
dzania sprawozda�, gromadzenia dokumentacji.  

Zestawienie nieprawidłowo�ci w tym zakresie zawiera tabela 4.  

W wyniku przeprowadzonych czynno�ci kontrolnych stwierdzono 163 przy-
padki narusze� przepisów obowi�zuj�cych powszechnie, a tak�e przepisów 
wewn�trznych, co stanowiło 20,82% ogółu nieprawidłowo�ci.  

W 2018 roku najmniej przypadków (4) nieprawidłowo�ci w zakresie ksi�-
gowo�ci i sprawozdawczo�ci wyst�piło w kontrolowanych gminach miejskich. 
Połowa z nich dotyczyła nieprawidłowego stosowania klasyfikacji bud�etowej 
dochodów i wydatków. Ponadto wykazano po jednym przypadku nieprawidło-
wo�ci w formie nierzetelnego prowadzenia ksi�g rachunkowych o charakterze 
nieistotnym (nie kierowano zawiadomie� z art. 77 ustawy o rachunkowo�ci) 
oraz niebie��cego prowadzenia ksi�g rachunkowych. Natomiast w kontrolowa-
nych powiatach najwi�kszy odsetek stwierdzonych nieprawidłowo�ci dotyczył 
nieprawidłowego sporz�dzania sprawozda� (23,08%) oraz uchybie� w zakresie 
inwentaryzacji (23,08%). Ponad 15% z nich zwi�zane było z nieterminowym 
przekazywaniem sprawozda� oraz nierzetelnym prowadzeniem ksi�g rachun-
kowych o charakterze nieistotnym (nie kierowano zawiadomie� z art. 77 ustawy 
o rachunkowo�ci). 

W gminach miejsko-wiejskich stwierdzono 30 przypadków nieprawidłowo-
�ci, z czego 23,34% dotyczyło nieprawidłowego stosowania klasyfikacji bud�e-
towej dochodów i wydatków, 16,68% – nieprawidłowego sporz�dzania spra-
wozda�, a 13,34% – nierzetelnego prowadzenia ksi�g rachunkowych o charak-
terze nieistotnym (nie kierowano zawiadomie� z art. 77 ustawy o rachunkowo�ci).  
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Najwi�cej nieprawidłowo�ci, bo a� 116 wykazano w gminach wiejskich. Bli-
sko 15% z nich zidentyfikowano w zakresie inwentaryzacji, prawie 14% wynika-
ło z nieprawidłowego stosowania klasyfikacji bud�etowej dochodów i wydatków 
oraz nieprawidłowego sporz�dzania sprawozda�.  

Podsumowuj�c nieprawidłowo�ci, które zostały stwierdzone podczas czyn-
no�ci kontrolnych w zakresie prawidłowo�ci ewidencjonowania operacji gospo-
darczych w ksi�gach rachunkowych, sporz�dzania sprawozda� i gromadzenia 
dokumentacji, we wszystkich kontrolowanych w 2018 roku jednostkach samo-
rz�du terytorialnego najwi�cej, bo blisko 16% nieprawidłowo�ci dotyczyło sto-
sowania klasyfikacji bud�etowej dochodów i wydatków, prawie 15% zwi�zanych 
było ze sporz�dzaniem sprawozda�, a 13,50% wynikało z nieprawidłowo prze-
prowadzonej inwentaryzacji.  

Ponadto wart podkre�lenia jest fakt, �e w �adnej ze skontrolowanych jed-
nostek nie wyst�piły nieprawidłowo�ci dotycz�ce: ewidencjonowania operacji 
gospodarczych bez zachowania chronologii zapisów; nieprowadzenia lub nie-
prawidłowego prowadzenia ewidencji prawnego zaanga�owania wydatków bud-
�etowych; niesporz�dzenia wszystkich wymaganych sprawozda�; wypłaty go-
tówki osobom nieupowa�nionym lub bez pokwitowania oraz niezgodno�ci rze-
czywistego stanu gotówki z ewidencyjnym.  

Czynno�ci kontrolne obejmowały tak�e zagadnienia dotycz�ce wykonania 
bud�etu jednostek samorz�du terytorialnego. W trakcie kontroli w tym obszarze 
wykazano a� 339 przypadków nieprawidłowo�ci, co stanowi 43,29% ich ogólnej 
liczby.  

W tabeli 5 zestawiono nieprawidłowo�ci stwierdzone w zakresie ogólnych 
zagadnie� dotycz�cych planowania i wykonania bud�etu w 2018 roku w woje-
wództwie podkarpackim. 

Z danych zawartych w tabeli 5 wynika, �e zarówno we wszystkich kontro-
lowanych powiatach, jak i gminach miejsko-wiejskich ogół stwierdzonych nie-
prawidłowo�ci dotyczył nieterminowego regulowania zobowi�za�. W gminach 
miejskich wyst�pił tylko 1 przypadek nieprzekazywania jednostkom organiza-
cyjnym informacji niezb�dnych do opracowania ich planów finansowych oraz 
informacji o zmianach planu dochodów i wydatków wprowadzanych w toku wy-
konywania bud�etu, a tak�e 1 przypadek nieterminowego regulowania zobo-
wi�za�. Natomiast w gminach wiejskich w tej kategorii odnotowano wi�ksze 
zró�nicowanie stwierdzonych nieprawidłowo�ci. Najwi�cej z nich, bo a� blisko 
67% dotyczyło nieterminowego regulowania zobowi�za�, po 13,33% – niespo-
rz�dzania lub nieprawidłowego sporz�dzania planów finansowych, nieaktuali-
zowania tych planów, a tak�e niedozwolonego finansowania bud�etu danego 
roku, za� 6,67% w�ród wykazanych nieprawidłowo�ci dotyczyło pokrywania 
wydatków bezpo�rednio z uzyskanych dochodów. Nale�y zaznaczy�, �e w gmi-
nach wiejskich nie wyst�piły nieprawidłowo�ci w postaci nieprzekazywania jed-
nostkom organizacyjnym informacji niezb�dnych do opracowania ich planów 
finansowych oraz informacji o zmianach planu dochodów i wydatków wprowa-
dzonych w toku wykonania bud�etu, a tak�e w zakresie dokonywania zmian  
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w planie finansowym bez upowa�nienia lub z przekroczeniem zakresu upowa�-
nienia.  

Zestawiaj�c rodzaje nieprawidłowo�ci ujawnionych w kategorii ogólnych 
zagadnie� dotycz�cych planowania i wykonania bud�etu we wszystkich kontro-
lowanych jednostkach samorz�du terytorialnego w 2018 roku w województwie 
podkarpackim, stwierdzono, �e blisko 73% z nich dotyczyło nieterminowego 
regulowania zobowi�za�. W �adnej z jednostek samorz�du terytorialnego nie 
odnotowano nieprawidłowo�ci w zakresie dokonywania zmian w planie finan-
sowym bez upowa�nienia lub z przekroczeniem zakresu upowa�nienia.  

Kolejn� kategori� analizowanych zagadnie� były dochody bud�etowe.  
W obszarze tym Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie w 2018 roku 
wykazała znacz�c� liczb� nieprawidłowo�ci – 259 przypadków, co stanowiło 
33,08% ich ogólnej liczby.  

Zestawienie stwierdzonych nieprawidłowo�ci dotycz�cych realizacji docho-
dów i przychodów zestawiono w tabeli 6.  

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 6, nieprawidłowo�ci w zakresie 
dochodów bud�etowych wyst�piły we wszystkich typach kontrolowanych gmin. 
W gminach miejskich najwi�cej uchybie� dotyczyło niezachowania zasady po-
wszechno�ci opodatkowania w zakresie podatku od �rodków transportowych 
oraz nieprawidłowego udzielania ulg i zwolnie� w podatku od �rodków transpor-
towych, a tak�e dopuszczenia do przedawnienia niepodatkowych dochodów 
bud�etowych. Nieprawidłowo�ci te stanowiły 15,39% wszystkich stwierdzonych 
nieprawidłowo�ci.  

W gminach miejsko-wiejskich 10% wykazanych nieprawidłowo�ci było 
zwi�zanych z nierozliczaniem lub nieprawidłowym rozliczaniem inkasentów 
z pobranych dochodów, za� 8,33% dotyczyło niezachowania zasady po-
wszechno�ci opodatkowania podatkiem od �rodków transportowych oraz nie-
przestrzegania tajemnicy skarbowej. 

W gminach wiejskich, podobnie jak w gminach miejsko-wiejskich, najwi�cej 
nieprawidłowo�ci wynikało z nierozliczania lub nieprawidłowego rozliczania 
inkasentów z pobranych opłat, co stanowiło 10,22% wszystkich stwierdzonych 
nieprawidłowo�ci. Natomiast 7,53% z nich zwi�zanych było z nieprawidłowo-
�ciami powstałymi podczas rozliczania nadpłat. 

W kontrolowanych powiatach w tej kategorii dochodów bud�etowych nie 
stwierdzono �adnych nieprawidłowo�ci. 

Podsumowuj�c nieprawidłowo�ci, jakie zostały wykazane we wszystkich 
jednostkach samorz�du terytorialnego w kategorii dochodów bud�etowych, 
stwierdzono, �e najwi�cej z nich odnotowano w zakresie nierozliczania lub nie-
prawidłowego rozliczania inkasentów z pobranych opłat (10,04%), niezachowa-
nia zasady powszechno�ci opodatkowania podatkiem od �rodków transporto-
wych (7,72%) oraz nieprzestrzegania tajemnicy skarbowej (6,94%). W �adnej 
z kontrolowanych jednostek samorz�du terytorialnego nie wykazano uchybie�
w zakresie: niezachowania zasady powszechno�ci opodatkowania podatkiem 
od nieruchomo�ci; nieprowadzenia post�powania podatkowego w przypadku 
niezło�enia deklaracji na podatek od �rodków transportowych; nieprawidłowego 
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udzielania ulg i zwolnie� w podatku rolnym oraz le�nym; nieprawidłowo�ci przy 
pobieraniu opłat lokalnych oraz pobieraniu innych opłat lub ich niepobieraniu; 
nieprawidłowo�ci dotycz�cych dochodów gromadzonych przez jednostki o�wia-
towe na wydzielonym rachunku dochodów; nieprawidłowo�ci przy ustalaniu cen 
za usługi u�yteczno�ci publicznej; nieegzekwowania kar umownych za niedo-
trzymanie terminów realizacji robót, dostaw lub usług oraz nieprawidłowo�ci 
w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi. 

Oprócz zagadnie� dotycz�cych dochodów bud�etowych kontroli poddawa-
no tak�e wydatki bud�etowe. W 2018 roku inspektorzy kontroli gospodarki fi-
nansowej stwierdzili 58 przypadków nieprawidłowo�ci dotycz�cych wydatków 
i rozchodów, co stanowiło 7,41% wszystkich wykazanych nieprawidłowo�ci.  

W tabeli 7 zestawiono nieprawidłowo�ci stwierdzone w 2018 roku w woje-
wództwie podkarpackim w zakresie wydatków bud�etowych. 

Z analizy danych zawartych w tabeli 7 wynika, �e liczba oraz rodzaj 
stwierdzonych nieprawidłowo�ci były zró�nicowane w poszczególnych jednost-
kach samorz�du terytorialnego. Tylko jeden przypadek nieprawidłowo�ci wy-
st�pił w�ród gmin miejskich i dotyczył niezgodnego z obowi�zuj�cymi przepi-
sami ustalania i wypłacania wynagrodze� pracowników.  

W skontrolowanych powiatach blisko 38% nieprawidłowo�ci dotyczyło roz-
liczania kosztów podró�y słu�bowych oraz nieprawidłowego naliczania lub nie-
terminowego przekazywania odpisów na ZF�S. Ponadto w jednostkach tych 
wyst�pił przypadek przekroczenia upowa�nienia do dokonywania wydatków 
oraz przypadek niezgodnego z obowi�zuj�cymi przepisami ustalania i wypłaca-
nia wynagrodze� pracowników.  

W badanych gminach miejsko-wiejskich najwi�cej nieprawidłowo�ci doty-
czyło rozliczania kosztów podró�y słu�bowych (25%) oraz niezgodnego 
z obowi�zuj�cymi przepisami ustalania i wypłacania wynagrodze� pracowników 
(25%). Ponadto blisko 17% spo�ród wszystkich stwierdzonych nieprawidłowo�ci 
w gminach miejsko-wiejskich wynikało z przekroczenia upowa�nienia do doko-
nywania wydatków. 

Podobny charakter miały nieprawidłowo�ci wykazane w gminach wiejskich. 
Najwi�cej, bo ponad 31% z nich to nieprawidłowo�ci przy rozliczaniu kosztów 
podró�y słu�bowych, 21,62% dotyczyło niezgodnego z obowi�zuj�cymi przepi-
sami ustalania i wypłacania wynagrodze� pracowników, a 13,51% zwi�zane 
było z nieopracowaniem programu profilaktyki rozwi�zywania problemów alko-
holowych i narkomanii, dokonywania wydatków na zadania nieobj�te progra-
mem profilaktyki. 

Podsumowuj�c ogół nieprawidłowo�ci stwierdzonych w�ród grupy wydat-
ków bud�etowych w odniesieniu do wszystkich skontrolowanych jednostek sa-
morz�du terytorialnego, najwi�cej uchybie� stwierdzono w zakresie rozliczania 
podró�y słu�bowych, co stanowi 31,03% wszystkich nieprawidłowo�ci w kate-
gorii wydatków bud�etowych, jakie zostały wskazane podczas kontroli. Z kolei, 
22,41% zwi�zane było z niezgodnym z obowi�zuj�cymi przepisami ustalaniem  
i wypłacaniem wynagrodze� pracowników. Nale�y zaznaczy�, �e w �adnej jed-
nostce samorz�du terytorialnego nie stwierdzono nieprawidłowo�ci przy nali-
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czaniu i wypłacaniu dodatków mieszkaniowych, wydatkowaniu �rodków pocho-
dz�cych z dochodów gromadzonych przez jednostki o�wiatowe na wydzielonym 
rachunku dochodów, a tak�e w zakresie ustalania i wypłaty jednorazowych 
dodatków uzupełniaj�cych dla nauczycieli oraz wykorzystania ZF�S niezgodnie 
z przepisami ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakładowym funduszu �wiad-
cze� socjalnych20 b�d� z regulaminem Zakładowego Funduszu �wiadcze�
Socjalnych obowi�zuj�cym w jednostce samorz�du terytorialnego. 

Czynno�ci kontrolne obejmowały swoim zakresem tak�e zagadnienia doty-
cz�ce zamówie� publicznych. W województwie podkarpackim w 2018 roku 
w wydatkowaniu �rodków publicznych zgodnie z przepisami ustawy z dnia  
29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówie� publicznych21 stwierdzono 114 przy-
padków nieprawidłowo�ci, co stanowiło 14,56% wszystkich stwierdzonych przy-
padków. Nieprawidłowo�ci, które zostały wskazane podczas czynno�ci kontrol-
nych, wyst�powały zarówno na etapie przygotowania post�powa� o udzielenie 
zamówienia publicznego, jak i na etapie ich udzielania. 

Nieprawidłowo�ci te zostały zestawione w tabeli 8.  

Z danych zawartych w tabeli 8 wynika, �e w�ród poszczególnych kategorii 
jednostek samorz�du terytorialnego wyst�puje zró�nicowanie stwierdzonych 
nieprawidłowo�ci w ramach zagadnie� dotycz�cych zamówie� publicznych.  

W kontrolowanych w 2018 roku powiatach 15% wszystkich nieprawidłowo-
�ci zwi�zanych było z niewła�ciwym okre�leniem przedmiotu zamówienia,  
a tak�e dokonaniem zmiany zawartej umowy z naruszeniem przepisów prawa, 
natomiast 10% – z nieustaleniem lub niewła�ciwym ustaleniem warto�ci zamó-
wienia oraz brakiem lub niewła�ciw� specyfikacj� istotnych warunków zamó-
wienia. 

W�ród gmin miejskich wyst�piły pojedyncze przypadki: nieustalenia lub 
niewła�ciwego ustalenia warto�ci zamówienia; nieprzestrzegania zasady zaka-
zuj�cej dzielenia zamówienia na cz��ci lub zani�ania jego warto�ci w celu unik-
ni�cia stosowania ustawy lub procedur; niewła�ciwego zastosowania trybu in-
nego ni� przetarg nieograniczony i ograniczony; nieprawidłowego okre�lenia 
przedmiotu zamówienia; naruszenia obowi�zku zamieszczania ogłosze� o za-
mówieniu i o zawieraniu umowy; braku lub niewła�ciwej specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia; niewzywania wykonawców do uzupełnienia dokumen-
tów i pełnomocnictw na zasadach wynikaj�cych z art. 26 ust. 3 ustawy – Prawo 
zamówie� publicznych; zawarcia umowy niezgodnej ze specyfikacj� i z tre�ci�
oferty wybranej w post�powaniu; nieprawidłowo�ci w zakresie warunków udzia-
łu w post�powaniu; w zakresie dokumentów ��danych na potwierdzenie speł-
nienia warunków udziału w post�powaniu; w zakresie stosowania przesłanek 
wykluczenia wykonawcy oraz stosowania przesłanek odrzucenia oferty.  

W skontrolowanych gminach miejsko-wiejskich ponad 14% wszystkich nie-
prawidłowo�ci w zakresie zamówie� publicznych dotyczyło niewła�ciwego okre-
�lenia przedmiotu zamówienia, natomiast 9,53% z nich – nieustalenia lub nie-
wła�ciwego ustalenia warto�ci zamówienia; wypłacania wynagrodzenia za robo-

20 J.t.: DzU 2019, poz. 1352. 
21 J.t.: DzU 2019, poz. 1843. 



20 Magdalena Kilar 

ty, dostawy lub usługi bez potwierdzenia ich wykonania, protokołu odbioru; nie-
przestrzegania zasady pisemno�ci post�powania; nieprawidłowo�ci w zakresie 
stosowania przesłanek odrzucenia oferty, a tak�e w zakresie dokumentów ��-
danych na potwierdzenie spełniania warunków udziału w post�powaniu.  

Natomiast w gminach wiejskich najwi�cej przypadków stwierdzonych nie-
prawidłowo�ci dotyczyło niesporz�dzenia lub nieprawidłowego sporz�dzenia 
protokołu post�powania (11,47% ogółu nieprawidłowo�ci w tej grupie). Ponad 
8% spo�ród nich zidentyfikowano w zakresie nieustalenia lub niewła�ciwego 
ustalenia warto�ci zamówienia; nieprawidłowego sporz�dzenia ogłoszenia, 
a tak�e nieprawidłowego okre�lenia zasad wnoszenia wadium lub nieprawidło-
wo�ci w zakresie zwrotu i zatrzymywania wadium.  

Podsumowuj�c nieprawidłowo�ci, jakie zostały wskazane podczas czynno-
�ci kontrolnych we wszystkich jednostkach samorz�du terytorialnego w obr�bie 
zagadnie� dotycz�cych zamówie� publicznych, najwi�cej przypadków niepra-
widłowo�ci stwierdzono w zakresie nieustalenia lub niewła�ciwego ustalenia 
warto�ci zamówienia oraz nieprawidłowego okre�lenia przedmiotu zamówienia 
(po 8,78% ogółu nieprawidłowo�ci stwierdzonych w tej kategorii), a tak�e nie-
sporz�dzenia lub nieprawidłowego sporz�dzenia protokołu post�powania 
(7,02%). Ponadto w �adnej skontrolowanej jednostce samorz�du terytorialnego 
nie wykazano uchybie� dotycz�cych: niezło�enia o�wiadcze� o braku lub ist-
nieniu okoliczno�ci powoduj�cych wył�czenie osoby wykonuj�cej czynno�ci  
w post�powaniu o udzielenie zamówienia lub niewył�czenie z post�powania 
osoby podlegaj�cej wył�czeniu; nieprawidłowo�ci w zakresie dokumentów po-
twierdzaj�cych spełnianie przez oferowane dostawy, usługi lub roboty budowla-
ne wymaga� okre�lonych przez zamawiaj�cego; prowadzenia negocjacji z ofe-
rentem po zło�eniu oferty ostatecznej; nieuzasadnionego uniewa�nienia lub 
nieuniewa�nienia post�powania w przypadkach przewidzianych ustaw�; nieu-
zasadnionego zawarcia umowy na czas dłu�szy ni� dopuszczony ustaw�; nie-
prawidłowo�ci przy ustalaniu lub wypłacaniu zaliczek; niezastosowania si� do 
postanowie� wyroku KIO; wypłacania wykonawcom robót, dostaw lub usług 
wynagrodze� niezgodnie z umow�; nieprawidłowo�ci w zakresie zmian specyfi-
kacji lub ogłoszenia, niezamieszczenia specyfikacji na stronie internetowej oraz 
nieprawidłowo�ci w zakresie terminu składania ofert.  

Naruszenie przepisów reguluj�cych otrzymywanie oraz udzielanie dotacji 
przez JST, a tak�e ich rozliczanie w 2018 roku na obszarze województwa pod-
karpackiego miało miejsce w 38 przypadkach.  

Zestawienie stwierdzonych nieprawidłowo�ci w zakresie rozliczania otrzy-
manych i udzielonych dotacji zawiera tabela 9. 

Z analizy danych zestawionych w tabeli 9 wynika, �e we wszystkich rodza-
jach JST najwi�kszy udział w�ród stwierdzonych nieprawidłowo�ci stanowiły te, 
które dotyczyły udzielania dotacji podmiotom niezaliczanym do sektora finan-
sów publicznych – odpowiednio: w powiatach i gminach miejskich 75%,  
w gminach miejsko-wiejskich 54,55%, a w gminach wiejskich 52,63% wszyst-
kich nieprawidłowo�ci stwierdzonych w obr�bie tej kategorii. W gminach miej-
skich 25% nieprawidłowo�ci dotyczyło nierozliczenia lub nieprawidłowego rozli-
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czenia otrzymanych dotacji – nieprawidłowo�� ta wyst�piła jedynie w tej grupie 
JST. W pozostałych JST znaczny udział stanowiły tak�e nieprawidłowo�ci  
w zakresie nierozliczenia lub nieprawidłowego rozliczenia dotacji udzielonych 
podmiotom niezaliczanym do sektora finansów publicznych – odpowiednio:  
w powiatach 25%, w gminach wiejskich 21,05% i w gminach miejsko-wiejskich 
18,18% ogółu nieprawidłowo�ci stwierdzonych w tej grupie kontrolowanych 
zagadnie�.  

Przy analizie nieprawidłowo�ci stwierdzonych we wszystkich jednostkach 
samorz�du terytorialnego w kategorii rozliczenia otrzymanych i udzielonych 
dotacji nasuwa si� wniosek, �e blisko 60% wszystkich nieprawidłowo�ci doty-
czyło zagadnie� zwi�zanych z udzieleniem dotacji podmiotom niezaliczanym do 
sektora finansów publicznych. Natomiast ponad 18% z nich wynikało z nierozli-
czania lub nieprawidłowego rozliczania dotacji udzielonych podmiotom niezali-
czanym do sektora finansów publicznych. W �adnej z kontrolowanych jednostek 
samorz�du terytorialnego nie stwierdzono nieprawidłowo�ci w zakresie zwrotu 
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju nap�dowego wykorzystywanego 
do produkcji rolnej. 

Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie w 2018 roku kontrolowała 
równie� mo�liwo�ci zadłu�ania si� jednostek samorz�du terytorialnego. Ponad-
to kontroli poddano tak�e obsług� tego zadłu�enia, co zostało uregulowane 
przepisami o finansach publicznych. Ujawniono w tym zakresie 5 przypadków 
nieprawidłowo�ci, które stwierdzono w kontrolowanych powiatach, gminach 
miejsko-wiejskich oraz wiejskich. Dotyczyły one wył�cznie Wieloletnich Prognoz 
Finansowych (WPF). Warto zaznaczy�, �e w gminach miejskich nie odnotowa-
no �adnych nieprawidłowo�ci w kwestii zadłu�enia JST. 

Czynno�ci kontrolne obejmowały tak�e kwestie dotycz�ce gospodarki mie-
niem komunalnym, w�ród których stwierdzono 34 przypadki nieprawidłowo�ci. 
Naruszały one zasady gospodarowania nieruchomo�ciami stanowi�cymi wła-
sno�� Skarbu Pa�stwa oraz własno�� jednostek samorz�du terytorialnego, 
okre�lone w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nierucho-
mo�ciami 22. 

W tabeli 10 przedstawiono rodzaje nieprawidłowo�ci stwierdzonych w za-
kresie gospodarki mieniem w jednostkach samorz�du terytorialnego w woje-
wództwie podkarpackim w 2018 roku.  

Na podstawie analizy danych zawartych w tabeli 10 nasuwaj� si� nast�pu-
j�ce wnioski: w skontrolowanych powiatach wyst�piła wył�cznie nieprawidło-
wo�� dotycz�ca nieprzestrzegania przepisów przy sprzeda�y nieruchomo�ci. 
Nieprawidłowo�� ta dominowała tak�e w pozostałych JST i stanowiła 75% 
stwierdzonych nieprawidłowo�ci w gminach miejsko-wiejskich, blisko 54% 
w gminach wiejskich i połow� nieprawidłowo�ci w gminach miejskich.  

W gminach miejskich wyst�piła tak�e nieprawidłowo�� w zakresie nieprze-
strzegania przepisów dotycz�cych nieruchomo�ci oddawanych w u�ytkowanie 
wieczyste. Nieprzestrzeganie przepisów przy innym ni� sprzeda� i u�ytkowanie 
wieczyste rozdysponowaniu mienia komunalnego wykazano w gminach wiej-

22 DzU 2020, poz. 65. 
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skich (30,77% ogółu nieprawidłowo�ci w tej grupie) i gminach miejsko-wiejskich 
(25%).  

Zestawiaj�c nieprawidłowo�ci, które zostały wskazane podczas czynno�ci 
kontrolnych w kategorii gospodarki mieniem we wszystkich JST, ustalono, �e 
najwi�kszy udział w�ród stwierdzonych nieprawidłowo�ci stanowiło nieprze-
strzeganie przepisów przy sprzeda�y nieruchomo�ci (58,83%). Natomiast 
26,47% spo�ród wskazanych nieprawidłowo�ci dotyczyło nieprzestrzegania 
przepisów przy innym ni� sprzeda� i u�ytkowanie wieczyste rozdysponowaniu 
mienia komunalnego. W �adnej z kontrolowanych jednostek samorz�du teryto-
rialnego nie stwierdzono uchybie� w zakresie sporz�dzenia informacji o stanie 
mienia komunalnego oraz niesporz�dzenia lub nieprawidłowego sporz�dzenia 
planu wykorzystania zasobu nieruchomo�ci.  

Ostatni� kategori� zagadnie�, które podlegały kontroli w jednostkach sa-
morz�du terytorialnego, były rozliczenia jednostek samorz�du terytorialnego 
z jednostkami organizacyjnymi. W 2018 roku w województwie podkarpackim 
stwierdzono zaledwie 6 przypadków nieprawidłowo�ci, które stanowiły 0,77% 
ogólnej ich liczby. Nale�y zaznaczy�, �e wszystkie ustalone uchybienia dotyczy-
ły nieegzekwowania od kierowników jednostek organizacyjnych obowi�zku 
przedkładania sprawozda� lub ustawowo wymaganych informacji o przebiegu 
wykonania planu finansowego, które powinny stanowi� podstaw� do dokony-
wanych rozlicze�. Nieprawidłowo�ci te zostały stwierdzone tylko w gminach 
wiejskich i w powiecie. Zarówno w gminach miejsko-wiejskich, jak i miejskich, 
w ramach zagadnie� dotycz�cych rozliczenia JST z jednostkami organizacyj-
nymi nie wskazano �adnych nieprawidłowo�ci.  

Rezultaty finansowe działalno�ci kontrolnej RIO w Rzeszowie w 2018 roku  

Wyniki kontroli prowadzonych przez Regionaln� Izb� Obrachunkow�
w Rzeszowie zawieraj� nie tylko liczb� oraz rodzaj stwierdzonych nieprawidło-
wo�ci, ale równie� rezultaty finansowe, które zostały uj�te warto�ciowo. Obej-
muj� one nieprawidłowo�ci finansowe przedstawiaj�ce skal� finansow� stwier-
dzonych uchybie�, a tak�e korzy�ci finansowe, które wynikły z realizacji lub 
potwierdzenia przyj�cia do realizacji przez kontrolowan� jednostk� wystosowa-
nych wniosków pokontrolnych23. 

Podczas 61 przeprowadzonych w 2018 roku kontroli na terenie wojewódz-
twa podkarpackiego stwierdzono 783 ró�nego rodzaju nieprawidłowo�ci doty-
cz�ce niewła�ciwych działa� jednostek na ł�czn� kwot� 161 197 tys. złotych.  

Zestawienie nieprawidłowo�ci finansowych w poszczególnych grupach JST 
zawarto w tabeli 11.  

Z przedstawionych danych wynika, �e w skontrolowanych powiatach 
stwierdzono nieprawidłowo�ci finansowe na kwot� 60 251 tys. zł, co stanowiło 
37,38% ogółu nieprawidłowo�ci finansowych. W gminach wiejskich wykazano 
nieprawidłowo�ci finansowe na kwot� 50 536 tys. zł (31,35%), a w gminach 

23 Uchwała Nr 6/2006 Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych z dnia 28 wrze�nia 
2006 r. w sprawie przyj�cia „Standardów kontroli regionalnych izb obrachunkowych”. 
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miejsko-wiejskich – 32 749 tys. zł (20,31%). Najmniejszy udział w�ród ogółu 
nieprawidłowo�ci finansowych stanowiły te, które wskazano w gminach miej-
skich – 10,96%, przy warto�ci 17 661 tys. złotych.  

Struktur� nieprawidłowo�ci finansowych według ich rodzajów przedsta-
wiono na wykresie 1.  

Wykres 1 
Rodzaje nieprawidłowo�ci finansowych stwierdzonych podczas kontroli RIO w Rzeszowie w 2018 
roku. 

	ródło:  
Opracowanie własne na podstawie danych Wydziału Kontroli Gospodarki Finansowej RIO  
w Rzeszowie. 

Z analizy wynika, �e nieprawidłowo�ci finansowe dotycz�ce uszczuplenia 
�rodków publicznych w kontrolowanych jednostkach samorz�du terytorialnego 
w 2018 roku wyniosły 650 tys. zł i stanowiły zaledwie 0,40% ogółu nieprawidło-
wo�ci finansowych. W�ród poszczególnych jednostek samorz�du terytorialnego 
najwi�kszy ich udział wyst�pił w gminach wiejskich i wynosił 80%. W powiatach 
nieprawidłowo�ci w tym zakresie nie stwierdzono.  

Kwoty uzyskane z naruszeniem prawa w 2018 roku si�gały 1 343 tys. zł, 
co stanowiło 0,83% wszystkich nieprawidłowo�ci finansowych. Ponad 55% tej 
kwoty wykazano w gminach wiejskich, a 36,29% w gminach miejskich. 

Kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa w 2018 roku wynosiły 56 745 
tys. zł, a ich udział to ponad 35% ogólnej warto�ci stwierdzonych nieprawidło-
wo�ci finansowych. Najwi�cej, bo blisko 48% to kwoty zidentyfikowane w po-
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wiatach, za� najmniejszy ich udział odnotowano w gminach miejsko-wiejskich 
(7,21%). 

Kwoty wydatkowane w nast�pstwie działa� niezgodnych z prawem si�gały 
8 tys. zł, co stanowiło zaledwie 0,01% ogółu nieprawidłowo�ci finansowych. 
Stwierdzono je w gminach miejskich (75%) oraz gminach wiejskich (25%). 

Kwoty wydatkowane niegospodarnie, niecelowo lub nierzetelnie osi�gn�ły 
warto�� 199 tys. zł, a udział ich w całej strukturze nieprawidłowo�ci był równy 
0,12%. Wykazane nieprawidłowo�ci w tej kategorii wyst�piły tylko w gminach 
wiejskich i miejsko-wiejskich – odpowiednio: 82,32% i 17,68%. 

Kolejn� kategori� w grupie nieprawidłowo�ci finansowych były kwoty od-
powiadaj�ce nierzetelnym danym w ewidencji finansowo-ksi�gowej lub spra-
wozdawczo�ci, których warto�� w kontrolowanym roku wyniosła 36 485 tys. zł  
i stanowiła 22,64% całej warto�ci nieprawidłowo�ci finansowych. Ponad 74% tej 
kwoty stwierdzono w powiatach, a 20,51% w gminach wiejskich.  

Ostatni� grup� s� inne nieprawidłowo�ci o wymiarze finansowym. Ich war-
to�� wyniosła 65 768 tys. zł i obejmowała ponad 40% ogółu nieprawidłowo�ci 
finansowych. W gminach wiejskich ich udział stanowił 48,97%, a w gminach 
miejsko-wiejskich – 41,75%. 

Realizacja czynno�ci kontrolnych w 2018 roku skutkowała nie tylko ujaw-
nieniem nieprawidłowo�ci w działalno�ci jednostek samorz�du terytorialnego, 
ale tak�e przyniosła korzy�ci finansowe zarówno jednostkom, jak i ich społecz-
no�ciom. Ogólna kwota 35 tys. zł wyst�piła wył�cznie w gminach miejskich. 
Korzy�� ta została uj�ta w grupie innych nieutraconych po�ytków finansowych. 

Podsumowanie  

W 2018 roku w jednostkach samorz�du terytorialnego na terenie woje-
wództwa podkarpackiego inspektorzy kontroli gospodarki finansowej Regional-
nej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie przeprowadzili 61 kontroli, w tym 47 kon-
troli kompleksowych, 6 problemowych, 7 sprawdzaj�cych wykonanie wniosków 
pokontrolnych oraz jedn� kontrol� dora�n�. W wyniku czynno�ci kontrolnych 
stwierdzono 783 przypadki nieprawidłowo�ci w gospodarce finansowej kontro-
lowanych JST. Najwi�cej z nich dotyczyło wykonania bud�etu (43,29% ogółu 
wykazanych nieprawidłowo�ci), 20,82% nieprawidłowo�ci wskazano w zakresie 
ksi�gowo�ci i sprawozdawczo�ci, 14,56% – zamówie� publicznych, natomiast 
10,73% wynikało z uchybie� w zakresie ustale� ogólnoorganizacyjnych. Ponad-
to podczas kontroli wykazano rezultaty finansowe na ł�czna kwot� 161 232 tys. zł, 
z czego nieprawidłowo�ci finansowe wynosiły 161 197 tys. zł, a korzy�ci finan-
sowe 35 tys. złotych. 

dr in�. MAGDALENA KILAR – starszy inspektor w Wydziale Kontroli Gospodar-
ki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie 



Tabela 1
Kontrole przeprowadzone przez Regionaln� Izb� Obrachunkow� w Rzeszowie w jednostkach samorz�du terytorialnego na obszarze województwa  
podkarpackiego w 2018 roku. 

Jednostka 
samorz�du 

terytorialnego 

Przeprowadzone kontrole 

Ogółem 
Stwierdzone 

nieprawidłowo�ci 
Kompleksowe Problemowe Dora�ne Sprawdzaj�ce 

liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % 

Powiat ziemski 7 11,47 57 7,28 7 14,89 0 0 0 0 0 0,00 

Gmina miejska 4 6,56 43 5,49 2 4,26 2 33,33 0 0 0 0,00 

Gmina 
miejsko-wiejska 

14 22,95 161 20,56 10 21,28 2 33,33 0 0 2 28,57 

Gmina wiejska 36 59,02 522 66,67 28 59,57 2 33,33 1 100,00 5 71,43 

Razem 61 100,00 783 100,00 47 100,00 6 100,00 1 100,00 7 100,00 

�ródło: Opracowanie własne na podstawie danych Wydziału Kontroli Gospodarki Finansowej RIO w Rzeszowie.



Tabela 2
Rodzaje oraz struktura nieprawidłowo�ci stwierdzonych w wyniku przeprowadzonych w 2018 roku kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie. 

Wyszczególnienie 
Powiat ziemski Gmina miejska Gmina miejsko-wiejska Gmina wiejska Ogółem 

liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %

Ustalenia  
ogólnoorganizacyjne 

6 10,53 5 11,63 19 11,80 54 10,35 84 10,73 

Ksi�gowo��  
i sprawozdawczo��

13 22,81 4 9,30 30 18,64 116 22,22 163 20,82 

Bud�et JST, w tym: 
–  ogólne zagadnienia 

dotycz�ce plano-
wania i wykonania 
bud�etu 

–  dochody bud�etowe 

–  wydatki bud�etowe 

10 

2 

0 

8 

17,54 

20,00 

0,00 

80,00 

16 

2 

13 

1 

37,21 

12,50 

81,25 

6,25 

75 

3 

60 

12 

46,58 

4,00 

80,00 

16,00 

238 

15 

186 

37 

45,59 

6,30 

78,15 

15,55 

339 

22 

259 

58 

43,29 

6,49 

76,40 

17,11 

Zamówienia publiczne 20 35,09 12 27,91 21 13,04 61 11,69 114 14,56 

Rozliczenie  
otrzymanych 
i udzielonych dotacji 

4 7,02 4 9,30 11 6,83 19 3,64 38 4,85 

Dług publiczny 1 1,75 0 0,00 1 0,62 3 0,57 5 0,64 

Gospodarka mieniem 2 3,51 2 4,65 4 2,49 26 4,98 34 4,34 

Rozliczenia JST 
z jednostkami  
organizacyjnymi 

1 1,75 0 0,00 0 0,00 5 0,96 6 0,77 

Ogółem 57 100,00 43 100,00 161 100,00 522 100,00 783 100,00 

�ródło: Opracowanie własne na podstawie danych Wydziału Kontroli Gospodarki Finansowej RIO w Rzeszowie.



Tabela 3
Ustalenia ogólnoorganizacyjne – nieprawidłowo�ci stwierdzone podczas kontroli RIO w Rzeszowie w 2018 roku. 

Lp. Nieprawidłowo�ci 

Powiat ziemski Gmina miejska Gmina miejsko-wiejska Gmina wiejska Razem 

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci 

% 

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci 

% 

Liczba 
przypadków 
stwierdzo- 

nych  
nieprawidło-

wo�ci 

% 

Liczba 
przypadków 
stwierdzo- 

nych  
nieprawidło- 

wo�ci 

% 

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci 

% 

Ustalenia ogólnoorganizacyjne           

1. brak lub niewła�ciwe opracowanie 
dokumentacji opisuj�cej przyj�te 
zasady rachunkowo�ci 
(w tym np. zakładowego planu 
kont, wykazu stosowanych ksi�g 
rachunkowych, dokumentacji 
systemu przetwarzania) 

0 0 2 40,00 3 15,79 5 9,26 10 11,90 

2. brak lub nieprzestrzeganie  
mechanizmów kontroli zarz�dczej 

3 50,00 1 20,00 7 36,84 20 37,04 31 36,91 

3. niewykonanie wniosków  
pokontrolnych 

1 16,67 0 0,00 5 26,31 14 25,93 20 23,81 

4. nieokre�lenie formy  
organizacyjno-prawnej jednostek 
organizacyjnych 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

5. nieprawidłowe zorganizowanie 
wspólnej obsługi finansowo-
-ksi�gowej 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

6. nieudzielenie kierownikom  
jednostek organizacyjnych  
pełnomocnictw  
do jednoosobowego działania 

1 16,67 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 1,19 



7. nieprawidłowo�ci organizacyjne 
dot. instytucji kultury  
(np. nieprawidłowe prowadzenie 
rejestru, forma gospodarki  
finansowej) 

0 0,00 1 20,00 0 0,00 2 3,70 3 3,57 

8. zaniechanie b�d� nieprawidłowe 
prowadzenie audytu w jednostce 
do tego zobowi�zanej 

1 16,67 0 0,00 0 0,00 1 1,85 2 2,38 

9. zatrudnienie na stanowisku  
skarbnika/głównego ksi�gowego 
osoby niespełniaj�cej  
wymaga� wynikaj�cych  
z ustawy o finansach publicznych

0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 3,70 2 2,38 

10. nieprawidłowo�ci  
przy zatrudnianiu pracowników 
samorz�dowych  
(np. pełni�cych funkcje  
kierownicze m.in. sekretarza,  
głównego ksi�gowego) 

0 0,00 0 0,00 2 10,53 2 3,70 4 4,76 

11. nieprzestrzeganie instrukcji 
kancelaryjnej  
(np. brak daty wpływu) 

0 0,00 1 20,00 2 10,53 8 14,82 11 13,10 

12. inne 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

Razem 6 100,00 5 100,00 19 22,62 54 100,00 84 100,00 

�ródło: Opracowanie własne na podstawie danych Wydziału Kontroli Gospodarki Finansowej RIO w Rzeszowie.



Tabela 4
Ksi�gowo�� i sprawozdawczo�� – nieprawidłowo�ci stwierdzone podczas kontroli RIO w Rzeszowie w 2018 roku. 

Lp. Nieprawidłowo�ci 

Powiat ziemski Gmina miejska Gmina miejsko-wiejska Gmina wiejska Razem 

Liczba 
przypadków 
stwierdzo- 
nych nie-
prawidło-

wo�ci 

% 

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci 

% 

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci 

% 

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci 

% 

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci 

% 

Ksi�gowo��
i sprawozdawczo��

         

1. nieprowadzenie wszystkich 
wymaganych ksi�g rachunkowych 
(w tym np. dziennika, kont ksi�g 
pomocniczych, zestawie� obrotów 
i sald itp.) 

1 7,69 0 0,00 1 3,33 2 1,72 4 2,45 

2. nieprawidłowe prowadzenie ksi�g 
rachunkowych (w tym  
np. dziennika, kont ksi�g  
pomocniczych, zestawie� obrotów 
i sald) 

0 0,00 0 0,00 3 10,00 7 6,03 10 6,14 

3. nierzetelne prowadzenie ksi�g 
rachunkowych (w tym np. wyka-
zanie nale�no�ci albo zobowi�za�
nieistniej�cych 
lub przedawnionych) – istotne 
(zawiadomienia – art. 77 u.o.r.) 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,86 1 0,61 

4. nierzetelne prowadzenie ksi�g 
rachunkowych – nieistotne  
(nie kierowano zawiadomie� –  
art. 77 u.o.r.) 

2 15,38 1 25,00 4 13,34 5 4,31 12 7,36 

5. niebie��ce prowadzenie  
ksi�g rachunkowych 

0 0,00 1 25,00 1 3,33 4 3,45 6 3,68 



6. niesprawdzalne prowadzenie 
ksi�g rachunkowych 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 1,72 2 1,23 

7. ksi�gowanie dowodów  
niespełniaj�cych wymogów 
ustawy o rachunkowo�ci

0 0,00 0 0,00 1 3,33 2 1,72 3 1,84 

8. niezgodno�� sald kont  
analitycznych  
z syntetycznymi 

0 0,00 0 0,00 1 3,33 2 1,72 3 1,84 

9. ewidencjonowanie operacji 
gospodarczych bez zachowania 
systematyki 

0 0,00 0 0,00 1 3,33 4 3,45 5 3,07 

10. ewidencjonowanie operacji 
gospodarczych bez zachowania 
chronologii zapisów 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

11. ewidencjonowanie operacji 
gospodarczych na kontach 
nieprzewidzianych w zakładowym 
planie kont 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 2,59 3 1,84 

12. nieprawidłowa archiwizacja, 
ochrona dokumentów  
ksi�gowych, programów  
komputerowych 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,86 1 0,61 

13. nieprowadzenie lub  
nieprawidłowe prowadzenie 
ewidencji prawnego zaanga�o-
wania wydatków bud�etowych 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

14. poprawianie bł�dów  
w dowodach lub zapisów  
w ksi�gach rachunkowych  
niezgodnie z przepisami  
ustawy o rachunkowo�ci 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 1,72 2 1,23 

15. nieprawidłowe stosowanie  
klasyfikacji bud�etowej dochodów 
i wydatków 

1 7,69 2 50,00 7 23,34 16 13,80 26 15,95 



16. niesporz�dzanie wszystkich 
wymaganych sprawozda�

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

17. nieterminowe przekazanie  
sprawozda�

2 15,38 0 0,00 1 3,33 2 1,72 5 3,07 

18. nieprawidłowe sporz�dzanie 
sprawozda�

3 23,08 0 0,00 5 16,68 16 13,80 24 14,73 

19. nieujmowanie w ewidencji 
wszystkich zobowi�za� jednostki 

0 0,00 0 0,00 1 3,33 4 3,45 5 3,07 

20. nieujmowanie w ewidencji 
wszystkich nale�no�ci jednostki 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,86 1 0,61 

21. nierzetelne lub nieprawidłowe 
ewidencjonowanie operacji 
gotówkowych (niebie��ce,  
nierzetelne, niesprawdzalne 
prowadzenie raportów kasowych), 
niesporz�dzanie raportów mimo 
wyst�powania obrotu gotówk�

1 7,69 0 0,00 1 3,33 6 5,17 8 4,91 

22. realizowanie zapłaty  
na podstawie dowodów  
niespełniaj�cych wymogów 
prawidłowego dowodu  
ksi�gowego, niesprawdzonych 
merytorycznie, rachunkowo, 
niezatwierdzonych do wypłaty 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 4 3,45 4 2,45 

23. wypłata gotówki osobom  
nieupowa�nionym  
lub bez pokwitowania 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

24. nieprzeprowadzanie kontroli 
gospodarki kasowej  
(np. niesprawdzanie raportów) 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 4 3,45 4 2,45 

25. niezgodno�� rzeczywistego stanu 
gotówki z ewidencyjnym (niedo-
bór lub nadwy�ka gotówki  
w kasie) 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 



26. nierozliczanie  
lub nieprawidłowe rozliczanie 
kosztów inwestycji,  
nieprzeniesienie na stan �rodków 
trwałych zrealizowanych  
inwestycji 

0 0,00 0 0,00 1 3,33 8 6,90 9 5,52 

27. nieprawidłowo�ci w zakresie 
inwentaryzacji 

3 23,08 0 0,00 2 6,67 17 14,66 22 13,50 

28. nieprawidłowa wycena aktywów 
lub pasywów  
(np. nieuprawniona aktualizacja, 
nieprawidłowe umorzenia) 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 2,59 3 1,84 

29. inne 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

Razem 13 100,00 4 100,00 30 100,00 116 100,00 163 100,00 

�ródło: Opracowanie własne na podstawie danych Wydziału Kontroli Gospodarki Finansowej RIO w Rzeszowie. 



Tabela 5
Ogólne zagadnienia dotycz�ce planowania i wykonania bud�etu – nieprawidłowo�ci stwierdzone podczas kontroli RIO w Rzeszowie w 2018 roku. 

Lp. Nieprawidłowo�ci 

Powiat ziemski Gmina miejska Gmina miejsko-wiejska Gmina wiejska Razem 

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci 

% 

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci 

% 

Liczba 
przypadków 
stwierdzo- 
nych nie-
prawidło- 

wo�ci 

% 

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci 

% 

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci 

% 

Bud�et jednostki samorz�du terytorialnego

Ogólne zagadnienia dotycz�ce 
planowania 

i wykonania bud�etu 

1. niesporz�dzanie  
lub nieprawidłowe sporz�dzanie 
planów finansowych,  
nieaktualizowanie tych planów 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 13,33 2 9,09 

2. nieprzekazywanie jednostkom 
organizacyjnym informacji  
niezb�dnych do opracowania  
ich planów finansowych oraz 
informacji o zmianach planu 
dochodów i wydatków  
wprowadzanych w toku  
wykonywania bud�etu 

0 0,00 1 50,00 0 0,00 0 0,00 1 4,55 

3. dokonanie zmian w planie  
finansowym  
bez upowa�nienia  
lub z przekroczeniem  
zakresu upowa�nienia 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 



4. niedozwolone finansowanie 
bud�etu danego roku  
(np. rat� cz��ci o�wiatowej 
subwencji na rok nast�pny, 
�rodkami ZF	S, depozytowymi) 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 13,33 2 9,09 

5. pokrywanie wydatków  
bezpo�rednio z uzyskanych 
dochodów 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 6,67 1 4,55 

6. nieterminowe regulowanie  
zobowi�za�

2 100,00 1 50,00 3 100,00 10 66,67 16 72,72 

7. inne 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

Razem 2 100,00 2 100,00 3 100,00 15 100,00 22 100,00 

�ródło: Opracowanie własne na podstawie danych Wydziału Kontroli Gospodarki Finansowej RIO w Rzeszowie.



Tabela 6 
Dochody bud�etowe – nieprawidłowo�ci stwierdzone podczas kontroli RIO w Rzeszowie w 2018 roku. 

Lp. Nieprawidłowo�ci 

Powiat ziemski Gmina miejska Gmina miejsko-wiejska Gmina wiejska Razem

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci 

%

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci 

%

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci 

%

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci 

%

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci 

%

Dochody bud�etowe

1. nieuj�cie w bud�ecie wszystkich 
�ródeł dochodów, w tym dotacji 

0 0 0 0,00 2 3,33 2 1,08 4 1,54 

2. niezachowanie zasady  
powszechno�ci opodatkowania – 
podatek od nieruchomo�ci 

0 0 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

3. niezachowanie zasady  
powszechno�ci opodatkowania –  
podatek rolny 

0 0 0 0,00 0 0,00 1 0,54 1 0,39 

4. niezachowanie zasady  
powszechno�ci opodatkowania –  

podatek le�ny 

0 0 0 0,00 0 0,00 1 0,54 1 0,39 

5. niezachowanie zasady  
powszechno�ci opodatkowania – 

podatek  
od �rodków transportowych 

0 0 2 15,39 5 8,33 13 6,99 20 7,72 

6. nieweryfikowanie lub nierzetelne 
weryfikowanie deklaracji  

podatkowych –  
podatek od nieruchomo�ci 

0 0 1 7,69 3 5,00 4 2,15 8 3,09 

7. nieweryfikowanie lub nierzetelne 
weryfikowanie deklaracji  
podatkowych – podatek rolny 

0 0 0 0,00 2 3,33 6 3,23 8 3,09 



8. nieweryfikowanie lub nierzetelne 
weryfikowanie deklaracji  
podatkowych – podatek le�ny 

0 0 0 0,00 3 5,00 5 2,69 8 3,09 

9. nieweryfikowanie lub nierzetelne 
weryfikowanie deklaracji  
podatkowych – podatek  
od �rodków transportowych 

0 0 0 0,00 3 5,00 8 4,30 11 4,25 

10. ustalanie lub okre�lanie wysoko�ci 
zobowi�zania podatkowego 
niezgodnie z obowi�zuj�cymi 
przepisami lub uchwałami  
rady gminy – podatek  
od nieruchomo�ci 

0 0 1 7,69 3 5,00 5 2,69 9 3,47 

11. ustalanie lub okre�lanie wysoko�ci 
zobowi�zania podatkowego 
niezgodnie z obowi�zuj�cymi 
przepisami lub uchwałami rady 
gminy – podatek rolny 

0 0 0 0,00 0 0,00 1 0,54 1 0,39 

12. ustalanie lub okre�lanie wysoko�ci 
zobowi�zania podatkowego 
niezgodnie  
z obowi�zuj�cymi przepisami  
lub uchwałami rady gminy –  
podatek le�ny 

0 0 0 0,00 0 0,00 5 2,69 5 1,93 

13. ustalanie lub okre�lanie wysoko�ci 
zobowi�zania podatkowego 
niezgodnie  
z obowi�zuj�cymi przepisami  
lub uchwałami rady gminy –  
podatek od �rodków  
transportowych 

0 0 1 7,69 4 6,66 8 4,30 13 5,02 

14. dokonywanie przypisu podatków 
mimo niedor�czenia decyzji 
wymiarowych lub niezło�enia 
deklaracji podatkowych 

0 0 0 0,00 2 3,33 3 1,61 5 1,93 



15. nieprowadzenie post�powania 
podatkowego w przypadku  
niezło�enia deklaracji – podatek  
od nieruchomo�ci 

0 0 1 7,69 1 1,67 3 1,61 5 1,93 

16. nieprowadzenie post�powania 
podatkowego w przypadku  
niezło�enia deklaracji –  
podatek rolny 

0 0 0 0,00 0 0,00 1 0,54 1 0,39 

17. nieprowadzenie post�powania 
podatkowego w przypadku  
niezło�enia deklaracji –  
podatek le�ny 

0 0 0 0,00 0 0,00 6 3,23 6 2,32 

18. nieprowadzenie post�powania 
podatkowego w przypadku  
niezło�enia deklaracji – podatek  
od �rodków transportowych 

0 0 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

19. nieprawidłowe udzielanie ulg  
i zwolnie� w podatku  
od nieruchomo�ci 

0 0 0 0,00 0 0,00 3 1,61 3 1,06 

20. nieprawidłowe udzielanie ulg  
i zwolnie� w podatku rolnym 

0 0 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

21. 
nieprawidłowe udzielanie ulg  
i zwolnie� w podatku le�nym 

0 0 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

22. nieprawidłowe udzielanie ulg  
i zwolnie� w podatku  
od �rodków transportowych 

0 0 2 15,39 3 5,00 9 4,84 14 5,41 

23. nieprzestrzeganie przepisów 
Ordynacji podatkowej  
przy udzielaniu ulg w zapłacie 
podatków – podatek  
od nieruchomo�ci 

0 0 0 0,00 3 5,00 4 2,15 7 2,70 



24. 
nieprzestrzeganie przepisów 
Ordynacji podatkowej  
przy udzielaniu ulg w zapłacie 
podatków – podatek rolny 

0 0 0 0,00 0 0,00 2 1,08 2 0,77 

25. nieprzestrzeganie przepisów 
Ordynacji podatkowej  
przy udzielaniu ulg w zapłacie 
podatków – podatek le�ny 

0 0 0 0,00 2 3,33 4 2,15 6 2,32 

26. nieprzestrzeganie przepisów 
Ordynacji podatkowej przy  
udzielaniu ulg w zapłacie  
podatków – podatek  
od �rodków transportowych 

0 0 0 0,00 1 1,67 9 4,84 10 3,86 

27. nierozliczanie lub nieprawidłowe 
rozliczanie inkasentów  
z pobranych dochodów 

0 0 1 7,69 6 10,00 19 10,22 26 10,04 

28. niewła�ciwe podejmowanie  
lub zaniechanie czynno�ci  
zmierzaj�cych do zastosowania  
�rodków egzekucyjnych  
(zaległo�ci z tytułu podatków  
i opłat) 

0 0 1 7,69 0 0,00 3 1,61 4 1,54 

29. nieprawidłowo�ci przy rozliczaniu 
nadpłat (Ordynacja podatkowa) 

0 0 0 0,00 1 1,67 14 7,53 15 5,79 

30. niepobieranie lub pobieranie  
w nieprawidłowej wysoko�ci 
odsetek od nieterminowych wpłat 
nale�no�ci bud�etowych (w tym 
nieprzerachowywanie dokonanych 
bez odsetek wpłat zaległo�ci 
podatkowych na nale�no��  
główn� i odsetki za zwłok�) 

0 0 0 0,00 3 5,00 10 5,38 13 5,02 

31. nieprawidłowo�ci przy pobieraniu 
opłaty za zezwolenia na sprzeda�
napojów alkoholowych 

0 0 0 0,00 1 1,67 2 1,08 3 1,06 



32. niewydawanie decyzji  
o wyga�ni�ciu zezwolenia  
na sprzeda� napojów  
alkoholowych w przypadkach 
ustawowych 

0 0 0 0,00 0 0,00 3 1,61 3 1,06 

33. nieustalanie, albo ustalanie  
lub pobieranie dochodów  
z maj�tku w sposób niezgodny  
z przepisami prawa lub  
zawartymi umowami 

0 0 0 0,00 0 0,00 1 0,54 1 0,39 

34. niepodejmowanie czynno�ci 
zmierzaj�cych  
do wyegzekwowania  
dochodów niepodatkowych 

0 0 0 0,00 1 1,67 2 1,08 3 1,06 

35. nieprawidłowe umarzanie,  
odraczanie i rozkładanie  
na raty niepodatkowych  
nale�no�ci bud�etowych 

0 0 0 0,00 1 1,67 1 0,54 2 0,77 

36. dopuszczenie  
do przedawnienia podatkowych 
dochodów bud�etowych 

0 0 0 0,00 0 0,00 2 1,08 2 0,77 

37. dopuszczenie  
do przedawnienia niepodatkowych 
dochodów bud�etowych 

0 0 2 15,39 3 5,00 10 5,38 15 5,79 

38. wykazywanie  
w sprawozdaniach  
nieprawidłowych skutków  
udzielonych ulg, zwolnie�  
i obni�ek stawek podatkowych 

0 0 0 0,00 1 1,67 3 1,61 4 1,54 

39. nieprawidłowo�ci przy pobieraniu 
opłat lokalnych  

0 0 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

40. nieprawidłowo�ci przy pobieraniu 
opłaty skarbowej 

0 0 0 0,00 1 1,67 0 0,00 1 0,39 



41. nieprawidłowo�ci przy pobieraniu 
innych opłat  
(np. renty planistycznej,  
opłaty adiacenckiej)  
lub ich niepobieranie 

0 0 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

42. nieprawidłowo�ci dotycz�ce 
dochodów gromadzonych  
przez jednostki o�wiatowe  
na wydzielonym rachunku  
dochodów 

0 0 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

43. nieprawidłowo�ci przy ustalaniu 
cen za usługi u�yteczno�ci  
publicznej (dostawa wody, ciepła) 

0 0 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

44. nieegzekwowanie kar umownych 
za niedotrzymanie terminów 
realizacji robót, dostaw lub usług 

0 0 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

45. nieprzestrzeganie tajemnicy 
skarbowej 

0 0 1 7,69 5 8,33 12 6,45 18 6,94 

46. nieprawidłowo�ci w zakresie 
gospodarowania odpadami  
komunalnymi 

0 0 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

47. inne 0 0 0 0,00 0 0,00 1 0,54 1 0,39 

Razem 0 100,00 13 100,00 60 100,00 186 100,00 259 100,00 

�ródło: Opracowanie własne na podstawie danych Wydziału Kontroli Gospodarki Finansowej RIO w Rzeszowie.



Tabela 7
Wydatki bud�etowe – nieprawidłowo�ci stwierdzone podczas kontroli RIO w Rzeszowie w 2018 roku. 

Lp. Nieprawidłowo�ci 

Powiat ziemski Gmina miejska Gmina miejsko-wiejska Gmina wiejska Razem

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci 

% 

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci 

% 

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci 

% 

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci 

% 

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci 

% 

Wydatki bud�etowe

1. przekroczenie upowa�nienia  
do zaci�gania zobowi�za�

0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 5,41 2 3,45 

2. przekroczenie upowa�nienia  
do dokonywania wydatków (w tym 
dokonanie ich bez podstawy 
prawnej z przekroczeniem planu) 

1 12,50 0 0,00 2 16,68 3 8,10 6 10,35 

3. niezgodne z obowi�zuj�cymi 
przepisami ustalanie i wypłacanie 
wynagrodze� pracowników 

1 12,50 1 100,00 3 25,00 8 21,62 13 22,41 

4. wypłacanie diet radnym  
lub sołtysom niezgodnie  
z obowi�zuj�cymi przepisami,  
w tym wypłacanie ich, mimo 
niezło�enia wymaganych  
o�wiadcze�

0 0,00 0 0,00 1 8,33 0 0,00 1 1,72 

5. nieterminowe opłacanie składek 
na Fundusz Ubezpiecze�  
Społecznych i Fundusz Pracy,  
zaliczek na podatek dochodowy  
od osób fizycznych 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 2,70 1 1,72 



6. nieopracowanie programu  
profilaktyki rozwi�zywania  
problemów alkoholowych  
i narkomanii, dokonywanie  
wydatków na zadania nieobj�te 
programem profilaktyki 

0 0,00 0 0,00 1 8,33 5 13,51 6 10,35 

7. nieprawidłowo�ci przy rozliczaniu 
kosztów podró�y słu�bowych 

3 37,50 0 0,00 3 25,00 12 32,43 18 31,03 

8. nieprawidłowe naliczanie  
lub nieterminowe przekazywanie 
odpisów na ZF	S 

3 37,50 0 0,00 1 8,33 2 5,41 6 10,35 

9. wykorzystanie �rodków ZF	S 
niezgodnie z przepisami ustawy 
lub regulaminem 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

10. brak kontrasygnaty skarbnika  
na zawieranych umowach 

0 0,00 0 0,00 1 8,33 2 5,41 3 5,17 

11. nieprawidłowo�ci przy naliczaniu  
i wypłacaniu dodatków  
mieszkaniowych 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

12. nieprawidłowo�ci  
przy wydatkowaniu �rodków 
pochodz�cych z dochodów 
gromadzonych przez jednostki 
o�wiatowe na wydzielonym 
rachunku dochodów 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

13. nieprawidłowo�ci w zakresie 
ustalania i wypłaty jednorazowych 
dodatków uzupełniaj�cych  
dla nauczycieli 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

14. nieprawidłowo�ci zwi�zane  
z funduszem sołeckim 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 5,41 2 3,45 

Razem 8 100,00 1 100,00 12 100,00 37 100,00 58 100,00 

�ródło: Opracowanie własne na podstawie danych Wydziału Kontroli Gospodarki Finansowej RIO w Rzeszowie.



Tabela 8 
Zamówienia publiczne – nieprawidłowo�ci stwierdzone podczas kontroli RIO w Rzeszowie w 2018 roku. 

Lp. Nieprawidłowo�ci 

Powiat ziemski Gmina miejska Gmina miejsko-wiejska Gmina wiejska Razem 

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci

%

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci

%

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci

%

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci

%

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci

%

Zamówienia publiczne

1. nieprzestrzeganie zasady  
powszechno�ci stosowania 
ustawy 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 4 6,56 4 3,51 

2. nieustalenie lub niewła�ciwe 
ustalenie warto�ci zamówienia 

2 10,00 1 8,33 2 9,53 5 8,20 10 8,78 

3. nieprzestrzeganie zasady  
zakazuj�cej dzielenia zamówienia 
na cz��ci lub zani�enia jego 
warto�ci, w celu unikni�cia  
stosowania ustawy lub procedur 

0 0,00 1 8,33 0 0,00 2 3,28 3 2,63 

4. niewła�ciwe zastosowanie trybu 
innego ni� przetarg  
nieograniczony i ograniczony 

0 0,00 1 8,33 1 4,76 3 4,92 5 4,39 

5. nieprawidłowe okre�lenie  
przedmiotu zamówienia 

3 15,00 1 8,33 3 14,27 3 4,92 10 8,78 

6. niezło�enie o�wiadcze� o braku 
lub istnieniu okoliczno�ci powodu-
j�cych wył�czenie osoby wykonu-
j�cej czynno�ci w post�powaniu  
o udzielenie zamówienia lub 
niewył�czenie z post�powania 
osoby podlegaj�cej wył�czeniu 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 



7. naruszenie obowi�zku  
zamieszczania ogłosze�  
o zamówieniu i o zawarciu umowy 

0 0,00 1 8,33 0 0,00 0 0,00 1 0,88 

8. nieprawidłowe sporz�dzenie 
ogłoszenia (np. niekompletna 
tre��, ró�nice pomi�dzy tre�ci�
ogłosze� zamieszczonych  
w ró�nych miejscach) 

1 5,00 0 0,00 1 4,76 5 8,20 7 6,14 

9. nieprawidłowo�ci w zakresie 
zmian specyfikacji lub ogłoszenia 
(np. nieprzedłu�enie terminu 
składania ofert, dokonanie zmian 
jedynie w specyfikacji) 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

10. niezamieszczenie specyfikacji  
na stronie internetowej 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

11. nieprawidłowo�ci w zakresie 
terminu składania ofert  
(wyznaczenie krótszego ni�
minimalny, nieprzedłu�enie) 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

12. brak lub niewła�ciwa specyfikacja 
istotnych warunków zamówienia  
(np. tre�� niekompletna lub 
niezgodna z przepisami ustawy) 

2 10,00 1 8,33 0 0,00 3 4,92 6 5,26 

13. nieprawidłowo�ci w zakresie 
warunków udziału  
w post�powaniu (np. niezamiesz-
czenie w ogłoszeniu i specyfikacji 
warunków, opisu sposobu doko-
nywania oceny ich spełniania, 
warunki nieproporcjonalne lub 
niezwi�zane z przedmiotem 
zamówienia) 

0 0,00 1 8,33 0 0,00 3 4,92 4 3,51 



14. nieprawidłowo�ci w zakresie 
dokumentów ��danych  
na potwierdzenie spełniania 
warunków udziału  
w post�powaniu (np. nie��danie 
dokumentów, bezpodstawne 
��danie dokumentów) 

1 5,00 1 8,33 2 9,53 2 3,28 6 5,26 

15. nieprawidłowo�ci w zakresie 
dokumentów potwierdzaj�cych 
spełnianie przez oferowane 
dostawy, usługi lub roboty  
budowlane wymaga� okre�lonych 
przez zamawiaj�cego  
(np. ��danie dokumentów  
bez opisania wymogów) 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

16. niewzywanie wykonawców  
do uzupełnienia dokumentów  
i pełnomocnictw na zasadach 
wynikaj�cych z art. 26 ust. 3 
ustawy 

1 5,00 1 8,33 1 4,76 3 4,92 6 5,26 

17. nieprawidłowe okre�lenie  
kryteriów oceny oferty 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 3,28 2 1,75 

18. nieprawidłowe okre�lenie zasad 
wnoszenia wadium  
lub nieprawidłowo�ci w zakresie 
zwrotu i zatrzymywania wadium 
(np. nieterminowy zwrot,  
niezatrzymanie lub bezpodstawne 
zatrzymanie) 

1 5,00 0 0,00 1 4,76 5 8,20 7 6,14 

19. nieprawidłowo�ci w zakresie 
stosowania przesłanek  
wykluczenia wykonawcy  
(niewykluczenie, bezpodstawne 
wykluczenie) 

1 5,00 1 8,33 1 4,76 0 0,00 3 2,63 



20. nieprawidłowo�ci w zakresie 
stosowania przesłanek odrzuce-
nia oferty (nieodrzucenie,  
bezpodstawne odrzucenie) 

1 5,00 1 8,33 2 9,53 2 3,28 6 5,26 

21. nieprawidłowo�ci w zakresie 
informowania o wynikach  
post�powania 

1 5,00 0 0,00 0 0,00 4 6,56 5 4,39 

22. niesporz�dzenie lub  
nieprawidłowe sporz�dzenie 
protokołu post�powania 

1 5,00 0 0,00 0 0,00 7 11,47 8 7,02 

23. prowadzenie negocjacji  
z oferentem po zło�eniu oferty 
ostatecznej  

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

24. nieprawidłowo�ci w zakresie 
dokonywania poprawek w ofercie 
na zasadach wynikaj�cych  
z art. 87 ust. 2 (niedokonanie, 
bezpodstawne dokonanie,  
nieprawidłowe dokonanie) 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 1,63 1 0,88 

25. nieuzasadnione uniewa�nienie 
lub nieuniewa�nienie  
post�powania w przypadkach 
przewidzianych ustaw�

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

26. nieprzestrzeganie terminu  
zawarcia umowy 

1 5,00 0 0,00 1 4,76 1 1,63 3 2,63 

27. zawarcie umowy niezgodnej ze 
specyfikacj� i z tre�ci� oferty 
wybranej w post�powaniu 

1 5,00 1 8,33 0 0,00 1 1,63 3 2,63 

28. dokonanie zmiany zawartej 
umowy z naruszeniem przepisów 
prawa 

3 15,00 0 0,00 1 4,76 0 0,00 4 3,51 

29. nieuzasadnione zawarcie umowy 
na czas dłu�szy ni� dopuszczony 
ustaw�

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 



30. nieprawidłowo�ci przy ustalaniu, 
pobieraniu lub zwrocie  
zabezpieczenia nale�ytego 
wykonania umowy 

0 0,00 0 0,00 1 4,76 2 3,28 3 2,63 

31. nieprawidłowo�ci przy ustalaniu 
lub wypłacaniu zaliczek 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

32. nieprawidłowo�ci w zakresie 
zawiadamiania Prezesa UZP 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 4,92 3 2,63 

33. niezastosowanie si�  
do postanowie� wyroku KIO 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

34. wypłacanie wynagrodzenia  
za roboty, dostawy lub usługi  
bez potwierdzenia ich wykonania, 
protokołu odbioru 

0 0,00 0 0,00 2 9,53 0 0,00 2 1,75 

35. wypłacanie wykonawcom robót, 
dostaw lub usług wynagrodze�
niezgodnie z umow�

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

36. nieprzestrzeganie zasady  
pisemno�ci post�powania 

0 0,00 0 0,00 2 9,53 0 0,00 2 1,75 

37 inne 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

Razem 20 100,00 12 100,00 21 100,00 61 100,00 114 100,00 

�ródło: Opracowanie własne na podstawie danych Wydziału Kontroli Gospodarki Finansowej RIO w Rzeszowie.



Tabela 9
Rozliczenie otrzymanych i udzielonych dotacji – nieprawidłowo�ci stwierdzone podczas kontroli RIO w Rzeszowie w 2018 roku. 

Lp. Nieprawidłowo�ci 

Powiat ziemski Gmina miejska Gmina miejsko-wiejska Gmina wiejska Razem

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci 

% 

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci

% 

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci

% 

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci

% 

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci

% 

Rozliczenie otrzymanych i udzielonych dotacji

1. nieprawidłowo�ci przy udziela-
niu dotacji podmiotom niezali-
czanym do sektora finansów 
publicznych (np. niestosowanie  
wymaganych trybów itp.) 

3 75,00 3 75,00 6 54,55 10 52,63 22 57,90 

2. nieprawidłowo�ci przy udziela-
niu dotacji podmiotom  
zaliczanym do sektora finansów 
publicznych 

0 0,00 0 0,00 1 9,09 1 5,26 2 5,26 

3. nierozliczanie lub nieprawidło-
we rozliczanie dotacji  
udzielonych podmiotom  
niezaliczanym do sektora 
finansów publicznych 

1 25,00 0 0,00 2 18,18 4 21,05 7 18,42 

4. nierozliczanie lub nieprawidło-
we rozliczanie dotacji udzielo-
nych podmiotom zaliczanym do 
sektora finansów publicznych 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 10,53 2 5,26 

5. wykorzystywanie dotacji  
celowych niezgodnie  
z przeznaczeniem 

0 0,00 0 0,00 1 9,09 0 0,00 1 2,63 



6. nierozliczenie lub  
nieprawidłowe rozliczenie 
otrzymanych dotacji 

0 0,00 1 25,00 0 0,00 0 0,00 1 2,63 

7. nieodprowadzenie,  
nieterminowe odprowadzenie  
lub odprowadzenie  
w nieprawidłowej wysoko�ci 
dochodów zwi�zanych  
z realizacj� zada� zleconych 

0 0,00 0 0,00 1 9,09 2 10,53 3 7,90 

8. nieprawidłowo�ci w zakresie 
zwrotu podatku akcyzowego 
zawartego w cenie oleju nap�-
dowego wykorzystywanego  
do produkcji rolnej 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

9. inne 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

Razem 4 100,00 4 100,00 11 100,00 19 100,00 38 100,00 

�ródło: Opracowanie własne na podstawie danych Wydziału Kontroli Gospodarki Finansowej RIO w Rzeszowie.



Tabela 10
Gospodarka mieniem – nieprawidłowo�ci stwierdzone podczas kontroli RIO w Rzeszowie w 2018 roku. 

Lp. Nieprawidłowo�ci 

Powiat ziemski Gmina miejska Gmina miejsko-wiejska Gmina wiejska Razem

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci 

%

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci

%

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci

%

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci

%

Liczba 
przypadków 
stwierdzo-
nych nie-
prawidło-

wo�ci

%

 Gospodarka mieniem

1. nieprzestrzeganie przepisów  
przy sprzeda�y nieruchomo�ci 

2 100,00 1 50,00 3 75,00 14 53,84 20 58,83 

2. nieprzestrzeganie przepisów 
dotycz�cych nieruchomo�ci 
oddawanych w u�ytkowanie 
wieczyste (np. ustanowienie 
prawa, aktualizowanie opłat, 
stawki itp.) 

0 0,00 1 50,00 0 0,00 1 3,85 2 5,88 

3. nieprzestrzeganie przepisów przy 
innym ni� sprzeda� i u�ytkowanie 
wieczyste rozdysponowaniu 
mienia komunalnego (najem, 
dzier�awa, trwały zarz�d itp.) 

0 0,00 0 0,00 1 25,00 8 30,77 9 26,47 

4. niesporz�dzenie lub nieprawidło-
we sporz�dzenie planu wykorzy-
stania zasobu nieruchomo�ci 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

5. nieprowadzenie lub nieprawidło-
we prowadzenie ewidencji  
zasobu nieruchomo�ci 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 3,84 1 2,94 

6. 
niepodj�cie uchwały w sprawie 
wieloletniego programu gospoda-
rowania zasobem mieszkaniowym

0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 7,69 2 5,88 



7. nieprawidłowe sporz�dzenie 
informacji o stanie mienia  
komunalnego 

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

8. inne 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

Razem 2 100,00 2 100,00 4 100,00 26 100,00 34 100,00 

�ródło: Opracowanie własne na podstawie danych Wydziału Kontroli Gospodarki Finansowej RIO w Rzeszowie.



Tabela 11
Nieprawidłowo�ci finansowe w jednostkach samorz�du terytorialnego stwierdzone podczas kontroli RIO w Rzeszowie w 2018 roku. 

Jednostka samorz�du terytorialnego 
Nieprawidłowo�ci finansowe 

Warto�� [tys. zł] Struktura % 

Powiat 60 251 37,38 

Gmina miejska 17 661 10,96 

Gmina miejsko-wiejska 32 749 20,31 

Gmina wiejska 50 536 31,35 

Razem 161 197 100,00 

�ródło: Opracowanie własne na podstawie danych Wydziału Kontroli Gospodarki Finansowej RIO w Rzeszowie.



ANALIZY I OPINIE 

ADAM CZUDEC 

Sytuacja finansowa jednostek samorz�du terytorial-
nego na Podkarpaciu w 2018 roku 

W 2018 roku jednostki samorz�du terytorialnego w Polsce miały do dyspo-
zycji znacznie wi�ksz� kwot� dochodów bud�etowych w porównaniu z rokiem 

poprzednim (wzrost o 9,6%, a po uwzgl�dnieniu inflacji – o 8%)
1

. Był to zatem 
kolejny rok do�� znacz�cego wzrostu dochodów samorz�dowych, które w 2018 
roku si�gały 66,3% poziomu dochodów uzyskiwanych przez bud�et pa�stwa. 
Najwi�kszy przyrost dochodów nast�pił w przypadku województw samorz�do-
wych (o 14,8%), powiaty powi�kszyły dochody o 10,1%, samorz�dy gmin – 
o 9,2%, a miasta na prawach powiatu – o 8,6%. Najwi�ksz� cz��� dochodów 
samorz�dowych tworzyły dochody własne (49,3% ogólnej kwoty dochodów 
jednostek samorz�dowych), które w 2018 roku wzrosły o 9,5%, dotacje celowe 
miały 28,3% udziału w dochodach ogółem, a subwencja ogólna – 22,4%, przy 
czym kwota dotacji wzrosła o 14,5%, a subwencja ogólna była o 4% wy�sza ni�
w roku poprzednim. Warto jeszcze zauwa�y�, �e w strukturze dotacji celowych 
bardzo du�y udział miały �rodki na wykonanie przez samorz�dy gmin i miast  
na prawach powiatu zadania zleconego na wypłat� �wiadcze� wychowawczych 
„Rodzina 500+” (31,9% ogólnej kwoty dotacji celowych i 51,9% dotacji na zada-
nia zlecone). 

Rosn�cym dochodom samorz�dowym w 2018 roku towarzyszył wzrost ich 
zadłu�enia, co oznaczało odwrócenie utrzymuj�cej si� w trzech latach wcze-
�niejszych tendencji do corocznego spadku długu jednostek samorz�dowych. 
Wielko�� zadłu�enia ogółem zwi�kszyła si� w stosunku do roku ubiegłego 
o 10,4%, a relacja zobowi�za� do dochodów wyniosła 30,2%. W przypadku 
gmin kwota długu wzrosła o 21,2%, miast na prawach powiatu – o 6,5%, zadłu-
�enie powiatów wzrosło o 14,9% i tylko w przypadku województw samorz�do-
wych zadłu�enie zmniejszyło si� o 1,8%. 

Podobnie jak w latach poprzednich, sytuacja finansowa samorz�dów była 
do�� mocno zró�nicowana regionalnie. Statystycznie najwy�sze dochody 
w przeliczeniu na 1 mieszka�ca miały województwa: mazowieckie (7870 zł) 
i pomorskie (7017 zł), natomiast najni�sz� kwot� dochodów bud�etowych dys-
ponowały w 2018 roku samorz�dy województw: �l�skiego (6004 zł), łódzkiego 
(6077 zł) i opolskiego (6090 zł). 

Wska�nik dochodów bud�etowych w przeliczeniu na 1 mieszka�ca, 
w przypadku samorz�dów na Podkarpaciu, wynosił 6459 zł, co dawało szóste 

1 Wszystkie dane liczbowe dotycz�ce finansów jednostek samorz�du terytorialnego w Polsce 
pochodz� ze „Sprawozdania z działalno�ci Regionalnych Izb Obrachunkowych i wykonania bud�etu 
przez jednostki samorz�du terytorialnego w 2018 roku”, Krajowa Rada RIO, Warszawa 2019. 
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miejsce w�ród ogółu województw w Polsce, a ich poziom był niewiele ni�szy od 
przeci�tnego dla Polski (6556 zł). Dla porównania, w 1999 roku podkarpackie 
samorz�dy zajmowały 12 miejsce w kraju pod wzgl�dem poziomu dochodów 
w przeliczeniu na 1 mieszka�ca, a ró�nica w stosunku do wielko�ci przeci�tnej 
dla Polski wyniosła wówczas blisko 8%. Zauwa�alne jest zatem zmniejszenie 
si� dysproporcji mi�dzy dochodami samorz�dów w woj. podkarpackim a ogó-
łem województw w Polsce. W dalszym ci�gu jednak samorz�dy podkarpackie 
osi�gaj� relatywnie niskie kwoty dochodów własnych w stosunku do �redniej 
krajowej, bo w 2018 roku wska�nik ilustruj�cy tak� relacj� wynosił 70%, a gor-
sze pod tym wzgl�dem było jedynie woj. lubelskie (wska�nik – 67%). Mo�na na 
tej podstawie wnioskowa�, �e poprawa sytuacji finansowej samorz�dów na 
Podkarpaciu ma swoje �ródła głównie w wi�kszych ni� przeci�tne transferach 
z bud�etu pa�stwa i bud�etu Unii Europejskiej. 

Pod wzgl�dem poziomu wydatków bud�etowych w przeliczeniu na 
1 mieszka�ca, podkarpackie samorz�dy były w 2018 roku na siódmym miejscu 
w kraju, natomiast to, co je szczególnie wyró�niło, to jedna z najwy�szych 
w Polsce kwota wydatków inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 mieszka�ca, 
wynosz�ca 1557 zł. Wy�sz� warto�� miały w tym samym roku jedynie wydatki 
inwestycyjne samorz�dów na Podlasiu – 2055 zł, przy �redniej krajowej – 
1330 zł. 

Kwoty wydatków inwestycyjnych były powi�zane ze skal� korzystania 
przez samorz�dy ze �rodków pochodz�cych z bud�etu Unii Europejskiej. 

Wprawdzie we wszystkich województwach znacz�co wzrosły w 2018 roku 
dochody na realizacj� projektów ze �rodków unijnych, ale najwy�sze kwoty 
w przeliczeniu na 1 mieszka�ca uzyskały samorz�dy z województw: podlaskie-
go – 866 zł, podkarpackiego – 723 zł i lubelskiego – 617 zł, przy �redniej krajo-
wej wynosz�cej 437 zł. Dla porównania mo�na doda�, �e najni�sz� kwot� ta-
kiego wsparcia uzyskały w 2018 roku samorz�dy w Wielkopolsce – 289 zł. 

Wysokiemu poziomowi wydatków inwestycyjnych podkarpackich samorz�-
dów towarzyszył w 2018 roku wzrost zadłu�enia, które w porównaniu do 2017 
roku zwi�kszyło si� o 15,6% (przy �rednim wska�niku dynamiki dla całej Polski 
10,5%). Mimo to, jednostki samorz�du terytorialnego na Podkarpaciu (w uj�ciu 
przeci�tnym) nale�ały w 2018 roku do relatywnie mało zadłu�onych, bo kwota 
długu w przeliczeniu na 1 mieszka�ca wyniosła 1708 zł, podczas gdy wielko��
przeci�tna dla ogółu samorz�dów w Polsce to 1982 zł. 

Porównanie sytuacji finansowej samorz�dów na Podkarpaciu z ogółem 
jednostek samorz�du terytorialnego w Polsce daje podstawy do stwierdzenia, 
�e w 2018 roku przeci�tny podkarpacki samorz�d nieco poprawił swoj� pozycj�
w rankingu ogólnopolskim. �wiadczy o tym przede wszystkim wysoki poziom 
wydatków inwestycyjnych i du�a aktywno�� w pozyskiwaniu transferów ze-
wn�trznych, w tym głównie z bud�etu UE. W dalszym ci�gu jednak relatywnie 
małe znaczenie maj� dochody własne jako �ródło dochodów bud�etowych. 

Wielko�ci przeci�tne mog� jednak niezbyt precyzyjnie oddawa� sytuacj�
finansow� poszczególnych typów jednostek samorz�dowych. Dlatego w dalszej 
cz��ci niniejszego opracowania podj�to prób� bardziej szczegółowej charakte-
rystyki tego zagadnienia. 
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Dochody jednostek samorz�du terytorialnego na Podkarpaciu 

Ka�dy z typów jednostek samorz�du terytorialnego na Podkarpaciu do��
znacz�co zwi�kszył w 2018 roku poziom dochodów bud�etowych w przelicze-
niu na 1 mieszka�ca. W przypadku samorz�du województwa dochody wzrosły 
– w stosunku do roku poprzedniego – o 27%, samorz�dy powiatów zwi�kszyły 
dochody o blisko 10%, a miasta na prawach powiatu – o 8,5%. Z kolei dochody 
bud�etowe miast wzrosły o 15%, miast-gmin – o 11,3%, a gmin wiejskich – 
o blisko 11,9%. 

Jak wynika z danych liczbowych zaprezentowanych w tabeli A, poziom 
dochodów bud�etowych mi�dzy jednostkami samorz�du terytorialnego na Pod-
karpaciu był do�� mocno zró�nicowany, przy czym chodzi nie tylko o ró�nice 
mi�dzy poszczególnymi typami samorz�dów, ale przede wszystkim w ramach 
jednostek tego samego typu2. Dla przykładu, samorz�d powiatu o najni�szych 
dochodach (kro�nie�ski) miał 2,5-krotnie ni�sze dochody od powiatu z najwy�-
szymi dochodami (bieszczadzki). Podobne dysproporcje wyst�powały w kilku 
ostatnich latach, co �wiadczy o tym, �e wzrost dochodów nie przekłada si�
w istotnym stopniu na zmniejszenie skali zró�nicowania dochodów mi�dzy po-
wiatami. Charakterystyczne jest przy tym, �e w 2018 roku samorz�d powiatu 
bieszczadzkiego osi�gn�ł znacznie ni�sze dochody od planowanych (78%), 
natomiast samorz�d powiatu kro�nie�skiego przekroczył zakładan� kwot�
rocznych dochodów o 2%. 

W przypadku pozostałych typów jednostek samorz�dowych skala zró�ni-
cowania poziomu dochodów w przeliczeniu na 1 mieszka�ca była znacznie 
mniejsza, a odpowiednie wska�niki były nast�puj�ce: dla miast na prawach 
powiatu – 24,5%, dla miast – 49,4%, dla miast-gmin – 50,5%. Jedynie dyspro-
porcje mi�dzy gmin� wiejsk� o najwy�szych dochodach (Ostrów) i z najni�szy-
mi dochodami (Koma�cza) były podobne, jak mi�dzy samorz�dami powiatów. 

W podobnym stopniu, jak w przypadku poziomu dochodów bud�etowych, 
podkarpackie samorz�dy ró�ni� si� pod wzgl�dem struktury dochodów (tabe-
la B). O ile ró�nice mi�dzy poszczególnymi typami jednostek samorz�dowych 
wynikaj� w znacznej mierze z ustawowo okre�lonych �ródeł dochodów przypi-
sywanych samorz�dom województw, powiatów i gmin, to du�e zró�nicowanie 
mi�dzy samorz�dami w ramach tych samych typów nie ma jednej przyczyny. 
Du�e zró�nicowanie udziału podatków od osób fizycznych i prawnych w struktu-
rze dochodów własnych mo�e �wiadczy� o powi�zaniach mi�dzy sytuacj� fi-
nansow� samorz�dów a poziomem rozwoju lokalnej gospodarki i aktywno�ci�
zawodow� mieszka�ców. Jednocze�nie trzeba zauwa�y�, �e wysoki udział 
podatków w dochodach własnych nie oznacza wysokich dochodów ogółem, 
czego przykładem jest m.in. powiat kro�nie�ski, który miał w 2018 roku najwy�-
szy wska�nik udziału PIT w dochodach własnych, a mimo to uzyskał najni�szy 
poziom dochodów ogółem w przeliczeniu na 1 mieszka�ca. Podobnie było 
w przypadku miasta-gminy Nisko czy gminy wiejskiej Zaleszany, które miały 
du�y udział podatków w strukturze dochodów, ale do�� niskie miejsce w rankin-
gu pod wzgl�dem dochodów ogółem w przeliczeniu na 1 mieszka�ca. 

2 Wszystkie dane liczbowe prezentowane w tabelach zostały opracowane przez pracowników 
Wydziału Informacji, Analiz i Szkole� Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie. 
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Relatywnie mały wpływ na zró�nicowanie struktury dochodów bud�eto-
wych gmin wydaje si� mie� dotacja w ramach „Programu 500+”, bo jej udział 
w dochodach mie�ci si� na ogół w przedziale 13–17%, a wielko�ci przeci�tne 
dla miast-gmin i gmin wiejskich s� prawie identyczne (około 15%). 

Poszczególne typy jednostek samorz�dowych na Podkarpaciu nie ró�niły 
si� zbytnio w 2018 roku pod wzgl�dem znaczenia udziału dochodów maj�tko-
wych w kształtowaniu ogólnej kwoty dochodów bud�etowych (tabela C). Wyj�t-
kiem był tu samorz�d województwa, dla którego dochody maj�tkowe stanowiły 
ponad 30% dochodów ogółem. Natomiast w przypadku pozostałych samorz�-
dów dochody z tytułu dysponowania maj�tkiem miały znacznie mniejszy wpływ 
na ogóln� kwot� dochodów. Relatywnie małe znaczenie w tworzeniu dochodów 
miała sprzeda� maj�tku, a dodatkowo dochody z tego tytułu miały w 2018 roku 
znacznie mniejszy udział w strukturze dochodów maj�tkowych ni� w roku po-
przednim. �wiadczy to o tym, �e samorz�dy nie decydowały si� na ogół na 
popraw� sytuacji finansowej przez sprzeda� znacz�cej cz��ci swojego maj�tku. 

W 2018 roku do�� istotnie zwi�kszyło si� natomiast znaczenie �rodków ze 
�ródeł zagranicznych w strukturze dochodów bud�etowych. Jak wynika z tabeli D, 
w ka�dej z wydzielonych grup jednostek samorz�dowych wska�nik udziału tego 
�ródła dochodów zwi�kszył si� do�� znacz�co. W najwi�kszym stopniu �rodki 
te zasilały bud�et samorz�du województwa, ale znaczne zwi�kszenie ich roli 
było widoczne tak�e w przypadku samorz�dów miast na prawach powiatu, 
miast, a tak�e miast-gmin i gmin wiejskich. Nie oznacza to oczywi�cie, �e 
wszystkie jednostki samorz�dowe w takim samym stopniu zwi�kszyły w 2018 
roku korzystanie z funduszy europejskich, bo w ka�dym z typów jednostek sa-
morz�dowych był do�� istotny odsetek takich, które zmniejszyły udział �rodków 
pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych w ogólnej kwocie dochodów. W�ród 
powiatów było 33% takich samorz�dów, w�ród miast – 25%, miast-gmin – 20%, 
a w�ród gmin wiejskich – 27,5%. Ponadto pi�� gmin wiejskich (Bukowsko, Cis-
na, Czermin, Gawłuszowice i Harasiuki) w ogóle nie korzystało z funduszy eu-
ropejskich, i to nie tylko w 2018 roku, ale tak�e w dwóch wcze�niejszych latach, 
natomiast w latach 2015 i 2014 skala korzystania z tego �ródła dochodów była 
w przypadku wymienionych samorz�dów relatywnie niewielka. Z kolei najwi�k-
sze znaczenie w tworzeniu dochodów bud�etowych miały fundusze UE w przy-
padku samorz�du miasta Radymna (28,4% dochodów ogółem) i samorz�dów 
gmin: Jasienica Rosielna (29,1%), Jawornik Polski (27,1%), Kamie� (25%), 
Padew Narodowa (23%), a tak�e Ga� (20,6%) oraz Grodzisko Dolne (20%).  
Na podkre�lenie zasługuje te� fakt, �e gminy Jawornik Polski i Kamie� miały 
jedne z najwy�szych wska�ników udziału �rodków ze �ródeł zagranicznych nie 
tylko w 2018 roku, ale równie� w roku wcze�niejszym. 
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Wydatki jednostek samorz�du terytorialnego 

Jak wynika z danych liczbowych zaprezentowanych w tabeli A, wydatki 
bud�etowe wi�kszo�ci jednostek samorz�du terytorialnego na Podkarpaciu były 
w 2018 roku wy�sze od dochodów. �wiadczy o tym du�a liczba samorz�dów, 
które na koniec 2018 roku miały ujemny wynik finansowy. Najmniejszy odsetek 
takich samorz�dów był w�ród powiatów (47,6%) i miast na prawach powiatu 
(50%), ale w�ród miast a� 75% samorz�dów miało deficyt, w przypadku miast-
-gmin – 68,8%, a spo�ród gmin wiejskich – 64,2% zako�czyło 2018 rok wyni-
kiem ujemnym. Dowodem na szybko rosn�ce wydatki bud�etowe s� wysokie 
kwoty ujemnego wyniku w ka�dym z typów jednostek samorz�dowych (poza 
samorz�dem województwa), które w 2018 roku były du�o wy�sze ni� w roku 
wcze�niejszym. I tak, w przypadku samorz�dów powiatów ujemny wynik zwi�k-
szył si� z 0,487 mln zł do 10,1 mln zł, miasta na prawach powiatu zwi�kszyły 
ujemne saldo z 54,7 mln zł do 69,6 mln zł, miasta – z 59,9 mln zł do 
132,5 mln zł, miasta-gminy – z 34 mln zł do 117,7 mln zł, a gminy wiejskie –  
z 17,2 mln zł do 123,2 mln zł. Warto jeszcze doda�, �e w 2016 roku wymienione 
typy jednostek samorz�du terytorialnego wykazały znacz�c� nadwy�k� bud�e-
tow�. Mo�na zatem na tej podstawie stwierdzi�, �e w 2018 roku kontynuowana 
była, rozpocz�ta w roku wcze�niejszym, tendencja do szybszego przyrostu 
wydatków bud�etowych w relacji do dochodów. Oznacza to tak�e, �e znacz�ce 
zwi�kszenie dochodów w 2018 roku okazało si� niewystarczaj�ce do sfinanso-
wania podj�tych przez samorz�dy zada�. 

Je�li za� chodzi o struktur� wydatków bud�etowych, to – podobnie jak 
w latach poprzednich – najwi�ksza ich cz��� była przeznaczona na finansowa-
nie zada� z zakresu o�wiaty i wychowania, w dalszej kolejno�ci na utrzymanie  
i rozbudow� infrastruktury transportowej, a w przypadku samorz�dów gmin – 
równie� na gospodark� komunaln� i ochron� �rodowiska (tabela E). 

Szczególnie wa�n� cz��� wydatków bud�etowych tworz� wydatki maj�t-
kowe, bo – przeznaczane głównie na rozwój ró�nych składników infrastruktury – 
przyczyniaj� si� do trwałej poprawy jako�ci �ycia mieszka�ców. Jak wynika 
z tabeli F, w 2018 roku podkarpackie samorz�dy do�� znacz�co zwi�kszyły 
udział wydatków maj�tkowych w ogólnej kwocie wydatków bud�etowych 
w porównaniu do roku poprzedniego. Uwaga ta dotyczy ka�dego z typów jed-
nostek samorz�dowych, chocia� widoczne jest do�� znacz�ce zró�nicowanie 
tego wska�nika wewn�trz poszczególnych typów. Je�li porówna� aktywno��
samorz�dów w pozyskiwaniu funduszy europejskich z wydatkowaniem �rodków 
na inwestycje, to mo�na zauwa�y� do�� wyra�ny zwi�zek mi�dzy tymi dwiema 
charakterystykami. Oznacza to, �e wysoka skuteczno�� w pozyskiwaniu �rod-
ków z bud�etu UE do�� znacz�co zwi�ksza mo�liwo�ci inwestycyjne samorz�-
dów i pozwala na bardziej efektywne zaspokajanie zbiorowych potrzeb miesz-
ka�ców. 

Zadłu�enie jednostek samorz�du terytorialnego

W ocenie sytuacji finansowej samorz�du terytorialnego potrzebne jest 
uwzgl�dnienie nie tylko poziomu i struktury dochodów bud�etowych oraz wy-
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datków, ale tak�e poziomu zadłu�enia. Ta ostatnia miara daje bowiem podsta-
wy do wnioskowania na temat mo�liwo�ci skutecznego realizowania zada�
przypisanych poszczególnym szczeblom samorz�dów, zwłaszcza w perspekty-
wie najbli�szych lat. Je�li poziom zadłu�enia samorz�du jest wysoki i wykazuje 
tendencj� wzrostow�, to mo�e to by� okoliczno��, która b�dzie wymusza�
ograniczenie aktywno�ci nie tylko w sferze inwestycyjnej, ale tak�e w zakresie 
realizacji zada� o charakterze bie��cym. Zestawienie wska�ników ilustruj�cych 
relacje zobowi�za� do dochodów bud�etowych jednostek samorz�dowych  
w latach 2012–2018 zaprezentowano poni�ej: 

   2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
samorz�d 
województwa  37,3 27,8 23,8 23,8 35,5 24,3 16,4 

samorz�dy 
powiatów  25,1 21,5 21,7 22,1 20,4 20,1 19,6 

miasta  
na prawach powiatu 48,5 49,1 52,3 59,0 54,1 54,2 52,8 

miasta   26,6 26,3 25,8 24,7 21,0 22,0 27,6 

miasta-gminy  33,8 33,3 30,6 28,6 23,1 22,3 25,4 

gminy wiejskie  27,8 28,0 25,8 23,9 18,1 16,9 18,2 

W 2018 roku jedynie samorz�d województwa znacz�co poprawił relacj�
zobowi�za� do dochodów, natomiast w przypadku miast, miast-gmin i gmin 
wiejskich poziom zadłu�enia zwi�kszył si� o kilka punktów procentowych.  
W całym analizowanym okresie najbardziej stabilnym zadłu�eniem – w dodatku 
na relatywnie niskim poziomie – charakteryzowały si� samorz�dy powiatów.  
Z kolei niezmiennie najwy�szy poziom zadłu�enia – chocia� z widoczn� od 
2016 roku niewielk� tendencj� spadkow� – maj� samorz�dy miast na prawach 
powiatu. 

Nieco inaczej wygl�da ocena poziomu zadłu�enia samorz�dów na Pod-
karpaciu, je�li jako jego miar� potraktowa� ogóln� kwot� zobowi�za� na koniec 
2018 roku. Okazuje si� bowiem, �e jedynie samorz�d województwa miał do 
spłaty mniejsze zobowi�zania w porównaniu do roku poprzedniego. Natomiast 
w przypadku ka�dego z pozostałych typów jednostek samorz�dowych zadłu�e-
nie – w uj�ciu kwotowym – było wi�ksze ni� na koniec 2017 roku. W najwi�k-
szym stopniu wzrosło zadłu�enie miast – o 43%, a nast�pnie miast-gmin –  
o 26% i gmin wiejskich – o 20,4%. W grupie samorz�dów powiatów całkowita 
kwota zobowi�zania na koniec 2018 roku była o 7% wi�ksza ni� wcze�niej,  
a miasta na prawach powiatu zwi�kszyły zadłu�enie o 9,5%. 

Podane tu wska�niki ilustruj� tylko przeci�tny stan zadłu�enia poszczegól-
nych typów samorz�dów, który w przypadku pojedynczej jednostki samorz�do-
wej mo�e zasadniczo odbiega� od wielko�ci przeci�tnych. Dobrze obrazuj� to 
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wielko�ci liczbowe podane w tabeli G. Wynika z nich, �e obok samorz�dów  
o bardzo niskim zadłu�eniu s� równie� takie, dla których wska�nik wyra�aj�cy 
relacj� mi�dzy zobowi�zaniami i dochodami bud�etowymi jest bardzo znacz�co 
(niekiedy nawet dwukrotnie) przekroczony w stosunku do wielko�ci przeci�tnej. 

Podsumowanie 

Najbardziej charakterystyczne cechy sytuacji finansowej jednostek samo-
rz�du terytorialnego na Podkarpaciu w 2018 roku to: 
– do�� znacz�cy wzrost dochodów bud�etowych w przypadku wi�kszo�ci 

samorz�dów; 
– wi�ksza ni� w roku poprzednim aktywno�� w pozyskiwaniu funduszy ze 

�ródeł zagranicznych; 
– zwi�kszenie udziału wydatków maj�tkowych w ogólnej kwocie wydatków 

bud�etowych; 
– rosn�ce zadłu�enie wi�kszo�ci jednostek samorz�dowych. 

Jest to, z jednej strony, dowód na coraz wi�ksz� skuteczno�� wielu samo-
rz�dów w pozyskiwaniu i wykorzystywaniu dochodów na realizacj� zada� wła-
snych słu��cych poprawie jako�ci �ycia mieszka�ców. Z drugiej strony jednak 
widoczna jest tendencja do wzrostu zadłu�enia, co – w przypadku du�ej grupy 
samorz�dów – b�dzie musiało skutkowa� w przyszło�ci ograniczeniem zakresu 
i skali realizacji przypisanych im zada�. 

prof. dr hab. ADAM CZUDEC – Kierownik Katedry Polityki Gospodarczej  
w Instytucie Ekonomii i Finansów Uniwersytetu Rzeszowskiego 



Tabela A

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Samorz�d województwa 1 197 279 447 562 95 1 143 048 893 537 54 230 554

POWIATY

1  bieszczadzki 42 926 446 1 962 78 45 603 467 2 084 -2 677 021 1
2  brzozowski 61 218 096 932 100 63 117 745 961 -1 899 649 17
3  d�bicki 148 782 295 1 098 88 148 378 000 1 095 404 294 9
4  jarosławski 168 310 451 1 394 98 172 075 639 1 425 -3 765 188 5

5  jasielski 125 137 444 1 098 102 138 374 832 1 214 -13 237 388 10

6  kolbuszowski 52 964 955 848 98 52 727 261 844 237 694 19

7  kro�nie�ski 85 655 721 762 102 86 964 736 774 -1 309 015 21

8  leski 38 715 932 1 458 100 39 200 844 1 476 -484 912 2

9  le�ajski 98 259 356 1 413 99 97 042 285 1 395 1 217 070 4

10  lubaczowski 79 615 301 1 431 100 76 750 117 1 379 2 865 184 3

11  ła�cucki 88 846 520 1 099 99 83 537 876 1 033 5 308 644 8

12  mielecki 148 204 070 1 084 101 144 348 609 1 056 3 855 460 12

13  ni�a�ski 72 776 078 1 089 94 72 753 691 1 088 22 386 11

14  przemyski 73 198 046 984 97 66 689 651 896 6 508 395 14

15  przeworski 76 354 140 973 99 70 260 393 896 6 093 747 15

16  ropczycko-s�dziszowski 94 098 847 1 265 93 101 681 564 1 367 -7 582 717 7

17  rzeszowski 154 984 605 922 88 147 281 073 876 7 703 531 18

18  sanocki 91 667 936 967 92 89 560 853 945 2 107 082 16

19  stalowowolski 109 728 262 1 029 96 117 151 630 1 099 -7 423 367 13

20  strzy�owski 79 008 998 1 283 101 86 142 199 1 399 -7 133 201 6

21  tarnobrzeski 43 979 976 826 101 44 868 453 843 -888 477 20

Powiaty razem 1 934 433 474 1 087 96 1 944 510 920 1 092 -10 077 446

Dochody, wydatki i wynik jednostek samorz�du terytorialnego w 2018 roku

Wynik

na koniec roku

(w zł)

Wydatki ogółem 

wykonane

(w zł)

Wydatki

w przeliczeniu

na

1 mieszka�ca

(w zł)

Miejsce

w rankingu 

wg dochodów 

w przeliczeniu

 na

1 mieszka�ca

Lp. Nazwa jednostki

Dochody ogółem 

wykonane

(w zł)

Dochody

w przeliczeniu

na

1 mieszka�ca

(w zł)

Relacja 

dochodów 

wykonanych do 

planowanych



1 2 3 4 5 6 7 8 9

MIASTA NA PRAWACH POWIATU

1  Krosno 325 813 714 7 005 100 358 437 424 7 707 -32 623 710 1
2  Przemy�l 401 722 534 6 559 98 389 694 286 6 362 12 028 248 3
3  Rzeszów 1 331 999 619 6 870 102 1 381 169 446 7 124 -49 169 828 2
4  Tarnobrzeg 264 632 061 5 625 99 264 474 677 5 621 157 384 4

Miasta na prawach powiatu razem 2 324 167 927 6 665 100 2 393 775 833 6 865 -69 607 906

MIASTA 

1  D�bica 203 550 792 4 443 101 213 319 441 4 656 -9 768 649 9
2  Dynów 31 314 680 5 102 93 32 651 158 5 320 -1 336 477 3
3  Jarosław 157 285 152 4 173 96 169 927 393 4 509 -12 642 241 11

4  Jasło 160 500 047 4 561 104 151 619 372 4 308 8 880 675 7

5  Le�ajsk 53 279 489 3 836 95 51 048 941 3 675 2 230 548 12

6  Lubaczów 56 647 494 4 690 99 54 689 396 4 528 1 958 098 6

7  Ła�cut 83 902 130 4 730 100 83 964 382 4 734 -62 252 5

8  Mielec 300 299 564 4 965 96 319 344 519 5 280 -19 044 955 4

9  Przeworsk 69 025 492 4 489 95 70 588 384 4 591 -1 562 891 8

10  Radymno 29 174 149 5 490 84 32 936 458 6 198 -3 762 309 2

11  Sanok 165 949 874 4 416 88 198 974 866 5 295 -33 024 991 10

12  Stalowa Wola 350 174 799 5 723 98 414 524 827 6 775 -64 350 027 1

Miasta razem 1 661 103 662 4 767 97 1 793 589 135 5 147 -132 485 472

MIASTA-GMINY

1  Baranów Sandomierski 53 475 766 4 490 94 57 525 721 4 830 -4 049 955 20

2  Bła�owa 52 815 637 4 879 96 52 497 709 4 849 317 928 10

3  Boguchwała 89 281 724 4 332 94 99 125 960 4 810 -9 844 236 26

4  Brzostek 58 768 742 4 490 96 63 024 189 4 815 -4 255 448 21

5  Brzozów 115 106 074 4 323 93 118 764 603 4 460 -3 658 530 27

6  Cieszanów 37 261 675 5 161 76 38 920 682 5 391 -1 659 007 6

7  Dukla 67 142 297 4 589 101 66 967 701 4 577 174 596 17

8  Głogów Małopolski 103 506 239 5 319 102 125 246 130 6 436 -21 739 891 3

9  Iwonicz-Zdrój 46 716 061 4 292 90 47 032 995 4 321 -316 934 28

10  Jedlicze 67 061 820 4 341 102 65 567 007 4 244 1 494 813 25



1 2 3 4 5 6 7 8 9

11  Ka�czuga 51 533 641 4 174 101 49 681 219 4 024 1 852 422 32
12  Kolbuszowa 106 303 311 4 276 100 108 970 640 4 384 -2 667 329 29
13  Kołaczyce 42 761 438 4 779 97 44 652 460 4 991 -1 891 022 12

14  Lesko 46 879 557 4 134 102 45 967 090 4 053 912 467 33

15  Narol 38 006 113 4 724 86 37 658 113 4 681 348 000 14

16  Nisko 86 989 455 3 881 89 92 192 718 4 113 -5 203 263 35

17  Nowa D�ba 74 935 080 4 131 97 73 230 765 4 037 1 704 315 34

18  Nowa Sarzyna 96 203 610 4 451 100 95 137 811 4 402 1 065 799 23

19  Oleszyce 31 460 395 4 958 95 31 987 913 5 041 -527 518 8

20  Pilzno 81 442 677 4 471 95 89 778 759 4 928 -8 336 082 22

21  Pruchnik 56 641 821 5 784 101 61 753 837 6 306 -5 112 016 2

22  Przecław 56 658 251 4 728 98 58 183 819 4 855 -1 525 568 13

23  Radomy�l Wielki 68 476 767 4 816 98 71 550 049 5 032 -3 073 282 11

24  Ropczyce 121 776 908 4 438 99 120 298 550 4 384 1 478 358 24

25  Rudnik nad Sanem 47 433 692 4 678 102 51 041 864 5 034 -3 608 172 16

26  Rymanów 72 182 437 4 538 101 82 903 164 5 212 -10 720 727 19

27  S�dziszów Małopolski 99 466 818 4 208 101 103 963 981 4 398 -4 497 164 31

28  Sieniawa 40 930 666 5 841 97 46 971 778 6 703 -6 041 112 1

29  Sokołów Małopolski 88 413 370 5 128 100 87 126 528 5 053 1 286 842 7

30  Strzy�ów 88 303 664 4 258 82 98 928 213 4 770 -10 624 549 30

31  Tyczyn 53 783 528 5 180 102 55 693 631 5 364 -1 910 103 5

32  Ulanów 37 885 050 4 561 101 41 784 704 5 031 -3 899 655 18

33  Ustrzyki Dolne 81 478 569 4 691 90 88 738 781 5 109 -7 260 212 15

34  Zagórz 64 616 092 4 914 96 62 259 380 4 735 2 356 712 9

35  Zaklików 44 683 678 5 208 93 52 910 924 6 167 -8 227 247 4

Miasta-gminy razem 2 370 382 620 4 568 96 2 488 039 389 4 795 -117 656 769

GMINY WIEJSKIE

1  Adamówka 22 809 580 5 599 84 22 227 140 5 456 582 440 14

2  Baligród 15 845 423 4 991 93 15 452 528 4 867 392 895 26

3  Besko 21 433 105 4 757 101 22 294 443 4 948 -861 338 39

4  Białobrzegi 39 189 476 4 503 102 38 927 952 4 473 261 524 61

5  Bircza 35 631 730 5 395 103 34 403 062 5 209 1 228 668 15

6  Bojanów 38 079 278 5 058 100 38 886 707 5 166 -807 429 25



1 2 3 4 5 6 7 8 9

7  Borowa 22 612 817 4 055 85 19 911 964 3 571 2 700 853 101
8  Brzyska 30 041 701 4 587 99 30 203 936 4 612 -162 235 55
9  Bukowsko 27 144 406 4 891 98 27 682 184 4 988 -537 778 36

10  Chłopice 21 662 968 3 911 100 21 929 838 3 959 -266 870 104

11  Chmielnik 34 323 968 4 959 99 38 952 253 5 628 -4 628 285 28

12  Chorkówka 58 950 409 4 379 100 61 897 242 4 598 -2 946 833 71

13  Cisna 12 137 884 6 815 90 12 770 114 7 170 -632 230 6

14  Cmolas 34 713 923 4 284 99 35 728 658 4 409 -1 014 734 82

15  Czarna (Bieszczadzka) 11 194 078 4 645 94 10 174 479 4 222 1 019 599 50

16  Czarna (D�bicka) 59 455 640 4 540 100 69 967 656 5 343 -10 512 016 57

17  Czarna (Ła�cucka) 57 667 978 4 907 99 64 327 183 5 474 -6 659 205 34

18  Czermin 30 067 745 4 255 96 29 110 386 4 120 957 359 86

19  Czudec 58 149 762 4 915 98 57 295 681 4 843 854 081 32

20  D�bica 116 495 361 4 519 104 123 934 135 4 808 -7 438 774 59

21  D�bowiec 38 164 304 4 307 100 38 635 916 4 360 -471 611 78

22  Domaradz 27 225 054 4 468 101 28 060 217 4 605 -835 163 64

23  Dubiecko 43 759 590 4 735 100 44 281 542 4 792 -521 951 41

24  Dydnia 41 485 597 5 227 96 44 585 599 5 617 -3 100 002 19

25  Dynów 29 439 713 4 241 100 30 629 308 4 413 -1 189 595 87

26  Dzikowiec 32 240 532 4 964 99 34 791 518 5 357 -2 550 986 27

27  Fredropol 24 411 760 4 399 87 24 029 042 4 330 382 718 70

28  Frysztak 48 661 491 4 675 96 50 559 234 4 857 -1 897 743 47

29  Ga� 25 863 210 5 633 97 21 228 980 4 624 4 634 230 13

30  Gawłuszowice 11 230 239 4 085 99 10 686 576 3 887 543 663 99

31  Gorzyce 53 771 376 4 065 93 62 233 902 4 704 -8 462 526 100

32  Gr�bów 43 381 114 4 356 101 48 291 038 4 849 -4 909 923 74

33  Grodzisko Dolne 40 640 033 5 062 82 41 609 627 5 183 -969 594 24

34  Haczów 38 050 411 4 169 102 39 524 722 4 330 -1 474 311 93

35  Harasiuki 26 594 052 4 331 100 25 156 207 4 097 1 437 845 76

36  Horyniec-Zdrój 25 294 359 5 351 92 22 824 685 4 829 2 469 674 16

37  Hy�ne 33 462 501 4 750 94 37 708 144 5 353 -4 245 643 40



1 2 3 4 5 6 7 8 9

38  Iwierzyce 35 690 276 4 619 100 37 503 740 4 854 -1 813 465 53
39  Jarocin 22 454 988 4 157 97 22 914 868 4 242 -459 880 94
40  Jarosław 54 602 764 4 136 100 53 401 534 4 045 1 201 230 98

41  Jasienica Rosielna 53 944 980 6 890 100 53 605 177 6 847 339 803 3

42  Jasło 61 463 125 3 758 101 66 100 626 4 041 -4 637 501 108

43  Ja�liska 13 564 088 6 118 100 14 091 271 6 356 -527 182 9

44  Jawornik Polski 33 226 542 7 442 97 32 825 622 7 352 400 920 2

45  Je�owe 48 889 887 4 814 101 50 816 087 5 004 -1 926 200 37

46  Jodłowa 24 209 406 4 486 99 26 244 136 4 863 -2 034 730 62

47  Kamie� 46 952 836 6 838 99 47 661 338 6 942 -708 502 4

48  Koma�cza 16 927 052 3 655 96 17 070 874 3 686 -143 822 109

49  Korczyna 47 859 874 4 269 100 47 607 037 4 246 252 837 84

50  Krasiczyn 24 360 546 4 691 110 21 716 120 4 182 2 644 426 43

51  Krasne 55 727 763 4 918 98 60 479 094 5 337 -4 751 331 31

52  Krempna 9 316 977 4 940 104 10 759 997 5 705 -1 443 020 29

53  Kro�cienko Wy�ne 22 636 333 4 010 96 22 582 037 4 000 54 296 102

54  Krzeszów 21 083 457 4 919 99 21 321 178 4 975 -237 721 30

55  Krzywcza 23 291 283 4 795 96 22 564 064 4 646 727 219 38

56  Kuryłówka 26 870 871 4 686 101 26 177 863 4 565 693 008 46

57  Laszki 35 905 545 5 154 97 36 938 527 5 302 -1 032 982 22

58  Le�ajsk 95 191 445 4 690 100 103 042 204 5 077 -7 850 759 44

59  Lubaczów 48 223 085 5 251 77 49 788 073 5 422 -1 564 988 18

60  Lubenia 27 478 618 4 275 99 28 017 041 4 359 -538 423 83

61  Lutowiska 13 198 966 6 282 112 12 164 389 5 790 1 034 577 7

62  Ła�cut 96 804 034 4 437 98 94 142 193 4 315 2 661 842 69

63  Majdan Królewski 41 046 973 4 152 101 40 826 202 4 129 220 771 95

64  Markowa 28 402 154 4 367 104 29 994 715 4 612 -1 592 562 72

65  Medyka 28 103 506 4 300 96 31 128 435 4 763 -3 024 929 79

66  Miejsce Piastowe 52 136 192 3 810 97 53 523 878 3 911 -1 387 686 106

67  Mielec 52 571 796 3 941 101 52 387 260 3 927 184 536 103

68  Niebylec 48 232 684 4 580 84 46 303 366 4 396 1 929 318 56



1 2 3 4 5 6 7 8 9

69  Niwiska 32 299 706 5 336 101 31 971 437 5 282 328 270 17
70  Nowy �migród 42 682 701 4 690 96 46 365 774 5 095 -3 683 074 45
71  Nozdrzec 35 131 692 4 339 100 35 752 581 4 416 -620 890 75
72  Olszanica 21 066 455 4 293 99 19 709 797 4 017 1 356 658 80
73  Orły 41 086 926 4 631 98 42 556 419 4 797 -1 469 493 52

74  Osiek Jasielski 22 781 181 4 233 96 22 588 899 4 197 192 282 88

75  Ostrów 67 093 063 9 136 102 63 138 311 8 597 3 954 752 1

76  Padew Narodowa 31 198 098 5 810 85 34 986 032 6 515 -3 787 934 12

77  Pawłosiów 32 674 487 3 868 97 32 698 458 3 871 -23 972 105

78  Przemy�l 44 946 256 4 224 102 45 968 983 4 320 -1 022 727 89

79  Przeworsk 64 415 337 4 323 100 62 326 110 4 183 2 089 227 77

80  Pysznica 41 846 414 3 773 99 43 396 009 3 913 -1 549 595 107

81  Radomy�l nad Sanem 30 324 332 4 139 95 33 708 282 4 601 -3 383 950 97

82  Radymno 53 982 910 4 703 100 50 484 442 4 398 3 498 467 42

83  Rakszawa 33 190 589 4 532 97 31 352 395 4 281 1 838 195 58

84  Rani�ów 32 922 524 4 651 99 34 294 726 4 845 -1 372 201 48

85  Rokietnica 19 668 255 4 508 86 20 319 898 4 657 -651 643 60

86  Ro�wienica 27 800 102 4 464 99 26 820 105 4 306 979 997 65

87  Sanok 76 884 184 4 267 98 82 648 456 4 586 -5 764 272 85

88  Skołyszyn 52 435 073 4 188 98 61 329 729 4 898 -8 894 656 90

89  Solina 36 578 771 6 827 100 42 062 209 7 850 -5 483 438 5

90  Stary Dzików 25 931 395 6 130 103 23 976 237 5 668 1 955 157 8

91  Stubno 19 180 759 4 914 101 17 307 817 4 434 1 872 942 33

92 �wilcza 71 668 692 4 460 87 77 758 854 4 838 -6 090 161 66

93  Tarnowiec 38 289 252 4 178 99 41 702 809 4 550 -3 413 557 92

94  Try�cza 39 242 495 4 638 93 40 920 177 4 836 -1 677 681 51

95  Trzebownisko 130 431 349 5 954 101 133 354 576 6 087 -2 923 226 10

96  Tuszów Narodowy 37 621 221 4 595 94 38 785 738 4 737 -1 164 517 54

97  Tyrawa Wołoska 10 401 104 5 211 88 10 135 019 5 078 266 085 20

98  Wadowice Górne 34 345 085 4 459 103 33 175 571 4 307 1 169 514 67



1 2 3 4 5 6 7 8 9

99  Wi	zownica 50 098 493 4 285 98 51 949 161 4 443 -1 850 668 81
100  Wielkie Oczy 19 775 325 5 171 101 20 214 756 5 286 -439 431 21
101  Wielopole Skrzy�skie 48 270 035 5 870 96 57 201 059 6 956 -8 931 024 11
102  Wi�niowa 39 389 334 4 894 90 39 528 705 4 912 -139 370 35
103  Wojaszówka 43 358 682 4 651 101 48 645 747 5 218 -5 287 065 49
104  Zaleszany 45 618 284 4 181 103 50 230 882 4 603 -4 612 598 91
105  Zarszyn 38 666 866 4 145 99 40 039 956 4 292 -1 373 090 96
106  Zarzecze 36 714 038 5 074 77 33 287 443 4 600 3 426 595 23
107 �ołynia 31 337 421 4 479 97 30 750 269 4 395 587 152 63

108 �urawica 56 756 620 4 365 98 56 790 041 4 367 -33 421 73

109 �yraków 62 683 554 4 453 104 60 815 502 4 320 1 868 052 68

Gminy wiejskie razem ������������� 4 669 97 ����	�����
�� 4 804 -123 222 437



1 2 3 4 5 6 7 8

Samorz�d województwa 29,75% 20,21% 50,04% 16,94% 53,87%

POWIATY

1  bieszczadzki 26,69% 32,67% 40,64% 29,55% 0,77%
2  brzozowski 25,23% 50,22% 24,55% 58,54% 1,17%
3  d�bicki 32,25% 37,40% 30,35% 54,30% 2,33%
4  jarosławski 24,46% 48,10% 27,44% 43,62% 1,86%

5  jasielski 26,67% 45,88% 27,44% 52,80% 2,45%

6  kolbuszowski 28,44% 37,31% 34,25% 53,13% 1,43%

7  kro�nie�ski 28,77% 41,95% 29,28% 70,34% 0,85%

8  leski 20,11% 36,86% 43,02% 49,40% 1,00%

9  le�ajski 21,17% 46,43% 32,40% 45,19% 2,75%

10  lubaczowski 23,01% 43,72% 33,27% 35,10% 0,84%

11  ła�cucki 26,90% 36,30% 36,81% 60,85% 2,03%

12  mielecki 31,50% 43,81% 24,69% 62,63% 4,01%

13  ni�a�ski 20,27% 48,01% 31,72% 66,01% 0,47%

14  przemyski 25,43% 36,17% 38,40% 52,14% 0,95%

15  przeworski 24,06% 38,27% 37,68% 60,89% 1,54%

16  ropczycko-s�dziszowski 25,82% 40,05% 34,12% 48,36% 2,06%

17  rzeszowski 44,31% 30,90% 24,79% 45,18% 1,37%

18  sanocki 28,10% 46,26% 25,64% 63,19% 3,85%

19  stalowowolski 32,79% 41,61% 25,59% 59,16% 3,27%

20  strzy�owski 27,18% 42,30% 30,52% 41,65% 0,57%

21  tarnobrzeski 34,40% 38,75% 26,85% 57,75% 2,72%

Powiaty razem 28,42% 41,41% 30,17% 53,03% 2,04%

MIASTA NA PRAWACH POWIATU

1  Krosno 42,88% 28,29% 28,83% 7,59% 39,82% 6,02%

2  Przemy�l 37,06% 29,59% 33,35% 8,14% 40,95% 1,93%

3  Rzeszów 48,37% 22,83% 28,79% 7,52% 43,69% 4,17%

4  Tarnobrzeg 42,92% 32,38% 24,70% 8,48% 43,42% 2,09%

Miasta na prawach powiatu razem 45,02% 25,85% 29,12% 7,75% 42,76% 3,87%

Struktura dochodów jednostek samorz�du terytorialnego w 2018 roku (w %) oraz udział PIT i CIT w dochodach własnych                Tabela B

Lp. Nazwa jednostki
Dotacje

celowe

Dochody

 własne

Subwencja 

ogólna

Udział 500+    

w dochodach 

ogółem

Udział PIT        

w dochodach 

własnych

Udział CIT      

w dochodach 

własnych



1 2 3 4 5 6 7 8

MIASTA 

1  D�bica 50,45% 18,02% 31,53% 12,53% 43,33% 3,22%

2  Dynów 24,24% 29,12% 46,64% 13,06% 40,09% 2,24%

3  Jarosław 48,28% 18,35% 33,37% 12,24% 40,07% 3,69%

4  Jasło 51,91% 18,48% 29,61% 11,25% 34,50% 4,07%

5  Le�ajsk 54,17% 15,17% 30,66% 13,76% 39,71% 6,09%

6  Lubaczów 45,41% 21,81% 32,79% 11,88% 30,89% 1,81%

7  Ła�cut 53,29% 15,97% 30,74% 11,87% 39,58% 2,64%

8  Mielec 58,25% 14,32% 27,43% 10,20% 35,69% 4,66%

9  Przeworsk 46,34% 18,13% 35,52% 13,11% 41,96% 2,74%

10  Radymno 30,57% 16,84% 52,59% 9,78% 32,76% 1,61%

11  Sanok 52,79% 17,91% 29,29% 10,82% 36,35% 4,54%

12  Stalowa Wola 49,05% 12,26% 38,69% 8,39% 30,40% 3,21%

Miasta razem 50,81% 16,33% 32,86% 10,88% 36,33% 3,76%

MIASTA-GMINY

1  Baranów Sandomierski 28,19% 29,81% 42,00% 14,04% 44,90% 1,21%

2  Bła�owa 22,72% 36,67% 40,61% 14,45% 41,70% 0,27%

3  Boguchwała 37,39% 23,21% 39,40% 16,27% 56,61% 0,63%

4  Brzostek 20,62% 39,44% 39,93% 18,69% 38,95% 0,37%

5  Brzozów 33,27% 31,26% 35,47% 16,37% 43,23% 2,09%

6  Cieszanów 34,12% 28,55% 37,33% 11,85% 18,37% 0,34%

7  Dukla 28,30% 33,22% 38,47% 15,80% 37,05% 1,32%

8  Głogów Małopolski 41,74% 15,54% 42,72% 14,60% 37,12% 3,24%

9  Iwonicz-Zdrój 28,21% 34,74% 37,06% 16,48% 43,36% 0,25%

10  Jedlicze 40,57% 18,48% 40,95% 14,64% 39,58% 1,01%

11  Ka�czuga 26,55% 38,07% 35,39% 16,22% 42,47% 2,16%

12  Kolbuszowa 38,26% 23,93% 37,81% 14,88% 39,56% 2,35%

13  Kołaczyce 21,33% 36,54% 42,13% 15,66% 41,28% 0,59%

14  Lesko 41,08% 28,08% 30,85% 13,02% 33,92% 0,99%

15  Narol 25,15% 36,66% 38,19% 14,25% 30,38% 0,31%

16  Nisko 42,66% 20,28% 37,06% 14,59% 51,11% 0,51%

17  Nowa D�ba 53,07% 16,68% 30,25% 12,61% 28,23% 2,95%

18  Nowa Sarzyna 30,06% 27,61% 42,32% 17,09% 29,26% 2,60%

19  Oleszyce 27,17% 30,92% 41,91% 14,62% 38,82% 0,44%

20  Pilzno 30,20% 26,18% 43,62% 17,43% 40,00% 0,97%



1 2 3 4 5 6 7 8

21  Pruchnik 18,27% 30,89% 50,84% 13,82% 33,87% 1,72%

22  Przecław 24,88% 33,09% 42,03% 16,92% 44,61% 0,24%

23  Radomy�l Wielki 23,03% 35,24% 41,73% 17,32% 46,17% 2,00%

24  Ropczyce 37,30% 23,02% 39,68% 18,15% 41,30% 3,38%

25  Rudnik nad Sanem 25,68% 24,35% 49,97% 13,07% 44,25% 0,43%

26  Rymanów 28,65% 39,11% 32,23% 14,68% 40,78% 0,69%

27  S�dziszów Małopolski 32,04% 28,24% 39,72% 18,77% 43,52% 2,37%

28  Sieniawa 30,16% 28,29% 41,55% 12,51% 22,77% 0,47%

29  Sokołów Małopolski 23,63% 33,01% 43,36% 16,92% 37,93% 0,48%

30  Strzy�ów 30,67% 30,60% 38,73% 15,25% 44,80% 1,16%

31  Tyczyn 34,15% 27,68% 38,17% 17,19% 56,85% 0,98%

32  Ulanów 17,30% 34,81% 47,89% 12,53% 51,99% 0,56%

33  Ustrzyki Dolne 37,00% 28,20% 34,81% 13,01% 32,58% 1,29%

34  Zagórz 30,47% 26,18% 43,36% 13,24% 37,61% 2,89%

35  Zaklików 28,85% 28,97% 42,17% 11,81% 33,14% 0,68%

Miasta-gminy razem 31,88% 28,41% 39,71% 15,43% 40,03% 1,58%

GMINY WIEJSKIE

1  Adamówka 24,66% 32,00% 43,33% 15,48% 23,59% 0,00%

2  Baligród 32,75% 32,44% 34,81% 11,87% 24,74% 0,38%

3  Besko 19,81% 35,04% 45,15% 16,40% 46,36% 0,78%

4  Białobrzegi 29,63% 29,85% 40,52% 18,82% 41,08% 0,14%

5  Bircza 25,70% 33,10% 41,20% 13,63% 31,40% 0,49%

6  Bojanów 22,99% 35,72% 41,29% 15,08% 34,10% 0,09%

7  Borowa 36,21% 33,41% 30,38% 16,53% 38,42% 0,19%

8  Brzyska 18,27% 37,45% 44,28% 17,29% 46,71% 0,01%

9  Bukowsko 24,56% 38,07% 37,37% 18,20% 36,10% 0,02%

10  Chłopice 29,57% 36,62% 33,81% 15,19% 32,08% 0,14%

11  Chmielnik 27,90% 27,90% 44,20% 16,12% 49,60% 0,32%

12  Chorkówka 26,16% 36,85% 36,99% 16,28% 46,85% 0,31%

13  Cisna 61,86% 16,50% 21,64% 7,28% 17,69% 0,24%

14  Cmolas 17,85% 40,38% 41,77% 18,47% 50,70% 0,34%

15  Czarna (Bieszczadzka) 42,49% 27,36% 30,15% 13,72% 29,06% 0,09%

16  Czarna (D�bicka) 29,51% 32,35% 38,15% 17,29% 45,26% 0,06%

17  Czarna (Ła�cucka) 33,33% 26,84% 39,83% 16,00% 39,39% 2,01%

18  Czermin 32,90% 36,21% 30,88% 16,57% 38,30% 0,13%



1 2 3 4 5 6 7 8

19  Czudec 21,47% 30,28% 48,25% 15,07% 59,60% 1,78%

20  D�bica 33,26% 21,66% 45,08% 16,39% 47,19% 4,74%

21  D�bowiec 20,54% 40,30% 39,16% 18,12% 43,70% 2,20%

22  Domaradz 20,88% 40,95% 38,17% 17,35% 41,55% 0,41%

23  Dubiecko 19,72% 39,29% 40,99% 15,04% 35,82% 0,13%

24  Dydnia 20,15% 36,71% 43,14% 14,23% 41,39% 0,07%

25  Dynów 19,24% 42,03% 38,73% 18,20% 40,26% 0,05%

26  Dzikowiec 10,95% 39,75% 49,30% 15,62% 45,27% 0,07%

27  Fredropol 27,27% 35,88% 36,85% 14,82% 27,93% 0,22%

28  Frysztak 23,68% 32,35% 43,97% 15,59% 41,03% 0,32%

29  Ga� 26,31% 28,59% 45,10% 13,76% 26,54% 0,03%

30  Gawłuszowice 30,90% 33,11% 35,99% 18,73% 34,82% 0,07%

31  Gorzyce 38,36% 27,36% 34,29% 13,76% 43,93% 2,80%

32  Gr�bów 31,49% 32,63% 35,88% 15,78% 38,93% 0,29%

33  Grodzisko Dolne 21,53% 28,79% 49,68% 14,00% 56,70% 0,10%

34  Haczów 25,23% 38,55% 36,22% 17,28% 47,03% 0,06%

35  Harasiuki 16,52% 43,99% 39,48% 15,70% 46,89% 0,31%

36  Horyniec-Zdrój 30,86% 28,50% 40,65% 10,96% 25,83% 0,20%

37  Hy�ne 19,97% 37,19% 42,84% 16,56% 46,10% 0,06%

38  Iwierzyce 24,10% 29,96% 45,95% 17,44% 52,97% 0,56%

39  Jarocin 16,29% 42,69% 41,02% 14,55% 51,56% 0,05%

40  Jarosław 31,29% 27,73% 40,98% 17,39% 42,78% 0,93%

41  Jasienica Rosielna 20,09% 24,18% 55,73% 12,65% 31,83% 0,15%

42  Jasło 28,23% 29,71% 42,07% 17,30% 54,78% 0,56%

43  Ja�liska 17,94% 30,22% 51,84% 12,50% 29,45% 0,00%

44  Jawornik Polski 24,45% 22,72% 52,83% 9,45% 20,65% 0,14%

45  Je�owe 16,24% 42,23% 41,54% 18,70% 38,27% 0,26%

46  Jodłowa 18,76% 39,85% 41,39% 17,93% 45,62% 0,25%

47  Kamie� 15,13% 32,48% 52,39% 11,74% 41,46% 0,90%

48  Koma�cza 38,37% 33,97% 27,66% 14,20% 32,56% 0,71%

49  Korczyna 31,09% 32,46% 36,45% 17,27% 46,51% 1,13%

50  Krasiczyn 40,99% 24,42% 34,58% 15,21% 43,66% 0,60%

51  Krasne 42,00% 17,38% 40,62% 15,65% 41,57% 2,13%

52  Krempna 31,52% 31,93% 36,55% 13,62% 18,05% 0,00%

53  Kro�cienko Wy�ne 33,20% 26,81% 39,99% 17,66% 51,23% 0,13%



1 2 3 4 5 6 7 8

54  Krzeszów 19,60% 30,19% 50,22% 12,97% 32,40% 0,47%

55  Krzywcza 19,96% 39,04% 41,00% 14,85% 33,52% 0,06%

56  Kuryłówka 20,25% 35,96% 43,79% 17,18% 33,02% 0,29%

57  Laszki 19,54% 31,85% 48,61% 14,11% 30,27% 1,13%

58  Le�ajsk 29,23% 30,36% 40,41% 16,91% 29,27% 0,80%

59  Lubaczów 22,90% 30,93% 46,17% 13,83% 27,34% 1,28%

60  Lubenia 29,51% 31,33% 39,16% 17,33% 45,33% 0,07%

61  Lutowiska 62,15% 18,72% 19,14% 8,96% 16,36% 0,32%

62  Ła�cut 27,26% 31,80% 40,95% 17,72% 51,92% 0,30%

63  Majdan Królewski 17,99% 44,46% 37,55% 17,83% 45,64% 0,07%

64  Markowa 32,38% 30,84% 36,77% 18,11% 31,15% 1,35%

65  Medyka 38,94% 26,69% 34,37% 15,24% 28,92% 1,12%

66  Miejsce Piastowe 31,08% 34,48% 34,45% 16,24% 49,40% 0,35%

67  Mielec 38,97% 27,64% 33,39% 16,76% 57,06% 0,93%

68  Niebylec 21,58% 36,50% 41,92% 16,29% 48,26% 0,13%

69  Niwiska 21,30% 39,54% 39,16% 15,07% 34,52% 0,05%

70  Nowy �migród 16,28% 37,19% 46,53% 14,96% 51,46% 0,30%

71  Nozdrzec 17,55% 42,91% 39,54% 16,98% 51,19% 0,18%

72  Olszanica 27,96% 35,50% 36,54% 13,48% 40,24% 0,03%

73  Orły 26,60% 35,30% 38,10% 16,61% 36,44% 0,27%

74  Osiek Jasielski 19,83% 39,46% 40,71% 17,63% 38,42% 0,18%

75  Ostrów 67,90% 14,80% 17,30% 8,54% 7,92% 0,05%

76  Padew Narodowa 22,82% 27,72% 49,46% 11,62% 32,92% 0,05%

77  Pawłosiów 34,35% 27,03% 38,62% 17,79% 46,31% 0,22%

78  Przemy�l 35,99% 25,59% 38,42% 15,27% 39,79% 0,98%

79  Przeworsk 23,97% 33,38% 42,65% 16,53% 47,66% 0,07%

80  Pysznica 35,35% 29,56% 35,08% 16,03% 58,04% 0,05%

81  Radomy�l nad Sanem 31,37% 31,69% 36,94% 13,91% 37,99% 0,15%

82  Radymno 27,96% 32,87% 39,17% 14,70% 26,91% 0,50%

83  Rakszawa 29,05% 36,19% 34,76% 18,15% 33,44% 5,09%

84  Rani�ów 21,49% 35,66% 42,84% 17,65% 43,49% 0,61%

85  Rokietnica 33,30% 32,49% 34,21% 16,29% 20,79% 1,22%

86  Ro�wienica 23,04% 37,89% 39,07% 16,74% 38,33% 0,93%

87  Sanok 30,35% 27,70% 41,95% 18,48% 38,23% 0,48%

88  Skołyszyn 25,89% 34,88% 39,23% 15,87% 48,81% 0,92%



1 2 3 4 5 6 7 8

89  Solina 64,18% 13,19% 22,63% 9,13% 11,67% 0,60%

90  Stary Dzików 42,35% 21,94% 35,71% 12,87% 11,28% 0,04%

91  Stubno 27,11% 34,30% 38,59% 15,41% 23,44% 0,15%

92  �wilcza 32,83% 29,86% 37,31% 14,90% 46,10% 0,85%

93  Tarnowiec 26,50% 35,94% 37,56% 16,35% 47,65% 0,74%

94  Try�cza 29,66% 27,33% 43,00% 18,16% 36,81% 0,69%

95  Trzebownisko 54,96% 15,98% 29,06% 12,40% 22,74% 2,22%

96  Tuszów Narodowy 28,35% 27,44% 44,21% 14,76% 50,65% 1,05%

97  Tyrawa Wołoska 22,60% 42,05% 35,35% 17,72% 34,02% 0,02%

98  Wadowice Górne 29,97% 32,58% 37,46% 17,29% 46,33% 1,47%

99  Wi	zownica 24,04% 34,63% 41,32% 18,75% 42,64% 0,41%

100  Wielkie Oczy 27,00% 34,30% 38,70% 14,04% 19,73% 0,06%

101  Wielopole Skrzy�skie 14,39% 31,37% 54,23% 15,50% 39,53% 0,46%

102  Wi�niowa 22,16% 36,08% 41,76% 16,01% 43,69% 0,01%

103  Wojaszówka 24,29% 30,32% 45,39% 14,72% 52,45% 0,14%

104  Zaleszany 30,58% 29,55% 39,87% 15,48% 51,68% 0,15%

105  Zarszyn 26,81% 35,40% 37,79% 16,43% 47,25% 0,19%

106  Zarzecze 25,38% 33,24% 41,38% 15,20% 31,59% 0,37%

107  �ołynia 29,17% 33,28% 37,55% 18,09% 44,32% 0,49%

108  �urawica 36,34% 24,75% 38,91% 14,46% 35,93% 1,92%

109  �yraków 37,51% 23,74% 38,75% 17,27% 39,09% 0,60%

Gminy wiejskie razem 29,00% 31,11% 39,89% 15,65% 38,11% 0,84%



Tabela C

1 2 3 4 5

Samorz�d województwa 31,45% 0,66% 87,79%

POWIATY

1  bieszczadzki 22,16% 0,07% 50,57%
2  brzozowski 6,68% 0,33% 92,57%
3  d�bicki 18,97% 6,54% 57,39%
4  jarosławski 13,00% 0,94% 84,18%

5  jasielski 13,19% 0,02% 105,47%

6  kolbuszowski 11,51% 0,10% 83,41%

7  kro�nie�ski 11,91% 0,41% 99,32%

8  leski 24,39% 11,29% 99,84%

9  le�ajski 10,99% 0,93% 82,19%

10  lubaczowski 13,57% 7,77% 96,85%

11  ła�cucki 16,42% 0,14% 92,71%

12  mielecki 8,39% 0,88% 98,49%

13  ni�a�ski 20,00% 0,70% 82,81%

14  przemyski 30,68% 0,08% 85,59%

15  przeworski 8,27% 0,19% 107,92%

16  ropczycko-s�dziszowski 15,99% 0,14% 84,60%

17  rzeszowski 21,95% 44,49% 64,61%

18  sanocki 10,00% 22,05% 55,03%

19  stalowowolski 9,00% 0,06% 88,24%

20  strzy�owski 15,70% 0,02% 99,88%

21  tarnobrzeski 9,28% 0,18% 97,81%

Powiaty razem 14,60% 7,64% 78,85%

MIASTA NA PRAWACH POWIATU

1  Krosno 7,96% 14,05% 98,23%

2  Przemy�l 7,70% 9,89% 79,45%

3  Rzeszów 14,29% 8,05% 94,71%

4  Tarnobrzeg 6,57% 19,63% 77,62%

Miasta na prawach powiatu razem 11,34% 9,65% 91,62%

MIASTA 

1  D�bica 7,24% 17,54% 82,63%

2  Dynów 15,40% 0,17% 74,29%

3  Jarosław 5,93% 7,32% 48,63%

4  Jasło 2,65% 9,34% 147,92%

5  Le�ajsk 1,18% 16,20% 13,67%

6  Lubaczów 15,79% 34,45% 106,12%

7  Ła�cut 10,74% 28,39% 85,57%

8  Mielec 11,84% 18,04% 61,26%

9  Przeworsk 8,26% 3,80% 67,14%

10  Radymno 27,67% 0,75% 61,00%

11  Sanok 13,47% 34,38% 52,15%

12  Stalowa Wola 20,77% 8,13% 92,90%

Miasta razem 11,81% 15,15% 72,41%

MIASTA-GMINY

1  Baranów Sandomierski 16,06% 5,56% 69,20%

2  Bła�owa 16,43% 0,00% 75,72%

3  Boguchwała 10,72% 0,05% 59,43%

4  Brzostek 4,09% 10,48% 57,56%

5  Brzozów 6,56% 36,64% 90,72%

6  Cieszanów 20,15% 7,82% 38,93%

7  Dukla 3,61% 15,06% 97,20%

8  Głogów Małopolski 13,06% 7,78% 113,64%

9  Iwonicz-Zdrój 3,01% 0,31% 23,21%

10  Jedlicze 14,45% 5,06% 105,87%

11  Ka�czuga 1,26% 2,50% 64,00%

12  Kolbuszowa 7,77% 11,76% 88,31%

13  Kołaczyce 12,06% 2,14% 74,95%

14  Lesko 9,03% 60,64% 100,96%

15  Narol 10,17% 24,23% 39,97%

16  Nisko 8,71% 7,66% 37,91%

17  Nowa D�ba 8,44% 40,75% 74,05%

Relacja 

dochodów 

maj�tkowych 

wykonanych

do 

planowanych

Dochody maj�tkowe w 2018 roku (w %)

Lp. Nazwa jednostki

Udział 

dochodów 

maj�tkowych

w dochodach 

ogółem

Udział 

dochodów

ze sprzeda�y 

maj�tku

w dochodach 

maj�tkowych



1 2 3 4 5

18  Nowa Sarzyna 10,92% 5,89% 94,18%
19  Oleszyce 13,84% 8,78% 69,16%
20  Pilzno 12,30% 1,42% 67,55%
21  Pruchnik 21,28% 0,26% 106,60%
22  Przecław 13,51% 1,17% 83,04%

23  Radomy�l Wielki 8,58% 0,90% 73,68%

24  Ropczyce 5,61% 2,95% 98,38%

25  Rudnik nad Sanem 19,65% 1,97% 100,41%

26  Rymanów 4,32% 16,13% 92,89%

27  S�dziszów Małopolski 4,95% 2,38% 98,18%

28  Sieniawa 22,76% 33,10% 88,58%

29  Sokołów Małopolski 12,99% 3,07% 92,92%

30  Strzy�ów 7,16% 17,89% 28,18%

31  Tyczyn 8,52% 4,80% 95,88%

32  Ulanów 21,56% 2,05% 102,62%

33  Ustrzyki Dolne 9,03% 17,31% 45,15%

34  Zagórz 19,24% 11,87% 90,03%

35  Zaklików 22,63% 0,29% 70,49%

Miasta-gminy razem 10,62% 9,46% 72,18%

GMINY WIEJSKIE

1  Adamówka 21,96% 12,89% 53,32%

2  Baligród 6,52% 42,08% 47,95%

3  Besko 11,42% 4,96% 100,72%

4  Białobrzegi 6,90% 17,79% 105,49%

5  Bircza 7,34% 26,46% 88,77%

6  Bojanów 8,04% 8,98% 93,82%

7  Borowa 5,82% 0,81% 24,02%

8  Brzyska 5,54% 4,12% 92,70%

9  Bukowsko 2,09% 30,22% 68,66%

10  Chłopice 1,78% 23,32% 81,79%

11  Chmielnik 16,59% 0,02% 93,53%

12  Chorkówka 8,29% 9,43% 102,98%

13  Cisna 10,43% 49,01% 42,22%

14  Cmolas 6,20% 0,00% 77,72%

15  Czarna (Bieszczadzka) 6,20% 54,73% 44,74%

16  Czarna (D�bicka) 8,95% 5,43% 107,80%

17  Czarna (Ła�cucka) 13,71% 12,24% 90,77%

18  Czermin 6,82% 8,77% 57,43%

19  Czudec 15,43% 0,18% 89,31%

20  D�bica 14,01% 1,55% 109,98%

21  D�bowiec 4,78% 2,73% 99,80%

22  Domaradz 3,26% 4,94% 100,00%

23  Dubiecko 6,60% 5,72% 89,88%

24  Dydnia 14,38% 5,93% 73,23%

25  Dynów 3,53% 17,31% 87,99%

26  Dzikowiec 12,16% 1,99% 91,16%

27  Fredropol 2,12% 25,83% 17,97%

28  Frysztak 16,64% 0,42% 74,92%

29  Ga� 23,22% 3,79% 90,35%

30  Gawłuszowice 4,42% 20,23% 101,08%

31  Gorzyce 9,54% 3,44% 49,67%

32  Gr�bów 7,77% 35,32% 86,34%

33  Grodzisko Dolne 22,08% 0,10% 48,73%

34  Haczów 6,26% 0,33% 108,71%

35  Harasiuki 1,13% 10,74% 83,85%

36  Horyniec-Zdrój 17,42% 19,49% 64,46%

37  Hy�ne 15,74% 0,75% 71,97%

38  Iwierzyce 12,07% 0,08% 107,40%

39  Jarocin 6,94% 0,26% 65,16%

40  Jarosław 7,47% 6,41% 100,11%

41  Jasienica Rosielna 32,79% 0,71% 100,03%

42  Jasło 5,65% 5,43% 94,02%

43  Ja�liska 17,10% 1,78% 99,71%

44  Jawornik Polski 31,22% 0,07% 86,57%

45  Je�owe 4,19% 4,94% 132,12%

46  Jodłowa 8,64% 0,00% 93,62%

47  Kamie� 25,19% 0,22% 92,95%

48  Koma�cza 1,03% 77,25% 40,93%

49  Korczyna 6,61% 3,92% 85,73%

50  Krasiczyn 2,64% 43,07% 79,10%

51  Krasne 16,85% 20,27% 92,03%

52  Krempna 14,00% 13,01% 145,17%



1 2 3 4 5

53  Kro�cienko Wy�ne 7,06% 1,71% 66,05%
54  Krzeszów 23,75% 1,21% 98,05%
55  Krzywcza 7,71% 20,67% 66,77%
56  Kuryłówka 6,91% 37,09% 107,93%

57  Laszki 15,98% 2,32% 89,83%

58  Le�ajsk 12,89% 17,88% 97,27%

59  Lubaczów 18,66% 10,14% 44,76%

60  Lubenia 3,92% 2,87% 55,08%

61  Lutowiska 2,03% 100,00% 148,61%

62  Ła�cut 8,91% 0,76% 73,89%

63  Majdan Królewski 3,87% 9,87% 120,33%

64  Markowa 3,76% 5,79% 129,36%

65  Medyka 4,26% 8,63% 57,03%

66  Miejsce Piastowe 3,12% 3,32% 50,17%

67  Mielec 4,72% 21,99% 97,28%

68  Niebylec 12,40% 0,03% 38,47%

69  Niwiska 10,56% 0,34% 109,05%

70  Nowy �migród 12,23% 1,90% 78,53%

71  Nozdrzec 4,23% 3,50% 81,36%

72  Olszanica 8,39% 28,38% 107,66%

73  Orły 5,76% 58,65% 84,65%

74  Osiek Jasielski 3,79% 31,38% 47,67%

75  Ostrów 2,60% 0,00% 60,04%

76  Padew Narodowa 31,08% 2,54% 63,30%

77  Pawłosiów 6,37% 2,32% 84,50%

78  Przemy�l 5,55% 9,50% 95,46%

79  Przeworsk 7,36% 1,92% 75,54%

80  Pysznica 5,53% 18,66% 90,95%

81  Radomy�l nad Sanem 11,03% 22,34% 77,25%

82  Radymno 11,28% 37,08% 83,35%

83  Rakszawa 2,88% 2,50% 41,95%

84  Rani�ów 6,94% 7,44% 78,03%

85  Rokietnica 4,03% 2,69% 18,73%

86  Ro�wienica 1,24% 26,97% 63,29%

87  Sanok 6,48% 26,60% 83,70%

88  Skołyszyn 4,58% 2,58% 71,39%

89  Solina 13,87% 8,03% 100,07%

90  Stary Dzików 24,59% 36,32% 114,62%

91  Stubno 4,15% 15,66% 102,13%

92  �wilcza 8,34% 3,36% 34,20%

93  Tarnowiec 5,40% 1,84% 85,23%

94  Try�cza 5,70% 11,44% 41,16%

95  Trzebownisko 29,79% 75,85% 100,99%

96  Tuszów Narodowy 11,23% 15,37% 96,26%

97  Tyrawa Wołoska 5,12% 100,00% 28,95%

98  Wadowice Górne 6,58% 2,11% 120,46%

99  Wi	zownica 7,77% 20,31% 80,96%

100  Wielkie Oczy 14,30% 8,51% 98,47%

101  Wielopole Skrzy�skie 24,66% 0,04% 86,59%

102  Wi�niowa 14,02% 1,61% 54,50%

103  Wojaszówka 18,12% 0,03% 99,58%

104  Zaleszany 9,74% 16,86% 98,03%

105  Zarszyn 7,79% 8,41% 89,49%

106  Zarzecze 13,64% 2,14% 32,16%

107  �ołynia 3,90% 9,93% 64,30%

108  �urawica 7,44% 10,48% 69,14%

109  �yraków 16,95% 24,89% 125,82%

Gminy wiejskie razem 10,83% 14,40% 77,68%



Udział �rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych w dochodach ogółem (w %)              Tabela D

1 2 3 4

Samorz�d województwa 26,27% 33,91%

POWIATY

1  bieszczadzki 12,78% 10,42%
2  brzozowski 7,04% 0,70%
3  d�bicki 3,24% 11,80%
4  jarosławski 3,73% 6,88%

5  jasielski 2,08% 4,20%

6  kolbuszowski 12,19% 10,28%

7  kro�nie�ski 10,66% 5,27%

8  leski 10,10% 3,12%

9  le�ajski 10,03% 7,60%

10  lubaczowski 3,87% 5,82%

11  ła�cucki 5,14% 9,75%

12  mielecki 6,01% 6,56%

13  ni�a�ski 9,75% 10,31%

14  przemyski 8,12% 16,74%

15  przeworski 8,42% 16,24%

16  ropczycko-s�dziszowski 6,81% 14,07%

17  rzeszowski 3,36% 3,77%

18  sanocki 7,10% 5,63%

19  stalowowolski 9,52% 3,82%

20  strzy�owski 5,36% 5,86%

21  tarnobrzeski 2,04% 2,70%

Powiaty razem 6,41% 7,62%

MIASTA NA PRAWACH POWIATU

1  Krosno 1,19% 6,86%

2  Przemy�l 1,52% 6,48%

3  Rzeszów 7,98% 13,33%

4  Tarnobrzeg 4,99% 4,87%

Miasta na prawach powiatu razem 5,54% 10,28%

MIASTA 

1  D�bica 1,84% 5,32%

2  Dynów 4,29% 15,91%

3  Jarosław 1,15% 5,44%

4  Jasło 7,72% 3,88%

5  Le�ajsk 2,86% 1,54%

6  Lubaczów 5,87% 6,06%

7  Ła�cut 2,51% 7,32%

8  Mielec 1,90% 6,81%

9  Przeworsk 0,02% 6,23%

10  Radymno 7,68% 28,38%

11  Sanok 3,41% 1,98%

12  Stalowa Wola 3,00% 12,70%

Miasta razem 3,08% 7,33%

MIASTA-GMINY

1  Baranów Sandomierski 5,64% 10,34%

2  Bła�owa 2,00% 10,96%

3  Boguchwała 1,90% 6,93%

4  Brzostek 2,60% 1,05%

5  Brzozów 2,31% 2,94%

6  Cieszanów 9,09% 8,94%

7  Dukla 6,14% 4,04%

8  Głogów Małopolski 2,41% 16,29%

9  Iwonicz-Zdrój 0,14% 4,22%

10  Jedlicze 3,19% 9,81%

11  Ka�czuga 3,97% 2,31%

12  Kolbuszowa 1,63% 5,27%

13  Kołaczyce 2,93% 4,09%

14  Lesko 9,76% 0,70%

15  Narol 4,56% 3,89%

16  Nisko 1,73% 5,67%

17  Nowa D�ba 0,67% 3,77%

18  Nowa Sarzyna 2,39% 3,87%

19  Oleszyce 3,67% 12,04%

20  Pilzno 2,56% 9,42%

21  Pruchnik 6,52% 18,64%

20182017
Lp. Nazwa jednostki

Lata



1 2 3 4

22  Przecław 12,42% 8,65%

23  Radomy�l Wielki 1,52% 7,49%

24  Ropczyce 2,85% 4,53%

25  Rudnik nad Sanem 8,91% 15,84%

26  Rymanów 1,92% 2,68%

27  S�dziszów Małopolski 4,94% 3,43%

28  Sieniawa 2,55% 11,62%

29  Sokołów Małopolski 1,22% 7,93%

30  Strzy�ów 5,76% 7,78%

31  Tyczyn 3,84% 6,08%

32  Ulanów 6,56% 15,48%

33  Ustrzyki Dolne 2,04% 2,45%

34  Zagórz 2,92% 8,49%

35  Zaklików 0,05% 14,85%

Miasta-gminy razem 3,49% 7,05%

GMINY WIEJSKIE

1  Adamówka 3,56% 13,14%
2  Baligród 8,12% 0,52%
3  Besko 4,66% 9,16%
4  Białobrzegi 2,61% 5,12%
5  Bircza 6,75% 5,35%
6  Bojanów 1,99% 6,06%
7  Borowa 3,96% 0,19%
8  Brzyska 7,49% 7,76%
9  Bukowsko 0,00% 0,00%

10  Chłopice 0,97% 0,00%
11  Chmielnik 2,76% 11,60%
12  Chorkówka 3,62% 4,72%
13  Cisna 0,00% 0,00%
14  Cmolas 1,05% 4,93%
15  Czarna (Bieszczadzka) 0,12% 0,36%
16  Czarna (D�bicka) 2,58% 4,71%
17  Czarna (Ła�cucka) 6,09% 9,91%

18  Czermin 0,00% 0,00%

19  Czudec 3,12% 12,80%

20  D�bica 3,59% 12,18%

21  D�bowiec 4,23% 2,12%

22  Domaradz 0,67% 1,42%

23  Dubiecko 1,34% 4,63%

24  Dydnia 0,00% 10,97%

25  Dynów 0,13% 0,18%

26  Dzikowiec 3,89% 10,99%

27  Fredropol 3,45% 1,65%

28  Frysztak 7,73% 8,20%

29  Ga� 8,47% 20,65%

30  Gawłuszowice 0,00% 0,00%

31  Gorzyce 2,97% 4,17%

32  Gr�bów 7,61% 3,55%

33  Grodzisko Dolne 6,61% 20,02%

34  Haczów 2,84% 2,55%

35  Harasiuki 0,00% 0,00%

36  Horyniec-Zdrój 3,26% 9,42%

37  Hy�ne 0,35% 10,86%

38  Iwierzyce 8,18% 5,27%

39  Jarocin 13,83% 6,59%

40  Jarosław 0,40% 7,22%

41  Jasienica Rosielna 3,77% 29,07%

42  Jasło 3,88% 5,83%

43  Ja�liska 0,25% 5,95%

44  Jawornik Polski 12,95% 27,05%

45  Je�owe 3,56% 1,45%

46  Jodłowa 4,79% 0,06%

47  Kamie� 14,37% 25,01%

48  Koma�cza 0,00% 0,18%

49  Korczyna 0,23% 2,54%

50  Krasiczyn 0,59% 0,46%

51  Krasne 5,90% 11,99%

52  Krempna 5,06% 5,27%

53  Kro�cienko Wy�ne 0,00% 6,65%



1 2 3 4

54  Krzeszów 0,49% 7,23%

55  Krzywcza 0,00% 3,11%

56  Kuryłówka 8,09% 5,08%

57  Laszki 4,35% 15,54%

58  Le�ajsk 2,26% 6,96%

59  Lubaczów 10,38% 14,35%

60  Lubenia 1,01% 7,55%

61  Lutowiska 0,03% 0,28%

62  Ła�cut 2,53% 8,29%

63  Majdan Królewski 5,71% 1,75%

64  Markowa 2,99% 0,55%

65  Medyka 15,78% 3,68%

66  Miejsce Piastowe 2,10% 1,40%

67  Mielec 0,00% 1,89%

68  Niebylec 5,19% 8,06%

69  Niwiska 3,59% 8,08%

70  Nowy �migród 6,09% 10,05%

71  Nozdrzec 2,09% 3,01%

72  Olszanica 2,35% 4,74%

73  Orły 1,96% 0,27%

74  Osiek Jasielski 2,22% 1,95%

75  Ostrów 0,06% 1,62%

76  Padew Narodowa 6,42% 22,98%

77  Pawłosiów 1,05% 5,34%

78  Przemy�l 0,86% 1,50%

79  Przeworsk 4,78% 5,17%

80  Pysznica 2,21% 4,95%

81  Radomy�l nad Sanem 0,00% 5,00%

82  Radymno 5,68% 4,14%

83  Rakszawa 1,57% 0,46%

84  Rani�ów 3,46% 6,18%

85  Rokietnica 0,00% 0,61%

86  Ro�wienica 0,91% 0,34%

87  Sanok 3,21% 3,72%

88  Skołyszyn 4,94% 4,36%

89  Solina 24,90% 9,96%

90  Stary Dzików 1,90% 12,92%

91  Stubno 5,17% 2,36%

92  �wilcza 2,73% 8,33%

93  Tarnowiec 4,63% 2,36%

94  Try�cza 0,83% 4,28%

95  Trzebownisko 1,71% 6,93%

96  Tuszów Narodowy 8,60% 9,05%

97  Tyrawa Wołoska 3,24% 0,13%

98  Wadowice Górne 2,04% 3,86%

99  Wi	zownica 2,58% 4,42%

100  Wielkie Oczy 6,96% 12,93%

101  Wielopole Skrzy�skie 7,23% 15,65%

102  Wi�niowa 4,11% 3,72%

103  Wojaszówka 4,13% 13,12%

104  Zaleszany 5,10% 6,68%

105  Zarszyn 6,92% 3,69%

106  Zarzecze 0,00% 7,92%

107  �ołynia 0,00% 4,32%

108  �urawica 8,36% 7,24%

109  �yraków 7,96% 5,93%

Gminy wiejskie razem 3,98% 6,90%



Struktura wydatków według wa�niejszych działów klasyfikacji bud�etowej w 2018 roku Tabela E

transport

i ł�czno��

administracja 

publiczna

o�wiata

i wychowanie

pomoc 

społeczna

edukacyjna 

opieka 

wychowawcza

gospodarka 

komunalna

i ochrona 

�rodowiska

1 2 3 4 5 6 7 8

Samorz�d województwa 56,23% 12,17% 6,20% 2,14% 0,43% 0,09%

POWIATY

1  bieszczadzki 29,37% 9,31% 14,40% 16,02% 5,98% 0,07%

2  brzozowski 15,68% 13,20% 30,24% 10,73% 4,10% 0,10%

3  d�bicki 29,28% 6,46% 33,30% 10,19% 1,65% 0,15%

4  jarosławski 23,71% 5,92% 31,94% 10,78% 8,52% 0,03%

5  jasielski 20,59% 6,18% 30,60% 8,76% 4,12% 0,20%

6  kolbuszowski 22,78% 12,55% 27,04% 1,58% 1,73% 0,01%

7  kro�nie�ski 25,15% 12,42% 25,21% 7,18% 11,40% 0,20%

8  leski 30,88% 10,26% 20,66% 2,20% 8,49% 0,00%

9  le�ajski 14,92% 10,98% 28,75% 8,84% 7,26% 0,00%

10  lubaczowski 13,74% 7,14% 27,46% 17,59% 10,44% 0,05%

11  ła�cucki 18,41% 9,80% 26,58% 6,33% 10,87% 0,19%

12  mielecki 12,58% 10,80% 37,29% 6,44% 6,09% 0,06%

13  ni�a�ski 26,02% 10,13% 28,27% 1,58% 5,66% 0,03%

14  przemyski 54,17% 11,15% 4,89% 7,60% 1,65% 0,03%

15  przeworski 12,37% 10,90% 26,48% 1,36% 3,23% 0,06%

16  ropczycko-s�dziszowski 15,65% 9,37% 32,27% 10,66% 3,61% 0,08%

17  rzeszowski 32,08% 10,62% 15,07% 10,61% 5,37% 0,00%

18  sanocki 12,67% 10,97% 41,02% 2,79% 5,84% 0,19%

19  stalowowolski 12,09% 8,00% 38,99% 5,74% 4,85% 0,10%

20  strzy�owski 19,99% 9,41% 24,44% 10,58% 9,29% 0,04%

21  tarnobrzeski 15,79% 12,85% 27,40% 10,25% 9,29% 0,14%

Powiaty razem 21,46% 9,41% 28,53% 8,28% 6,04% 0,09%

MIASTA NA PRAWACH POWIATU

1  Krosno 14,00% 5,96% 29,38% 5,79% 2,95% 8,75%

2  Przemy�l 11,24% 6,05% 32,04% 9,68% 4,80% 4,57%

3  Rzeszów 22,99% 5,09% 30,57% 5,09% 2,97% 8,84%

4  Tarnobrzeg 4,98% 7,15% 35,15% 6,50% 2,84% 5,79%

Miasta na prawach powiatu razem 17,74% 5,60% 31,14% 6,10% 3,25% 7,79%

Wydatki (w %)

w tym:

Lp. Nazwa jednostki



1 2 3 4 5 6 7 8

MIASTA 

1  D�bica 7,72% 6,13% 33,44% 6,82% 1,78% 5,00%

2  Dynów 6,10% 8,15% 30,15% 6,36% 0,87% 21,76%

3  Jarosław 7,53% 7,47% 29,14% 7,11% 1,27% 9,65%

4  Jasło 7,03% 8,10% 33,00% 10,18% 1,24% 7,57%

5  Le�ajsk 4,89% 8,47% 33,83% 5,72% 1,84% 8,75%

6  Lubaczów 3,72% 10,70% 24,90% 4,25% 0,84% 13,67%

7  Ła�cut 1,40% 7,66% 32,51% 4,68% 1,47% 4,42%

8  Mielec 17,34% 7,54% 26,96% 4,13% 1,05% 8,19%

9  Przeworsk 7,02% 7,90% 34,42% 5,69% 0,26% 11,23%

10  Radymno 2,45% 7,98% 18,65% 4,87% 0,46% 34,27%

11  Sanok 9,53% 5,25% 26,05% 4,69% 1,32% 6,82%

12  Stalowa Wola 18,99% 5,16% 19,60% 5,59% 0,61% 16,00%

Miasta razem 11,51% 6,77% 27,24% 5,83% 1,09% 10,40%

MIASTA-GMINY

1  Baranów Sandomierski 4,61% 6,21% 29,67% 6,68% 0,84% 4,57%

2  Bła�owa 7,82% 6,47% 35,61% 3,85% 0,74% 14,00%

3  Boguchwała 20,20% 6,34% 26,84% 3,92% 0,45% 5,93%

4  Brzostek 10,00% 5,58% 27,84% 7,65% 0,90% 12,16%

5  Brzozów 2,57% 11,79% 36,20% 4,42% 0,95% 4,76%

6  Cieszanów 17,78% 8,42% 32,11% 6,06% 0,68% 2,60%

7  Dukla 3,70% 8,75% 32,40% 7,81% 1,68% 5,38%

8  Głogów Małopolski 17,18% 9,19% 24,12% 5,90% 1,17% 6,14%

9  Iwonicz-Zdrój 3,30% 9,01% 33,22% 3,02% 1,11% 5,84%

10  Jedlicze 8,62% 8,55% 25,51% 5,30% 0,62% 5,90%

11  Ka�czuga 4,99% 7,39% 36,95% 5,72% 0,34% 7,45%

12  Kolbuszowa 5,23% 8,30% 28,36% 5,59% 2,61% 12,30%

13  Kołaczyce 11,77% 7,22% 25,94% 7,86% 0,69% 11,07%

14  Lesko 2,83% 9,06% 27,39% 7,13% 1,17% 8,21%

15  Narol 6,09% 10,00% 27,60% 7,72% 1,11% 6,10%

16  Nisko 9,68% 11,17% 25,33% 4,58% 1,07% 10,07%

17  Nowa D�ba 4,39% 7,32% 29,53% 7,00% 0,31% 16,91%

18  Nowa Sarzyna 12,45% 6,59% 32,57% 5,87% 1,28% 4,02%

19  Oleszyce 3,09% 9,69% 31,10% 3,45% 0,36% 8,39%

20  Pilzno 6,25% 5,36% 30,95% 6,64% 0,61% 15,04%

21  Pruchnik 4,43% 5,64% 22,59% 4,04% 0,54% 31,17%

22  Przecław 4,52% 8,23% 27,05% 3,04% 0,61% 14,28%



1 2 3 4 5 6 7 8

23  Radomy�l Wielki 7,45% 5,84% 31,76% 4,23% 0,66% 16,62%

24  Ropczyce 8,13% 8,25% 34,15% 3,55% 1,12% 5,10%

25  Rudnik nad Sanem 6,50% 6,12% 23,27% 7,13% 0,85% 27,70%

26  Rymanów 5,95% 7,70% 31,54% 2,50% 1,71% 6,59%

27  S�dziszów Małopolski 5,89% 7,31% 35,26% 4,64% 0,78% 3,28%

28  Sieniawa 6,21% 6,42% 20,25% 3,36% 1,47% 14,97%

29  Sokołów Małopolski 10,18% 6,29% 31,10% 3,48% 0,30% 9,97%

30  Strzy�ów 3,33% 7,18% 26,92% 8,09% 0,48% 20,27%

31  Tyczyn 13,90% 8,29% 26,98% 5,17% 2,06% 4,43%

32  Ulanów 12,05% 5,52% 22,13% 2,62% 0,90% 1,59%

33  Ustrzyki Dolne 8,99% 7,03% 25,11% 6,62% 0,91% 7,45%

34  Zagórz 16,33% 6,26% 26,92% 4,10% 1,12% 9,27%

35  Zaklików 6,74% 6,64% 20,42% 3,45% 0,97% 36,58%

Miasta-gminy razem 8,29% 7,66% 29,05% 5,19% 0,98% 10,34%

GMINY WIEJSKIE

1  Adamówka 3,50% 7,73% 22,75% 3,90% 0,41% 22,12%

2  Baligród 11,45% 12,63% 26,94% 10,35% 0,84% 5,16%

3  Besko 2,30% 8,28% 27,28% 11,28% 1,16% 4,08%

4  Białobrzegi 5,29% 5,75% 35,73% 5,54% 0,49% 6,57%

5  Bircza 8,36% 10,65% 25,65% 8,11% 0,34% 10,85%

6  Bojanów 4,78% 7,76% 26,47% 6,90% 0,48% 13,89%

7  Borowa 3,26% 14,05% 32,28% 3,29% 0,75% 4,61%

8  Brzyska 6,36% 11,42% 29,18% 4,48% 2,83% 9,46%

9  Bukowsko 6,76% 11,06% 33,48% 4,73% 0,81% 3,55%

10  Chłopice 7,19% 9,20% 32,76% 3,87% 0,30% 7,28%

11  Chmielnik 9,01% 7,14% 23,36% 3,63% 0,89% 12,09%

12  Chorkówka 3,36% 7,73% 33,66% 2,91% 0,41% 4,09%

13  Cisna 9,82% 15,70% 22,27% 3,98% 3,27% 10,02%

14  Cmolas 5,97% 7,11% 29,08% 4,20% 0,45% 10,03%

15  Czarna (Bieszczadzka) 7,15% 15,19% 31,52% 5,97% 0,25% 3,57%

16  Czarna (D�bicka) 4,07% 6,00% 25,76% 3,25% 0,83% 28,50%

17  Czarna (Ła�cucka) 14,98% 6,95% 29,17% 2,14% 0,21% 2,32%

18  Czermin 3,80% 9,57% 40,74% 2,79% 0,38% 3,24%

19  Czudec 17,76% 5,87% 31,76% 6,23% 0,47% 4,38%

20  D�bica 13,46% 4,50% 26,47% 3,31% 0,50% 11,80%

21  D�bowiec 6,86% 9,57% 31,00% 5,01% 0,43% 9,67%

22  Domaradz 8,27% 8,83% 31,30% 5,78% 0,78% 3,66%



1 2 3 4 5 6 7 8

23  Dubiecko 8,22% 8,78% 29,93% 7,23% 0,78% 10,04%

24  Dydnia 4,25% 8,08% 28,06% 5,29% 0,35% 23,85%

25  Dynów 8,33% 10,36% 35,04% 4,44% 0,65% 3,64%

26  Dzikowiec 5,54% 6,87% 28,21% 7,08% 0,85% 1,94%

27  Fredropol 5,54% 11,17% 31,82% 5,41% 1,62% 7,17%

28  Frysztak 12,90% 6,62% 27,18% 3,26% 0,85% 16,02%

29  Ga� 3,81% 10,30% 27,54% 4,17% 0,24% 7,35%

30  Gawłuszowice 4,25% 15,51% 25,98% 3,76% 1,07% 3,08%

31  Gorzyce 10,59% 7,24% 30,08% 3,62% 0,83% 18,78%

32  Gr�bów 8,05% 7,26% 30,04% 3,89% 0,64% 13,95%

33  Grodzisko Dolne 5,83% 7,06% 25,22% 21,55% 0,62% 6,01%

34  Haczów 9,45% 8,53% 30,57% 3,39% 0,76% 4,59%

35  Harasiuki 0,50% 9,67% 33,95% 5,58% 2,11% 4,50%

36  Horyniec-Zdrój 10,74% 11,41% 25,81% 6,26% 1,24% 6,29%

37  Hy�ne 5,47% 6,52% 29,10% 5,75% 0,85% 15,03%

38  Iwierzyce 15,32% 9,73% 28,05% 3,29% 0,47% 11,35%

39  Jarocin 9,20% 8,42% 25,73% 4,01% 0,98% 16,81%

40  Jarosław 6,40% 6,94% 30,60% 3,27% 0,24% 11,76%

41  Jasienica Rosielna 3,92% 4,93% 22,51% 5,09% 0,37% 39,51%

42  Jasło 14,31% 8,40% 26,47% 6,06% 0,44% 7,72%

43  Ja�liska 9,54% 10,50% 15,91% 5,35% 1,61% 2,47%

44  Jawornik Polski 7,42% 6,98% 15,52% 3,57% 0,79% 35,49%

45  Je�owe 8,86% 7,21% 31,61% 3,86% 1,43% 5,81%

46  Jodłowa 13,57% 10,38% 24,04% 4,66% 0,41% 14,05%

47  Kamie� 3,06% 6,34% 24,59% 7,74% 1,49% 27,21%

48  Koma�cza 2,51% 13,08% 35,74% 3,67% 0,07% 7,19%

49  Korczyna 11,66% 8,83% 30,79% 5,46% 0,84% 4,94%

50  Krasiczyn 7,39% 9,04% 30,77% 5,17% 0,46% 6,20%

51  Krasne 16,66% 6,81% 26,89% 5,79% 1,10% 4,68%

52  Krempna 2,55% 13,24% 18,92% 5,49% 1,82% 27,91%

53  Kro�cienko Wy�ne 4,32% 8,82% 28,42% 4,55% 0,93% 17,21%

54  Krzeszów 11,20% 9,57% 21,48% 3,92% 0,76% 19,48%

55  Krzywcza 12,91% 8,14% 26,35% 4,33% 0,01% 6,30%

56  Kuryłówka 8,03% 11,93% 25,00% 7,64% 0,61% 2,69%

57  Laszki 8,01% 8,06% 26,51% 4,15% 0,57% 22,09%

58  Le�ajsk 8,43% 4,78% 29,16% 3,97% 0,83% 11,41%

59  Lubaczów 4,53% 6,94% 25,44% 8,94% 1,22% 10,12%



1 2 3 4 5 6 7 8

60  Lubenia 4,17% 9,16% 30,83% 3,47% 0,32% 7,65%

61  Lutowiska 11,75% 19,61% 26,00% 7,96% 1,26% 6,32%

62  Ła�cut 8,69% 6,78% 36,58% 3,11% 1,30% 4,02%

63  Majdan Królewski 13,31% 7,45% 27,89% 4,07% 0,54% 11,03%

64  Markowa 9,82% 9,49% 30,43% 4,29% 0,13% 8,93%

65  Medyka 11,82% 8,48% 28,63% 3,08% 0,23% 6,36%

66  Miejsce Piastowe 5,72% 10,01% 29,93% 3,82% 0,98% 9,75%

67  Mielec 8,71% 7,88% 35,95% 3,24% 1,53% 10,17%

68  Niebylec 5,17% 7,12% 42,52% 3,18% 0,63% 4,64%

69  Niwiska 8,75% 8,50% 31,95% 4,97% 0,55% 3,29%

70  Nowy �migród 4,71% 7,38% 27,30% 4,72% 0,77% 18,76%

71  Nozdrzec 3,81% 10,68% 33,80% 6,86% 0,41% 5,15%

72  Olszanica 9,06% 13,50% 29,41% 8,46% 0,40% 5,06%

73  Orły 10,15% 8,48% 30,75% 4,43% 0,43% 3,88%

74  Osiek Jasielski 4,10% 8,79% 30,97% 4,82% 0,68% 11,85%

75  Ostrów 2,40% 8,22% 20,78% 2,27% 0,10% 43,48%

76  Padew Narodowa 1,63% 6,59% 16,73% 5,28% 0,10% 4,25%

77  Pawłosiów 3,86% 11,17% 25,97% 3,52% 0,25% 11,87%

78  Przemy�l 8,25% 7,42% 32,17% 4,66% 0,35% 5,58%

79  Przeworsk 7,51% 7,29% 34,99% 5,35% 0,21% 3,90%

80  Pysznica 10,25% 9,01% 31,53% 4,11% 1,05% 3,45%

81  Radomy�l nad Sanem 9,45% 9,96% 27,98% 7,32% 0,49% 6,63%

82  Radymno 15,65% 7,82% 31,60% 4,24% 0,56% 5,49%

83  Rakszawa 3,30% 8,71% 36,54% 6,19% 1,86% 5,58%

84  Rani�ów 12,07% 8,22% 26,15% 6,73% 0,60% 5,28%

85  Rokietnica 7,60% 10,13% 26,76% 2,96% 0,35% 12,97%

86  Ro�wienica 5,41% 8,51% 34,66% 4,58% 0,41% 4,35%

87  Sanok 4,96% 8,54% 23,40% 7,37% 0,48% 14,88%

88  Skołyszyn 6,79% 7,02% 27,56% 5,70% 1,24% 17,23%

89  Solina 11,61% 9,22% 20,43% 2,34% 0,32% 24,12%

90  Stary Dzików 3,63% 10,45% 25,08% 2,73% 0,55% 3,69%

91  Stubno 4,02% 13,11% 24,86% 5,67% 0,30% 6,62%

92 �wilcza 11,32% 7,19% 28,57% 5,41% 0,78% 9,22%

93  Tarnowiec 6,57% 7,09% 27,47% 4,18% 0,45% 17,28%

94  Try�cza 8,83% 6,43% 23,11% 3,63% 0,20% 8,28%

95  Trzebownisko 29,19% 6,96% 27,23% 3,78% 0,81% 4,36%

96  Tuszów Narodowy 10,98% 7,82% 24,78% 9,58% 0,56% 4,51%



1 2 3 4 5 6 7 8

97  Tyrawa Wołoska 1,52% 18,72% 24,84% 6,42% 0,19% 6,69%

98  Wadowice Górne 3,73% 7,82% 36,02% 3,69% 1,21% 8,37%

99  Wi	zownica 6,89% 8,09% 30,56% 2,75% 0,48% 10,94%

100  Wielkie Oczy 2,23% 12,71% 36,65% 3,55% 0,25% 2,43%

101  Wielopole Skrzy�skie 19,92% 8,06% 22,26% 2,84% 0,92% 1,95%

102  Wi�niowa 10,94% 8,49% 27,22% 5,27% 0,33% 9,83%

103  Wojaszówka 10,48% 7,42% 26,44% 2,51% 0,24% 8,46%

104  Zaleszany 7,24% 8,53% 25,40% 4,48% 0,20% 19,46%

105  Zarszyn 5,73% 10,89% 28,54% 5,67% 0,91% 5,48%

106  Zarzecze 2,79% 10,40% 27,09% 5,93% 0,54% 9,14%

107 �ołynia 3,64% 8,40% 33,78% 3,63% 0,46% 8,26%

108 �urawica 4,56% 8,57% 30,49% 4,50% 1,36% 5,20%

109 �yraków 7,10% 6,56% 33,82% 3,25% 0,48% 7,62%

Gminy wiejskie razem 8,75% 8,13% 28,71% 4,81% 0,70% 10,50%



Wydatki maj�tkowe jednostek samorz�du terytorialnego w latach 2017–2018

Dynamika 

wydatków 

maj�tkowych 

(w %)

2017 2018 2018 / 2017 2017 2018
1 2 3 4 5 6 7

Samorz�d województwa 333 760 195 555 899 879 166,56% 36,41% 48,63%

POWIATY

1  bieszczadzki 9 208 051 15 640 460 169,86% 23,52% 34,30%

2  brzozowski 11 335 034 10 324 706 91,09% 18,13% 16,36%

3  d�bicki 15 248 110 38 434 216 252,06% 12,21% 25,90%

4  jarosławski 32 879 561 37 635 933 114,47% 20,97% 21,87%

5  jasielski 15 769 190 42 480 341 269,39% 14,96% 30,70%

6  kolbuszowski 11 220 093 11 511 669 102,60% 23,85% 21,83%

7  kro�nie�ski 32 419 153 17 868 921 55,12% 34,10% 20,55%

8  leski 6 146 595 12 222 120 198,84% 19,23% 31,18%

9  le�ajski 32 711 580 20 646 379 63,12% 31,09% 21,28%

10  lubaczowski 18 019 771 11 128 153 61,76% 22,71% 14,50%

11  ła�cucki 19 644 454 17 514 062 89,16% 25,73% 20,97%

12  mielecki 28 115 277 23 857 320 84,86% 20,02% 16,53%

13  ni�a�ski 13 533 976 23 999 036 177,32% 22,73% 32,99%

14  przemyski 9 179 232 28 575 841 311,31% 20,42% 42,85%

15  przeworski 5 139 314 8 514 153 165,67% 8,68% 12,12%

16  ropczycko-s�dziszowski 14 509 140 30 718 291 211,72% 18,91% 30,21%

17  rzeszowski 39 704 179 38 885 242 97,94% 28,64% 26,40%

18  sanocki 11 289 760 11 951 480 105,86% 13,31% 13,34%

19  stalowowolski 32 842 981 19 706 707 60,00% 26,49% 16,82%

20  strzy�owski 18 314 124 24 431 006 133,40% 24,86% 28,36%

21  tarnobrzeski 4 754 893 8 304 634 174,65% 12,04% 18,51%

Powiaty razem 381 984 467 454 350 671 118,94% 21,64% 23,37%

MIASTA NA PRAWACH POWIATU 0

1  Krosno 50 925 137 87 854 649 172,52% 16,75% 24,51%

2  Przemy�l 18 967 559 39 129 347 206,30% 5,30% 10,04%

3  Rzeszów 229 927 841 327 372 927 142,38% 19,19% 23,70%

4  Tarnobrzeg 30 301 932 26 215 192 86,51% 11,80% 9,91%

Miasta na prawach powiatu razem 330 122 469 480 572 115 145,57% 15,59% 20,08%

MIASTA 

1  D�bica 18 802 213 36 556 796 194,43% 10,20% 17,14%

2  Dynów 3 177 025 8 265 746 260,17% 12,42% 25,32%

3  Jarosław 20 461 847 30 942 177 151,22% 13,29% 18,21%

4  Jasło 29 107 163 10 366 740 35,62% 17,46% 6,84%

5  Le�ajsk 5 417 397 5 477 563 101,11% 11,02% 10,73%

6  Lubaczów 8 347 917 11 579 107 138,71% 16,68% 21,17%

7  Ła�cut 15 237 517 15 127 889 99,28% 19,05% 18,02%

8  Mielec 53 194 739 78 177 025 146,96% 19,20% 24,48%

9  Przeworsk 3 961 251 11 118 545 280,68% 6,49% 15,75%

10  Radymno 2 941 357 13 640 892 463,76% 13,93% 41,42%

11  Sanok 25 957 372 56 897 644 219,20% 16,65% 28,60%

12  Stalowa Wola 58 053 244 157 636 210 271,54% 19,63% 38,03%

Miasta razem 244 659 042 435 786 334 178,12% 16,09% 24,30%

MIASTA-GMINY

1  Baranów Sandomierski 5 507 486 18 262 187 331,59% 12,41% 31,75%

2  Bła�owa 4 715 569 11 000 909 233,29% 11,02% 20,96%

3  Boguchwała 22 373 048 29 898 025 133,63% 25,46% 30,16%

4  Brzostek 4 334 222 10 603 789 244,65% 7,60% 16,82%

5  Brzozów 8 877 338 11 686 109 131,64% 8,00% 9,84%

6  Cieszanów 6 411 220 10 223 876 159,47% 18,90% 26,27%

7  Dukla 10 749 320 6 285 748 58,48% 15,91% 9,39%

8  Głogów Małopolski 8 023 435 42 390 035 528,33% 9,79% 33,85%

9  Iwonicz-Zdrój 5 522 241 7 133 146 129,17% 12,67% 15,17%

Tabela F

Lp. Nazwa jednostki

Wydatki maj�tkowe

(w zł)

Udział wydatków 

maj�tkowych

w wydatkach 

ogółem (w %)



1 2 3 4 5 6 7

10  Jedlicze 9 399 093 15 874 217 168,89% 16,46% 24,21%

11  Ka�czuga 7 138 336 3 704 928 51,90% 14,05% 7,46%

12  Kolbuszowa 10 719 831 17 501 069 163,26% 11,24% 16,06%

13  Kołaczyce 6 837 894 10 193 711 149,08% 17,39% 22,83%

14  Lesko 11 238 893 8 316 684 74,00% 24,43% 18,09%

15  Narol 2 799 048 5 092 850 181,95% 8,35% 13,52%

16  Nisko 17 312 740 20 729 214 119,73% 20,75% 22,48%

17  Nowa D�ba 7 134 575 9 977 546 139,85% 10,46% 13,62%

18  Nowa Sarzyna 12 295 746 16 167 840 131,49% 13,96% 16,99%

19  Oleszyce 3 956 481 7 061 355 178,48% 14,30% 22,08%

20  Pilzno 11 456 355 21 759 929 189,94% 15,28% 24,24%

21  Pruchnik 8 825 099 22 702 819 257,25% 19,30% 36,76%

22  Przecław 10 791 371 13 378 616 123,98% 20,54% 22,99%

23  Radomy�l Wielki 7 530 229 15 173 477 201,50% 12,41% 21,21%

24  Ropczyce 18 735 927 13 256 681 70,76% 15,92% 11,02%

25  Rudnik nad Sanem 10 390 899 19 222 937 185,00% 25,47% 37,66%

26  Rymanów 12 146 172 19 964 654 164,37% 16,75% 24,08%

27  S�dziszów Małopolski 15 936 448 15 392 389 96,59% 15,88% 14,81%

28  Sieniawa 13 911 815 17 275 816 124,18% 33,27% 36,78%

29  Sokołów Małopolski 8 110 797 18 120 078 223,41% 10,74% 20,80%

30  Strzy�ów 7 615 463 23 449 351 307,92% 9,56% 23,70%

31  Tyczyn 12 838 018 11 990 231 93,40% 23,95% 21,53%

32  Ulanów 5 306 870 18 160 086 342,20% 18,31% 43,46%

33  Ustrzyki Dolne 14 433 157 20 438 590 141,61% 18,56% 23,03%

34  Zagórz 8 948 556 16 153 913 180,52% 17,37% 25,95%

35  Zaklików 6 473 456 22 181 507 342,65% 17,76% 41,92%

Miasta-gminy razem 338 797 149 550 724 311 162,55% 15,61% 22,13%

GMINY WIEJSKIE

1  Adamówka 5 801 415 5 913 989 101,94% 27,06% 26,61%

2  Baligród 1 867 035 1 388 476 74,37% 12,74% 8,99%

3  Besko 3 795 302 5 011 342 132,04% 19,17% 22,48%

4  Białobrzegi 5 702 496 6 602 909 115,79% 16,21% 16,96%

5  Bircza 4 067 776 4 191 862 103,05% 12,64% 12,18%

6  Bojanów 3 872 571 8 987 880 232,09% 12,28% 23,11%

7  Borowa 2 305 119 468 699 20,33% 11,25% 2,35%

8  Brzyska 3 792 122 3 603 517 95,03% 13,76% 11,93%

9  Bukowsko 1 416 319 2 166 103 152,94% 5,56% 7,82%

10  Chłopice 2 071 163 2 082 670 100,56% 9,81% 9,50%

11  Chmielnik 7 319 831 13 227 154 180,70% 23,50% 33,96%

12  Chorkówka 8 940 380 13 699 385 153,23% 16,22% 22,13%

13  Cisna 1 631 741 2 914 268 178,60% 15,09% 22,82%

14  Cmolas 3 511 423 7 281 855 207,38% 11,25% 20,38%

15  Czarna (Bieszczadzka) 499 200 812 788 162,82% 5,33% 7,99%

16  Czarna (D�bicka) 5 068 192 20 100 232 396,60% 9,82% 28,73%

17  Czarna (Ła�cucka) 8 349 033 16 802 410 201,25% 15,70% 26,12%

18  Czermin 756 150 2 697 157 356,70% 2,90% 9,27%

19  Czudec 2 541 978 12 045 349 473,86% 5,74% 21,02%

20  D�bica 20 616 931 35 117 747 170,33% 19,95% 28,34%

21  D�bowiec 4 812 577 5 243 133 108,95% 13,61% 13,57%

22  Domaradz 2 353 138 3 911 632 166,23% 9,38% 13,94%

23  Dubiecko 2 325 408 7 126 663 306,47% 6,05% 16,09%

24  Dydnia 2 101 114 12 074 646 574,68% 6,44% 27,08%

25  Dynów 2 399 241 3 446 795 143,66% 8,70% 11,25%

26  Dzikowiec 4 696 754 10 051 281 214,00% 17,01% 28,89%

27  Fredropol 2 888 598 1 894 812 65,60% 12,22% 7,89%

28  Frysztak 9 214 777 13 064 856 141,78% 20,89% 25,84%

29  Ga� 8 166 672 3 098 825 37,94% 30,61% 14,60%

30  Gawłuszowice 441 918 567 245 128,36% 4,34% 5,31%

31  Gorzyce 5 916 021 17 767 211 300,32% 11,93% 28,55%

32  Gr�bów 8 315 944 11 186 680 134,52% 19,46% 23,17%

33  Grodzisko Dolne 11 390 505 13 172 455 115,64% 29,98% 31,66%
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34  Haczów 5 371 862 8 187 411 152,41% 14,70% 20,71%

35  Harasiuki 736 525 819 551 111,27% 3,11% 3,26%

36  Horyniec-Zdrój 5 123 241 3 995 908 78,00% 22,12% 17,51%

37  Hy�ne 4 416 758 11 726 495 265,50% 15,67% 31,10%

38  Iwierzyce 5 722 382 8 221 125 143,67% 17,59% 21,92%

39  Jarocin 5 550 691 5 065 779 91,26% 25,20% 22,11%

40  Jarosław 6 703 789 11 086 686 165,38% 14,31% 20,76%

41  Jasienica Rosielna 2 807 153 22 608 274 805,38% 8,40% 42,18%

42  Jasło 7 575 867 11 565 828 152,67% 13,18% 17,50%

43  Ja�liska 1 290 324 3 335 233 258,48% 11,89% 23,67%

44  Jawornik Polski 5 461 336 13 411 943 245,58% 24,29% 40,86%

45  Je�owe 7 138 407 8 049 439 112,76% 14,63% 15,84%

46  Jodłowa 5 728 954 4 786 406 83,55% 22,86% 18,24%

47  Kamie� 9 159 210 16 314 571 178,12% 23,91% 34,23%

48  Koma�cza 933 983 609 841 65,29% 5,60% 3,57%

49  Korczyna 8 898 539 7 700 465 86,54% 19,36% 16,18%

50  Krasiczyn 2 282 737 1 590 064 69,66% 10,98% 7,32%

51  Krasne 14 121 855 16 961 492 120,11% 26,69% 28,05%

52  Krempna 977 620 2 780 942 284,46% 10,73% 25,85%

53  Kro�cienko Wy�ne 2 988 192 3 513 093 117,57% 14,58% 15,56%

54  Krzeszów 2 817 484 7 199 922 255,54% 16,89% 33,77%

55  Krzywcza 1 196 919 3 546 632 296,31% 6,36% 15,72%

56  Kuryłówka 3 560 167 2 859 103 80,31% 14,62% 10,92%

57  Laszki 4 106 760 10 172 647 247,70% 14,16% 27,54%

58  Le�ajsk 12 897 078 30 560 392 236,96% 15,52% 29,66%

59  Lubaczów 10 326 165 15 088 188 146,12% 23,23% 30,30%

60  Lubenia 6 332 876 4 079 493 64,42% 23,43% 14,56%

61  Lutowiska 827 464 2 281 177 275,68% 8,10% 18,75%

62  Ła�cut 21 176 442 15 722 946 74,25% 22,04% 16,70%

63  Majdan Królewski 10 877 899 8 418 922 77,39% 26,26% 20,62%

64  Markowa 2 577 173 5 410 350 209,93% 9,88% 18,04%

65  Medyka 7 883 958 6 506 841 82,53% 25,48% 20,90%

66  Miejsce Piastowe 5 921 851 7 844 464 132,47% 11,89% 14,66%

67  Mielec 7 005 644 7 498 135 107,03% 14,39% 14,31%

68  Niebylec 6 532 297 8 051 585 123,26% 15,14% 17,39%

69  Niwiska 4 435 062 7 141 944 161,03% 15,93% 22,34%

70  Nowy �migród 5 332 808 10 402 337 195,06% 13,48% 22,44%

71  Nozdrzec 1 616 932 3 331 692 206,05% 4,92% 9,32%

72  Olszanica 2 597 850 2 747 207 105,75% 13,89% 13,94%

73  Orły 2 823 871 6 742 955 238,78% 7,58% 15,84%

74  Osiek Jasielski 473 643 2 325 523 490,99% 2,41% 10,29%

75  Ostrów 2 097 861 9 199 977 438,54% 4,11% 14,57%

76  Padew Narodowa 5 438 296 16 885 079 310,48% 23,55% 48,26%

77  Pawłosiów 3 188 050 4 291 383 134,61% 10,62% 13,12%

78  Przemy�l 4 074 960 8 717 731 213,93% 10,16% 18,96%

79  Przeworsk 5 998 106 7 871 420 131,23% 10,92% 12,63%

80  Pysznica 5 623 124 8 617 396 153,25% 14,75% 19,86%

81  Radomy�l nad Sanem 3 208 347 6 860 246 213,82% 11,33% 20,35%

82  Radymno 8 473 451 9 454 975 111,58% 17,42% 18,73%

83  Rakszawa 3 428 610 1 897 319 55,34% 10,76% 6,05%

84  Rani�ów 3 157 440 7 531 529 238,53% 11,08% 21,96%

85  Rokietnica 1 869 343 3 551 955 190,01% 10,37% 17,48%

86  Ro�wienica 471 966 1 331 365 282,09% 1,91% 4,96%

87  Sanok 11 270 908 16 195 246 143,69% 15,56% 19,60%

88  Skołyszyn 5 730 855 17 054 426 297,59% 12,05% 27,81%

89  Solina 16 762 193 17 214 888 102,70% 42,71% 40,93%

90  Stary Dzików 7 637 467 4 930 253 64,55% 29,48% 20,56%

91  Stubno 3 282 566 1 369 374 41,72% 17,20% 7,91%

92 �wilcza 10 564 490 22 079 648 209,00% 17,26% 28,40%

93  Tarnowiec 4 668 149 9 699 274 207,78% 13,52% 23,26%

94  Try�cza 2 147 136 10 114 407 471,07% 6,62% 24,72%
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95  Trzebownisko 17 680 892 51 078 939 288,89% 19,39% 38,30%

96  Tuszów Narodowy 7 451 287 8 239 958 110,58% 21,08% 21,24%

97  Tyrawa Wołoska 165 671 384 055 231,82% 1,84% 3,79%

98  Wadowice Górne 2 677 977 4 683 589 174,89% 9,14% 14,12%

99  Wi	zownica 6 178 304 9 322 273 150,89% 13,15% 17,94%

100  Wielkie Oczy 5 281 143 4 509 510 85,39% 26,44% 22,31%

101  Wielopole Skrzy�skie 10 296 156 23 460 378 227,86% 24,31% 41,01%

102  Wi�niowa 4 469 743 7 621 294 170,51% 12,83% 19,28%

103  Wojaszówka 9 383 768 16 865 813 179,73% 24,95% 34,67%

104  Zaleszany 7 145 584 12 956 094 181,32% 16,92% 25,79%

105  Zarszyn 8 024 482 5 958 526 74,25% 20,07% 14,88%

106  Zarzecze 4 825 808 3 596 817 74,53% 15,03% 10,81%

107 �ołynia 1 576 718 3 380 662 214,41% 5,75% 10,99%

108 �urawica 7 834 316 11 225 496 143,29% 15,58% 19,77%

109 �yraków 12 314 655 11 358 686 92,24% 20,60% 18,68%

Gminy wiejskie razem 597 658 440 957 495 006 160,21% 15,66% 21,83%



Tabela G

1 2 3 4 5 6

Samorz�d województwa 195 920 000 0 0 16,36%

POWIATY

1  bieszczadzki 18 785 034 0 0 43,76%

2  brzozowski 5 720 000 0 0 9,34%

3  d�bicki 0 0 0 0,00%

4  jarosławski 49 417 559 0 17 559 29,36%

5  jasielski 37 785 000 0 0 30,19%

6  kolbuszowski 10 735 777 0 0 20,27%

7  kro�nie�ski 22 996 788 0 0 26,85%

8  leski 6 987 710 0 0 18,05%

9  le�ajski 1 455 879 0 0 1,48%

10  lubaczowski 24 043 874 0 13 316 30,20%

11  ła�cucki 10 585 133 0 0 11,91%

12  mielecki 22 417 091 0 0 15,13%

13  ni�a�ski 1 540 000 0 0 2,12%

14  przemyski 156 000 0 0 0,21%

15  przeworski 19 709 959 0 0 25,81%

16  ropczycko-s�dziszowski 15 378 629 0 401 16,34%

17  rzeszowski 24 394 445 0 0 15,74%

18  sanocki 29 612 257 0 0 32,30%

19  stalowowolski 39 010 000 0 0 35,55%

20  strzy�owski 28 129 331 0 0 35,60%

21  tarnobrzeski 9 790 638 0 0 22,26%

Powiaty razem 378 651 103 0 31 276 19,57%

Relacja 

zobowi�za�

do dochodów 

ogółem

(w %)

ogółem

w tym z tytułu:

kredytów

i po�yczek

Zadłu�enie jednostek samorz�du terytorialnego w 2018 roku 

Lp. Nazwa jednostki
zobowi�za�

wymagalnych

Zobowi�zania (w zł)
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MIASTA NA PRAWACH POWIATU

1  Krosno 228 863 460 0 0 70,24%

2  Przemy�l 152 958 919 24 420 000 221 137 38,08%

3  Rzeszów 728 810 949 0 316 362 54,72%

4  Tarnobrzeg 115 750 077 0 77 43,74%

Miasta na prawach powiatu razem 1 226 383 405 24 420 000 537 577 52,77%

MIASTA 

1  D�bica 32 640 929 0 144 16,04%

2  Dynów 5 603 627 0 0 17,89%

3  Jarosław 46 424 410 0 0 29,52%

4  Jasło 17 212 839 0 650 353 10,72%

5  Le�ajsk 2 517 729 0 0 4,73%

6  Lubaczów 22 395 891 0 19 734 39,54%

7  Ła�cut 37 290 000 0 0 44,44%

8  Mielec 28 002 688 0 2 688 9,32%

9  Przeworsk 22 359 000 0 0 32,39%

10  Radymno 4 950 078 0 0 16,97%

11  Sanok 66 271 543 0 5 121 39,93%

12  Stalowa Wola 173 259 615 0 615 49,48%

Miasta razem 458 928 350 0 678 655 27,63%

MIASTA-GMINY

1  Baranów Sandomierski 6 859 536 0 550 12,83%

2  Bła�owa 9 396 900 0 0 17,79%

3  Boguchwała 44 605 038 0 0 49,96%

4  Brzostek 9 605 080 0 5 080 16,34%

5  Brzozów 47 388 422 0 446 374 41,17%

6  Cieszanów 11 771 750 0 1 750 31,59%

7  Dukla 13 699 440 0 0 20,40%

8  Głogów Małopolski 49 340 970 0 33 788 47,67%

9  Iwonicz-Zdrój 11 814 622 0 170 000 25,29%

10  Jedlicze 6 033 802 0 0 9,00%

11  Ka�czuga 5 034 119 0 0 9,77%

12  Kolbuszowa 30 047 086 0 295 28,27%

13  Kołaczyce 9 707 780 0 0 22,70%



1 2 3 4 5 6

14  Lesko 8 813 988 0 43 18,80%

15  Narol 11 712 589 0 0 30,82%

16  Nisko 6 007 485 0 0 6,91%

17  Nowa D�ba 15 461 510 0 0 20,63%

18  Nowa Sarzyna 18 380 000 0 0 19,11%

19  Oleszyce 6 622 026 0 0 21,05%

20  Pilzno 33 352 556 0 0 40,95%

21  Pruchnik 5 124 371 0 0 9,05%

22  Przecław 18 192 844 0 558 608 32,11%

23  Radomy�l Wielki 5 167 600 0 0 7,55%

24  Ropczyce 23 609 218 0 0 19,39%

25  Rudnik nad Sanem 11 891 044 0 0 25,07%

26  Rymanów 25 543 476 0 0 35,39%

27  S�dziszów Małopolski 24 105 332 0 1 532 24,23%

28  Sieniawa 20 675 914 0 0 50,51%

29  Sokołów Małopolski 15 831 750 0 0 17,91%

30  Strzy�ów 31 277 041 0 0 35,42%

31  Tyczyn 25 299 250 0 0 47,04%

32  Ulanów 0 0 0 0,00%

33  Ustrzyki Dolne 15 283 916 0 0 18,76%

34  Zagórz 10 397 186 0 1 080 16,09%

35  Zaklików 13 318 527 0 123 29,81%

Miasta-gminy razem 601 372 167 0 1 219 223 25,37%

GMINY WIEJSKIE

1  Adamówka 444 718 0 0 1,95%

2  Baligród 3 852 668 0 14 24,31%

3  Besko 1 862 052 0 52 8,69%

4  Białobrzegi 496 875 0 0 1,27%

5  Bircza 4 553 863 0 211 863 12,78%

6  Bojanów 5 109 124 0 0 13,42%

7  Borowa 3 348 663 0 2 648 14,81%

8  Brzyska 3 906 452 0 16 13,00%

9  Bukowsko 7 362 131 0 10 837 27,12%

10  Chłopice 4 840 000 0 0 22,34%
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11  Chmielnik 9 654 972 0 0 28,13%

12  Chorkówka 3 736 989 0 0 6,34%

13  Cisna 4 250 640 0 0 35,02%

14  Cmolas 6 291 563 0 8 714 18,12%

15  Czarna (Bieszczadzka) 2 660 575 0 0 23,77%

16  Czarna (D�bicka) 29 719 922 0 0 49,99%

17  Czarna (Ła�cucka) 17 573 972 0 0 30,47%

18  Czermin 3 945 020 0 0 13,12%

19  Czudec 6 947 100 0 0 11,95%

20  D�bica 3 695 070 0 0 3,17%

21  D�bowiec 11 904 470 0 0 31,19%

22  Domaradz 3 837 500 0 0 14,10%

23  Dubiecko 14 613 075 0 0 33,39%

24  Dydnia 6 374 405 0 0 15,37%

25  Dynów 5 492 393 0 751 18,66%

26  Dzikowiec 5 300 000 0 0 16,44%

27  Fredropol 9 300 124 0 1 210 410 38,10%

28  Frysztak 19 109 831 0 640 39,27%

29  Ga� 1 481 136 0 0 5,73%

30  Gawłuszowice 1 966 950 0 0 17,51%

31  Gorzyce 16 263 165 0 391 30,25%

32  Gr�bów 8 827 000 0 0 20,35%

33  Grodzisko Dolne 7 456 244 0 0 18,35%

34  Haczów 2 998 509 0 0 7,88%

35  Harasiuki 3 525 000 0 0 13,25%

36  Horyniec-Zdrój 6 425 623 0 278 25,40%

37  Hy�ne 9 627 597 0 0 28,77%

38  Iwierzyce 3 350 434 0 0 9,39%

39  Jarocin 758 911 0 255 3,38%

40  Jarosław 1 920 577 0 357 3,52%

41  Jasienica Rosielna 10 704 619 0 0 19,84%

42  Jasło 5 607 184 0 0 9,12%

43  Ja�liska 0 0 0 0,00%

44  Jawornik Polski 12 172 474 0 238 364 36,63%
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45  Je�owe 11 273 721 0 0 23,06%

46  Jodłowa 8 655 810 0 810 35,75%

47  Kamie� 3 414 180 0 0 7,27%

48  Koma�cza 5 908 853 0 0 34,91%

49  Korczyna 12 212 794 0 0 25,52%

50  Krasiczyn 0 0 0 0,00%

51  Krasne 18 695 042 0 44 33,55%

52  Krempna 2 790 488 0 295 334 29,95%

53  Kro�cienko Wy�ne 900 000 0 0 3,98%

54  Krzeszów 5 500 363 0 0 26,09%

55  Krzywcza 3 923 215 0 0 16,84%

56  Kuryłówka 2 979 706 0 0 11,09%

57  Laszki 932 817 0 0 2,60%

58  Le�ajsk 15 754 545 0 9 136 16,55%

59  Lubaczów 11 729 680 0 19 203 24,32%

60  Lubenia 6 451 252 0 0 23,48%

61  Lutowiska 798 000 0 0 6,05%

62  Ła�cut 8 595 000 0 0 8,88%

63  Majdan Królewski 0 0 0 0,00%

64  Markowa 8 552 065 0 0 30,11%

65  Medyka 6 386 654 0 0 22,73%

66  Miejsce Piastowe 13 069 446 0 0 25,07%

67  Mielec 8 126 888 0 0 15,46%

68  Niebylec 0 0 0 0,00%

69  Niwiska 5 361 552 0 0 16,60%

70  Nowy �migród 12 112 761 0 0 28,38%

71  Nozdrzec 3 699 920 0 0 10,53%

72  Olszanica 450 347 0 1 347 2,14%

73  Orły 4 941 897 0 0 12,03%

74  Osiek Jasielski 4 258 468 0 0 18,69%

75  Ostrów 10 485 192 0 0 15,63%

76  Padew Narodowa 8 837 256 0 1 522 28,33%

77  Pawłosiów 4 272 115 0 0 13,07%

78  Przemy�l 6 241 406 0 177 13,89%
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79  Przeworsk 3 150 000 0 0 4,89%

80  Pysznica 3 457 527 0 0 8,26%

81  Radomy�l nad Sanem 11 288 830 0 900 37,23%

82  Radymno 6 511 000 0 0 12,06%

83  Rakszawa 980 000 0 0 2,95%

84  Rani�ów 5 951 861 0 0 18,08%

85  Rokietnica 0 0 0 0,00%

86  Ro�wienica 12 024 082 0 940 134 43,25%

87  Sanok 12 900 000 0 0 16,78%

88  Skołyszyn 8 611 125 0 0 16,42%

89  Solina 10 317 595 0 0 28,21%

90  Stary Dzików 3 604 510 0 0 13,90%

91  Stubno 500 000 0 0 2,61%

92 �wilcza 13 905 773 0 0 19,40%

93  Tarnowiec 8 177 043 0 0 21,36%

94  Try�cza 4 722 340 0 0 12,03%

95  Trzebownisko 26 122 628 0 0 20,03%

96  Tuszów Narodowy 3 075 913 0 0 8,18%

97  Tyrawa Wołoska 405 000 0 0 3,89%

98  Wadowice Górne 4 502 275 0 2 275 13,11%

99  Wi	zownica 10 264 614 0 0 20,49%

100  Wielkie Oczy 5 712 700 0 1 728 28,89%

101  Wielopole Skrzy�skie 21 543 544 0 0 44,63%

102  Wi�niowa 15 039 435 0 0 38,18%

103  Wojaszówka 5 678 454 0 0 13,10%

104  Zaleszany 8 590 126 0 126 18,83%

105  Zarszyn 15 344 546 0 0 39,68%

106  Zarzecze 5 791 529 0 0 15,77%

107 �ołynia 9 456 121 0 869 411 30,18%

108 �urawica 4 094 076 0 736 7,21%

109 �yraków 21 607 635 0 0 34,47%

Gminy wiejskie razem 773 911 307 0 3 828 474 18,16%



INFORMACJE PRAWNE I EKONOMICZNE 

Nowe przedłu�one terminy przekazywania sprawoz-
da� w zwi�zku z COVID-19 

 Ustawa z dnia 2 marca 2020 roku o szczególnych rozwi�zaniach zwi�za-
nych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych 
chorób zaka�nych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych1 w art. 15 zzh 
ust. 1 zawiera delegacj� ustawow� do wydania przepisów wykonawczych  
w sprawie okre�lenia innych terminów wypełniania obowi�zków w zakresie ewi-
dencji oraz w zakresie sporz�dzenia, zatwierdzenia, udost�pnienia i przekaza-
nia do wła�ciwego rejestru, jednostki lub organu sprawozda� lub informacji. 
Powy�sze reguluje rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 31 marca 
2020 roku w sprawie okre�lenia innych terminów wypełniania obowi�zków  
w zakresie ewidencji oraz w zakresie sporz�dzenia, zatwierdzenia, udost�pnie-
nia i przekazania do wła�ciwego rejestru, jednostki lub organu sprawozda� lub 
informacji 2. Rozporz�dzenie przewiduje jednorazowe przedłu�enie terminów 
wypełniania wybranych obowi�zków, m.in. sporz�dzania i przekazywania spra-
wozda� przez jednostki samorz�du terytorialnego, samorz�dowe jednostki or-
ganizacyjne, samorz�dowe osoby prawne i regionalne izby obrachunkowe. 
Rozporz�dzenie weszło w �ycie z dniem ogłoszenia, tj. 31 marca 2020 roku. 

 Przedłu�one terminy przedstawiaj� si� nast�puj�co: 

I. Sprawozdania w zakresie operacji finansowych 

 Zgodnie z paragrafem 7 rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia  
31 marca 2020 roku przedłu�a si� terminy sporz�dzenia i przekazania  
o 30 dni sprawozda� sporz�dzanych na podstawie rozporz�dzenia Mini-
stra Finansów z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozda� jednostek 
sektora finansów publicznych w zakresie operacji finansowych3.

Sprawozdania w zakresie bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego 

1. Kierownicy jednostek bud�etowych i samorz�dowych zakładów bud�eto-
wych sporz�dzaj� i przekazuj� zarz�dom JST (w przypadku gmin – wójt, 
burmistrz, prezydent miasta) jednostkowe sprawozdania Rb-Z i Rb-N za  
I kwartał 2020 roku – nie pó�niej ni� do 10 kwietnia 2020 roku – nowy 
termin: (10 maja 2020 roku – niedziela) 11 maja 2020 roku. 

2. Jednostki samorz�du terytorialnego sporz�dzaj� i przekazuj� do regional-
nej izby obrachunkowej sprawozdania ł�czne (sporz�dzone na podstawie 
sprawozda� jednostkowych jednostek im podległych i własnego sprawoz-

1 DzU 2020, poz. 374, 567 i 568. 
2 DzU 2020, poz. 570. 
3 J.t.: DzU 2014, poz. 1773. 
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dania jednostkowego) sprawozdania Rb-Z i Rb-N za I kwartał 2020 roku 
– nie pó�niej ni� do 22 kwietnia 2020 roku – nowy termin: 22 maja  
2020 roku. 

3. Samorz�dowe jednostki organizacyjne bezpo�rednio realizuj�ce zadania  
z zakresu administracji rz�dowej oraz inne zadania zlecone JST odr�bnymi 
ustawami sporz�dzaj� i przekazuj� przewodnicz�cym zarz�dów JST jed-
nostkowe sprawozdania Rb-ZN za I kwartał 2020 roku – nie pó�niej ni�
do 10 kwietnia 2020 roku – nowy termin: (10 maja 2020 roku – niedziela) 
11 maja 2020 roku. 

4. Jednostki samorz�du terytorialnego wykonuj�ce zadania z zakresu admi-
nistracji rz�dowej oraz inne zadania zlecone odr�bnymi ustawami sporz�-
dzaj�, na podstawie własnej ewidencji ksi�gowej oraz otrzymanych spra-
wozda� jednostkowych w tym zakresie, ł�czne sprawozdania Rb-ZN za  
I kwartał 2020 roku w zakresie zobowi�za� i nale�no�ci Skarbu Pa�stwa  
i przekazuj� je dysponentom głównym przekazuj�cym dotacje w zakresie 
wykonywanych zada� zleconych – nie pó�niej ni� do 22 kwietnia 2020 roku 
– nowy termin: 22 maja 2020 roku. 

Regionalna izba obrachunkowa przekazuje do MF i GUS otrzymane spra-
wozdania Rb-Z i Rb-N za I kwartał 2020 roku w zakresie bud�etów jednostek 
samorz�du terytorialnego nie pó�niej ni� do 30 kwietnia 2020 roku – nowy ter-
min: (30 maja 2020 roku – sobota) 1 czerwca 2020 roku. 

Sprawozdania w zakresie jednostek posiadaj�cych osobowo�� prawn�

1. Kierownicy samorz�dowych instytucji kultury, kierownicy samodzielnych 
publicznych zakładów opieki zdrowotnej, kierownicy innych samorz�do-
wych osób prawnych utworzonych na podstawie odr�bnych ustaw, z wył�-
czeniem przedsi�biorstw, banków, spółek prawa handlowego, sporz�dzaj�  
i przekazuj� zarz�dom JST nadzoruj�cych lub b�d�cych organizatorami 
instytucji kultury, sprawozdania jednostkowe Rb-Z i Rb-N za I kwartał 
2020 roku – nie pó�niej ni� do 14 kwietnia 2020 roku – nowy termin:  
14 maja 2020 roku. 

2. Zarz�dy jednostek samorz�du terytorialnego (w przypadku gmin – wójt, 
burmistrz, prezydent miasta) sporz�dzaj� i przekazuj� do regionalnej izby 
obrachunkowej sprawozdania zbiorcze – według poszczególnych rodzajów 
(grup) jednostek Rb-Z i Rb-N za I kwartał 2020 roku – nie pó�niej ni� do  
28 kwietnia 2020 roku – nowy termin: 28 maja 2020 roku. 

Regionalna izba obrachunkowa przekazuje do GUS sprawozdania zbior-
cze w zakresie jednostek posiadaj�cych osobowo�� prawn� Rb-Z i Rb-N za  
I kwartał 2020 roku nie pó�niej ni� do 12 maja 2020 roku – nowy termin:  
(11 czerwca 2020 roku – �wi�to) 12 czerwca 2020 roku.  
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II. Sprawozdania finansowe 

Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 31 mar-
ca 2020 roku przedłu�a si� o 60 dni terminy okre�lone m.in. w § 34 ust.  
1–2, 4, 7 i 9 rozporz�dzenia Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 13 wrze-
�nia 2017 roku w sprawie rachunkowo�ci oraz planów kont dla bud�etu 
pa�stwa, bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego, jednostek bud�e-
towych, samorz�dowych zakładów bud�etowych, pa�stwowych funduszy 
celowych oraz pa�stwowych jednostek bud�etowych maj�cych siedzib�
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej 4.

1. Kierownicy jednostek, w tym jednostek obsługuj�cych, przekazuj� spra-
wozdania finansowe zarz�dom jednostek samorz�du terytorialnego  
w terminie do dnia 31 marca roku nast�pnego. Termin ten został przedłu-
�ony do dnia 30 maja 2020 roku. 

2. Zarz�dy jednostek samorz�du terytorialnego przekazuj� w postaci doku-
mentu elektronicznego do wła�ciwych regionalnych izb obrachunkowych 
sprawozdania finansowe jednostki samorz�du terytorialnego w termi-
nie do dnia 30 kwietnia roku nast�pnego. Termin przekazania sprawozda�
finansowych jednostek samorz�du terytorialnego za 2019 rok do regional-
nych izb obrachunkowych został przedłu�ony do dnia 29 czerwca 2020 roku. 

3. Zarz�dy jednostek samorz�du terytorialnego przekazuj� w postaci doku-
mentu elektronicznego do wła�ciwych regionalnych izb obrachunkowych 
skonsolidowane bilanse jednostek samorz�du terytorialnego w termi-
nie do dnia 30 czerwca roku nast�pnego. Termin przekazania skonsolido-
wanych bilansów jednostek samorz�du terytorialnego za 2019 rok do re-
gionalnych izb obrachunkowych został przedłu�ony do dnia 31 sierpnia 
2020 roku (29 sierpnia 2020 roku – sobota). 

4. Regionalne izby obrachunkowe przekazuj� do Ministerstwa Finansów 
skonsolidowane bilanse jednostek samorz�du terytorialnego w posta-
ci dokumentu elektronicznego w terminie do dnia 14 lipca roku nast�pne-
go. Termin przekazania skonsolidowanych bilansów jednostek samorz�du 
terytorialnego za 2019 rok do Ministerstwa Finansów został przedłu�ony do 
dnia 14 wrze�nia 2020 roku (12 wrze�nia 2020 roku – sobota).  

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 31 mar-
ca 2020 roku przedłu�a si� o 2 miesi�ce termin okre�lony w § 32 ust. 1 
rozporz�dzenia Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 13 wrze�nia 2017 roku 
w sprawie rachunkowo�ci oraz planów kont dla bud�etu pa�stwa, bud�e-
tów jednostek samorz�du terytorialnego, jednostek bud�etowych, samo-
rz�dowych zakładów bud�etowych, pa�stwowych funduszy celowych oraz 
pa�stwowych jednostek bud�etowych maj�cych siedzib� poza granicami 
Rzeczypospolitej Polskiej 5. 

 4 J.t.: DzU 2020, poz. 342. 
5 Ibidem. 



Nowe przedłu�one terminy przekazywania sprawozda�... 98

1. Sprawozdanie finansowe składaj�ce si� z: 
– bilansu; 
– rachunku zysków i strat (wariant porównawczy); 
– zestawienia zmian w funduszu; 
– informacji dodatkowej oraz  

2. bilans z wykonania bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego 
sporz�dza si� w terminie 3 miesi�cy od dnia, na który zamyka si� ksi�gi 
rachunkowe. Termin ten został przedłu�ony o 2 miesi�ce.

III. Sprawozdania bud�etowe 

Zgodnie z § 9 rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 31 marca  
2020 roku przedłu�a si� o 21 dni terminy przekazania sprawozda� sporz�-
dzanych na podstawie rozporz�dzenia Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 
9 stycznia 2018 roku6. 

1. Sprawozdania miesi�czne Rb-27S7, Rb-28S za marzec 2020 roku:  
– jednostki bud�etowe, jednostki obsługuj�ce przekazuj� zarz�dom JST  

(w przypadku gmin – wójt, burmistrz, prezydent miasta) nie pó�niej ni�
10 kwietnia 2020 roku – nowy termin: (1 maja 2020 roku – �wi�to)8  
4 maja 2020 roku; 

– zarz�dy jednostek samorz�du terytorialnego przekazuj� regionalnym 
izbom obrachunkowym nie pó�niej ni� 22 kwietnia 2020 roku – nowy 
termin: 13 maja 2020 roku; 

– regionalne izby obrachunkowe przekazuj� do Ministerstwa Finansów 
nie pó�niej ni� 30 kwietnia 2020 roku – nowy termin: 21 maja 2020 roku.

2. Sprawozdania miesi�czne Rb-27S, Rb-28S za kwiecie� 2020 roku: 
– jednostki bud�etowe, jednostki obsługuj�ce przekazuj� zarz�dom JST  

(w przypadku gmin – wójt, burmistrz, prezydent miasta) nie pó�niej ni�  
10 maja 2020 roku – nowy termin: (31 maja 2020 roku – niedziela)  
1 czerwca 2020 roku. 

3. Sprawozdania Rb-NDS za I kwartał 2020 roku: 
– zarz�dy jednostek samorz�du terytorialnego przekazuj� do regional-

nych izb obrachunkowych nie pó�niej ni� 22 kwietnia 2020 roku – nowy 
termin: 13 maja 2020 roku; 

– regionalne izby obrachunkowe przekazuj� do Ministerstwa Finansów 
nie pó�niej ni� 30 kwietnia 2020 roku – nowy termin 21 maja 2020 roku. 

6 J.t.: DzU 2019, poz. 1393. 
7 Sprawozdanie jednostkowe Rb-27S jednostki samorz�du terytorialnego (jako jednostki bud-

�etowej i jako organu) – o 11 dni dłu�ej. 
8 W przypadku, gdy dzie� przekazania sprawozdania przypada na sobot� lub dzie� ustawowo 

wolny od pracy – pierwszy dzie� roboczy nast�puj�cy po tym dniu. 
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4. Sprawozdania Rb-30S, Rb-34S, Rb-28NWS za I kwartał 2020 roku: 
– jednostki bud�etowe, jednostki obsługuj�ce przekazuj� zarz�dom JST 

nie pó�niej ni� 10 kwietnia 2020 roku – nowy termin: (1 maja 2020 roku 
– �wi�to) 4 maja 2020 roku; 

– zarz�dy jednostek samorz�du terytorialnego przekazuj� do regional-
nych izb obrachunkowych nie pó�niej ni� 22 kwietnia 2020 roku – nowy 
termin: 13 maja 2020 roku; 

– regionalne izby obrachunkowe przekazuj� do Ministerstwa Finansów 
nie pó�niej ni� 30 kwietnia 2020 roku – nowy termin: 21 maja 2020 roku. 

5. Sprawozdania Rb-50 za I kwartał 2020 roku: 
– jednostki bezpo�rednio realizuj�ce zadania, jednostki obsługuj�ce 

przekazuj� zarz�dom JST nie pó�niej ni� 10 kwietnia 2020 roku – nowy 
termin: (1 maja 2020 roku – �wi�to) 4 maja 2020 roku; 

– zarz�dy jednostek samorz�du terytorialnego przekazuj� dysponentom 
przekazuj�cym dotacje i do regionalnych izb obrachunkowych (do wia-
domo�ci) nie pó�niej ni� 14 kwietnia 2020 roku – nowy termin: 5 maja 
2020 roku. 

Opracowanie: 
LUCYNA KU�NIERZ 





DZIAŁALNO�� RIO W RZESZOWIE

Działalno�� Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rze-
szowie w 2018 roku 

Regionalne izby obrachunkowe powołane zostały ustaw� z dnia 7 pa�-
dziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych1 jako pa�stwowe, 
zewn�trzne oraz niezale�ne organy nadzoru i kontroli jednostek samorz�du te-
rytorialnego, a tak�e ich zwi�zków i stowarzysze� w zakresie gospodarki finan-
sowej oraz zamówie� publicznych. Ustawa ta stanowi podstaw� prawn� działa-
nia tych izb. 

Do aktów prawnych reguluj�cych pozycj� ustrojow� oraz funkcjonaln� re-
gionalnych izb obrachunkowych nale��: 
� Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku2, 
� Ustawa z dnia 7 pa�dziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, 
� Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych3, 
� Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorz�dzie gminnym4, 
� Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorz�dzie powiatowym5, 
� Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorz�dzie województwa6. 

Regionalne izby obrachunkowe sprawuj� nast�puj�ce funkcje: 
– nadzorcz�, 
– kontroln�, 
– opiniodawcz�, 
– informacyjn� i szkoleniow�. 

Działalno�� nadzorcza

Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie w 2018 roku obejmowała 
nadzorem 198 jednostek samorz�du terytorialnego z terenu województwa pod-
karpackiego, z tego: 
– 156 gmin, 
– 21 powiatów ziemskich, 
– 4 miasta na prawach powiatu, 
– 1 samorz�d województwa, 
– 15 zarejestrowanych zwi�zków mi�dzygminnych, w tym 7 prowadz�cych 

działalno�	 w zakresie spraw finansowych (wg uchwalonego bud�etu i spo-
rz�dzaj�ce sprawozdania), 

1 J.t.: DzU 2016, poz. 561 z pó�n. zm.
2 DzU 1997, Nr 78, poz. 483 z pó�n. zm. 
3 J.t.: DzU 2017, poz. 2077 z pó�n. zm. �
4 J.t.: DzU 2018, poz. 994 z pó�n. zm. 
5 J.t.: DzU 2018, poz. 995 z pó�n. zm.  
6 J.t.: DzU 2018, poz. 913 z pó�n. zm.�
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– 1 zarejestrowany zwi�zek powiatowo-gminny prowadz�cy działalno�	  
w zakresie spraw finansowych (wg uchwalonego bud�etu i sporz�dzaj�cy 
sprawozdania). 

W roku 2018 odbyło si� 30 posiedze� Kolegium Izby, podczas których 
zbadano ogółem 14 376 uchwał i zarz�dze� organów jednostek samorz�du te-
rytorialnego oraz organów zwi�zków mi�dzygminnych. Było to o 1813 uchwał  
i zarz�dze� wi�cej ani�eli w roku poprzednim. Od 1 stycznia 2018 roku nadzo-
rem Izby obj�to równie� uchwały w sprawie: udzielenia pomocy finansowej, 
udzielenia pomocy rzeczowej, udzielenia pomocy finansowo-rzeczowej, okre-
�lenia zada�, na które przeznacza si� �rodki Pa�stwowego Funduszu Rehabili-
tacji Osób Niepełnosprawnych.  

W wyniku badania nadzorczego uchwał i zarz�dze� organów jednostek 
samorz�du terytorialnego, a tak�e uchwał zwi�zków mi�dzygminnych, Kole-
gium Izby dokonało nast�puj�cych ustale�: 

− 14 039 z nich nie naruszało prawa, 

− 337 naruszało prawo, w tym 27 w sposób nieistotny.

W wyniku post�powania nadzorczego Kolegium Izby stwierdziło niewa�-
no�	 119 uchwał i zarz�dze�, z tego: 

− 69 uznano za niewa�ne w cało�ci, 

− 50 uznano za niewa�ne w cz��ci. 

W zwi�zku z usuni�ciem przez jednostki samorz�du terytorialnego oraz 
zwi�zki mi�dzygminne wskazanych przez Kolegium narusze� prawa w wyzna-
czonym terminie, wszcz�te post�powania w 184 przypadkach zostały umorzo-
ne. W 7 przypadkach Kolegium Izby stwierdziło naruszenie prawa bez stwier-
dzenia niewa�no�ci. Opisane sytuacje dotyczyły uchwał i zarz�dze� z minione-
go roku bud�etowego. Szczegółowe informacje o rozstrzygni�ciach nadzor-
czych badanych uchwał i zarz�dze� przedstawiaj� tabele 1 i 2. 

Nieprawidłowo�ci w badanych przez Izb� uchwałach i zarz�dzeniach dotyczyły: 
� bud�etu: 

– brak uj�cia w zał�czniku do uchwały bud�etowej, w zestawieniu dotacji 
dla podmiotów spoza sektora finansów publicznych, dotacji celowej 
przewidzianej w planie wydatków bud�etu w dziale 852 Pomoc spo-
łeczna, rozdziale 85219 O�rodki pomocy społecznej, § 2367 Dotacje 
celowe z bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego, udzielone w try-
bie art. 221 ustawy, na finansowanie lub dofinansowanie zada� zleco-
nych do realizacji organizacjom prowadz�cym działalno�	 po�ytku pu-
blicznego – naruszenie przepisów art. 214 i 215 ustawy o finansach  
publicznych; 

– zaklasyfikowanie wydatków administracyjnych zwi�zanych z obsług�
zadania dotycz�cego gospodarowania odpadami, do rozdziału 75023 
Urz�dy gmin (miast i miast na prawach powiatu) zamiast do rozdziału 
90002 Gospodarka odpadami – naruszenie przepisów rozporz�dzenia 
Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegółowej 
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klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz �rod-
ków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych7; 

– ustalenie bł�dnej kwoty wydatków jednostek bud�etowych w planie wy-
datków w rozdziale 75023 Urz�dy gmin (miast i miast na prawach po-
wiatu), uj�tej w wysoko�ci 1 939 200 zł zamiast 1 938 200 zł – narusze-
nie art. 236 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych; 

– ustalenie wysoko�ci wydatków bie��cych i maj�tkowych w kwocie nie-
odpowiadaj�cej prawidłowemu wyliczeniu – naruszenie art. 212 ust. 1 
pkt 2 ustawy o finansach publicznych; 

� zmian bud�etu: 

– podpisanie zarz�dzenia w sprawie zmian w bud�ecie przez Sekretarza, 
tj. przez osob� nieuprawnion� – naruszenie art. 257 pkt 3 ustawy o fi-
nansach publicznych; 

– upowa�nienie dla Rady do wyra�enia zgody na zabezpieczenie �rod-
ków bud�etowych w uchwale bud�etowej w sytuacji, gdy obowi�zuj�ca 
uchwała bud�etowa takiego wydatku w roku bud�etowym nie przewidu-
je – naruszenie art. 211 ustawy o finansach publicznych oraz art. 18 
ust. 2 ustawy o samorz�dzie gminnym; 

– zaplanowanie przez Rad� zwi�kszenia wydatków w dziale 758 Ró�ne 
rozliczenia, rozdziale 75818 Rezerwy ogólne i celowe, § 6800 Rezerwy 
na inwestycje i zakupy inwestycyjne w kwocie 50 000 zł, w trybie zmian 
uchwały bud�etowej, w trakcie roku bud�etowego – naruszenie art. 222 
ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych; 

– udzielenie upowa�nienia dla Zarz�du Powiatu do dokonania przesuni�	
�rodków finansowych pomi�dzy zadaniami ustalonymi w uchwale bud-
�etowej w sytuacji braku podstawy prawnej w przepisach ustawowych 
do udzielenia takiego upowa�nienia, jak równie� wykraczaj�cego poza 
kompetencj� wynikaj�c� z art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 
1997 roku o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób 
niepełnosprawnych8, upowa�niaj�c� rad� powiatu wył�cznie do okre-
�lenia zada�, na które przeznacza �rodki okre�lone w art. 48 ust. 1 pkt 
1 ustawy; 

– powierzenie w uchwale wykonania uchwały Dyrektorowi Powiatowego 
Centrum Pomocy oraz Dyrektorowi Powiatowego Urz�du Pracy – naru-
szenie art. 32 ust. 1 ustawy o samorz�dzie powiatowym, stanowi�cego, 
�e zarz�d powiatu wykonuje uchwały rady powiatu i zadania powiatu 
okre�lone przepisami prawa; 

– zaplanowanie przez Rad� zwi�kszenia wydatków w dziale 758, rozdzia-
le 75818, § 4810 z tytułu rezerwy ogólnej o kwot� 110 000 zł i tym sa-
mym zwi�kszenia kwoty rezerwy ogólnej – naruszenie art. 222 ust. 1 
ustawy o finansach publicznych; 

– okre�lenie w uchwale obowi�zków Zarz�du Powiatu, Skarbnika Powia-
tu, Dyrektorów jednostek organizacyjnych powiatu, Kierowników powia-
towych inspekcji, słu�b i stra�y oraz Naczelników wydziałów i osób za-
trudnionych na stanowiskach samodzielnych Starostwa Powiatowego  

7 J.t.: DzU 2014, poz. 1053 z pó�n. zm. 
8 J.t.: DzU 2018, poz. 511 z pó�n. zm. 



104 Działalno�� RIO w Rzeszowie

w toku prac nad projektem uchwały bud�etowej – naruszenie art. 234 
ustawy o finansach publicznych; 

– przeniesienie wydatków administracyjnych dotycz�cych z obsługi zada-
nia zwi�zanego z gospodarowaniem odpadami z rozdziału 90002 Go-
spodarka odpadami do rozdziału 75023 Urz�dy gmin (miast i miast na 
prawach powiatu) i zaklasyfikowanie wydatków na wynagrodzenia  
i składki od nich naliczane, zwi�zane z obsług� zadania dotycz�cego 
gospodarowania odpadami, w niewła�ciwym rozdziale, tj. w rozdziale 
75023 Urz�dy gmin (miast i miast na prawach powiatu), zamiast w roz-
dziale 90002 Gospodarka odpadami – naruszenie przepisów rozporz�-
dzenia Ministra Finansów w sprawie szczegółowej klasyfikacji docho-
dów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz �rodków pochodz�cych 
ze �ródeł zagranicznych; 

– zaklasyfikowanie wydatków z tytułu pomocy finansowej z przeznacze-
niem na budow� chodnika przy drodze gminnej w dziale 600 Transport  
i ł�czno�	, w rozdziale 60014 Drogi publiczne powiatowe, zamiast  
w rozdziale 60016 Drogi publiczne gminne – naruszenie rozporz�dze-
nia Ministra Finansów w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, 
wydatków, przychodów i rozchodów oraz �rodków pochodz�cych ze 
�ródeł zagranicznych; 

– zaklasyfikowanie wydatków w formie pomocy finansowej dla powiatu na 
przebudow� drogi powiatowej do § 2710 Dotacja celowa na pomoc fi-
nansow� udzielan� mi�dzy jednostkami samorz�du terytorialnego na 
dofinansowanie własnych zada� bie��cych, zamiast do § 6300 Dotacja 
celowa na pomoc finansow� udzielan� mi�dzy jednostkami samorz�du 
terytorialnego na dofinansowanie własnych zada� inwestycyjnych i za-
kupów inwestycyjnych – naruszenie rozporz�dzenia Ministra Finansów 
w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów  
i rozchodów oraz �rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych; 

– zaklasyfikowanie wydatków w dziale 750 Administracja publiczna, roz-
dziale 75095 Pozostała działalno�	, z przeznaczeniem na składk�
członkowsk� na rzecz Zwi�zku Gmin – do § 2900 Wpłaty gmin i powia-
tów na rzecz innych jednostek samorz�du terytorialnego oraz zwi�zków 
gmin, zwi�zków powiatowo-gminnych, zwi�zków powiatów, zwi�zków 
metropolitalnych na dofinansowanie zada� bie��cych, zamiast do § 4430 
Ró�ne opłaty i składki – naruszenie rozporz�dzenia Ministra Finansów 
w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów 
i rozchodów oraz �rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych; 

– zaklasyfikowanie dochodów w dziale 750 Administracja publiczna, roz-
dziale 75020 Starostwa Powiatowe w kwocie 3 600 zł z tytułu otrzyma-
nych �rodków z Krajowego Funduszu Szkoleniowego na finansowanie 
działa� obejmuj�cych kształcenie ustawiczne pracowników – do § 2700 
�rodki na dofinansowanie własnych zada� bie��cych gmin (zwi�zków 
gmin), powiatów (zwi�zków powiatów), samorz�dów województw, po-
zyskane z innych �ródeł, zamiast do § 2440 Dotacje przekazane 
z pa�stwowych funduszy celowych na realizacj� zada� bie��cych dla 
jednostek sektora finansów publicznych – naruszenie rozporz�dzenia 
Ministra Finansów w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wy-
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datków, przychodów i rozchodów oraz �rodków pochodz�cych ze �ró-
deł zagranicznych; 

– zaklasyfikowanie dochodów w dziale 010 Rolnictwo i łowiectwo, roz-
dziale 01042 Wył�czenie z produkcji gruntów rolnych z tytułu dotacji ce-
lowej otrzymanej od samorz�du województwa do § 6610 Dotacje celo-
we otrzymane z gminy na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane 
na podstawie porozumie� (umów) mi�dzy jednostkami samorz�du tery-
torialnego, zamiast do § 6630 Dotacje celowe otrzymane z samorz�du 
województwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na pod-
stawie porozumie� (umów) mi�dzy jednostkami samorz�du terytorial-
nego – naruszenie rozporz�dzenia Ministra Finansów w sprawie szcze-
gółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów 
oraz �rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych; 

– zaklasyfikowanie w dziale 600 Transport i ł�czno�	, rozdziale 60013 
Drogi publiczne wojewódzkie, wydatków bud�etu gminy z tytułu pomocy 
finansowej udzielonej Samorz�dowi Województwa w wysoko�ci 30 000 zł 
do § 2330 Dotacje celowe przekazane do samorz�du na zadania bie-
��ce realizowane na podstawie porozumie� (umów) mi�dzy jednostka-
mi samorz�du terytorialnego, zamiast do § 2710 Dotacja celowa na 
pomoc finansow� udzielan� mi�dzy jednostkami samorz�du terytorial-
nego na dofinansowanie własnych zada� bie��cych – naruszenie roz-
porz�dzenia Ministra Finansów w sprawie szczegółowej klasyfikacji do-
chodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz �rodków pochodz�-
cych ze �ródeł zagranicznych; 

– zaklasyfikowanie w dziale 801 O�wiata i wychowanie, rozdziale 80101 
Szkoły Podstawowe, dochodów bie��cych bud�etu w ł�cznej kwocie 
1 088 zł, a otrzymanych z tytułu odszkodowania TUW oraz sprzeda�y 
złomu do § 0970 Wpływy z ró�nych dochodów, zamiast do § 0870 
Wpływy ze sprzeda�y składników maj�tkowych (sprzeda� złomu) oraz 
do § 0950 Wpływy z tytułu kar i odszkodowa� wynikaj�cych z umów 
(odszkodowania TUW) – naruszenie rozporz�dzenia Ministra Finansów 
w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów 
i rozchodów oraz �rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych; 

– zaklasyfikowanie wydatków z tytułu dotacji celowej dla Ochotniczej 
Stra�y Po�arnej z przeznaczeniem na dofinansowanie zakupu sprz�tu 
ratowniczo-ga�niczego (motopompy) do § 6060 Wydatki na zakupy in-
westycyjne jednostek bud�etowych, zamiast do § 6230 Dotacje celowe 
z bud�etu na finansowanie lub dofinansowanie kosztów realizacji inwe-
stycji i zakupów inwestycyjnych jednostek niezaliczanych do sektora fi-
nansów publicznych – naruszenie rozporz�dzenia Ministra Finansów  
w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów 
i rozchodów oraz �rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych; 

– zaklasyfikowanie w planie dochodów w zał�czniku nr 1 do uchwały oraz 
w planie wydatków w zał�czniku nr 2 do uchwały, dochodów i wydatków 
w kwocie 4 663 zł otrzymanych z Funduszu Pracy na podstawie umowy 
do rozdziału 85322 Fundusz Pracy, zamiast do rozdziału 85504 Wspie-
ranie rodziny – naruszenie rozporz�dzenia Ministra Finansów w spra-
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wie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i roz-
chodów oraz �rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych; 

� wieloletniej prognozy finansowej i jej zmian: 
– uj�cie w ramach przedsi�wzi�	 upowa�nienia dla Zarz�du do zaci�ga-

nia kredytów i po�yczek oraz emitowania papierów warto�ciowych na 
pokrycie wyst�puj�cego w ci�gu roku przej�ciowego deficytu bud�etu 
oraz do zaci�gania po�yczek w pa�stwowych funduszach celowych na 
finansowanie wydatków na inwestycje i zakupy inwestycyjne – naru-
szenie art. 228 ust. 1 ustawy o finansach publicznych;

– bł�dne ustalenie wysoko�ci kwoty długu we wszystkich latach obowi�-
zywania Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy – naruszenie art. 226 
ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych;

– nierealistyczne, bł�dne ustalenie wysoko�ci kwoty długu we wszystkich 
latach obowi�zywania Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu – na-
ruszenie art. 226 ust. 1 pkt 6 w zwi�zku z art. 72 ustawy o finansach 
publicznych;

– przyj�cie w wieloletniej prognozie finansowej nierzetelnych danych – 
naruszenie art. 226 ust. 1 i 2a ustawy o finansach publicznych; 

– okre�lenie w odniesieniu do roku bud�etowego bł�dnej kwoty przycho-
dów z tytułu wolnych �rodków o 1 000 000 zł wy�szej od wynikaj�cej  
z bilansu wykonania bud�etu – naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy  
o finansach publicznych; 

– bł�dne wył�czenie kwot por�cze� – naruszenie art. 243 ust. 3 pkt 2 
ustawy o finansach publicznych; 

– niewskazanie przeznaczenia nadwy�ki bud�etu w 2030 roku – naru-
szenie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych; 

– wskazanie na koniec 2018 roku kwoty długu w wysoko�ci nieodpowia-
daj�cej prawidłowemu wyliczeniu – naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 6 
ustawy o finansach publicznych; 

– wskazanie kwoty wydatków bie��cych i maj�tkowych w wysoko�ci nie-
odpowiadaj�cej kwotom wydatków bie��cych i maj�tkowych zaplano-
wanych w bud�ecie gminy na 2018 rok – naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 
1 i 2 ustawy o finansach publicznych; 

– wskazanie bł�dnego limitu zobowi�za� dla przedsi�wzi�cia pn. „Budo-
wa domu przedpogrzebowego” – naruszenie art. 226 ust. 3 pkt 5 usta-
wy o finansach publicznych;  
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� zobowi�za� w zakresie podejmowania inwestycji i remontów o warto�ci 
przekraczaj�cej granic� ustalon� corocznie przez organ stanowi�cy: 
– wskazanie dochodów własnych gminy jako �ródła spłaty zobowi�zania 

finansowanego wył�cznie ze �rodków Europejskiego Funduszu Rozwo-
ju Regionalnego i wpłat mieszka�ców gminy uczestnicz�cych w projek-
cie – naruszenie art. 58 ust. 1 ustawy o samorz�dzie gminnym; 

– upowa�nienie dla Zarz�du Powiatu do zaci�gni�cia w 2018 roku zobo-
wi�zania finansowego na realizacj� zadania inwestycyjnego pn. „Budo-
wa i przebudowa kompleksu boisk szkolnej infrastruktury sportowej 
Powiatu”, w ramach Programu Rozwoju Szkolnej Infrastruktury Sporto-
wej – Edycja 2017, spłacanego w 2019 roku w kwocie 1 150 000 zł,  
w sytuacji, gdy w Wieloletniej Prognozie Finansowej Rada Powiatu 
okre�liła wydatki maj�tkowe bud�etu Powiatu na 2019 rok jedynie  
w kwocie ogółem 229 168,59 zł – naruszenie art. 230 ustawy o finan-
sach publicznych; 

– wyra�enie zgody na zatwierdzenie do realizacji projektu i odniesienie 
si� do zobowi�zania dotycz�cego równie� roku bud�etowego 2018 – 
naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e ustawy o samorz�dzie gminnym
oraz art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych; 

– niewskazanie w uchwale Rady Gminy �ródeł sfinansowania zobowi�-
za� zaci�ganych na lata 2019–2020 – naruszenie art. 58 ust. 1 ustawy 
o samorz�dzie gminnym; 

– brak pokrycia wydatków zaplanowanych na lata 2030, 2031, 2033 wy-
nikaj�cych z zaci�gni�tego zobowi�zania w pełnej kwocie – naruszenie 
art. 44 ust. 3 pkt 3 w zwi�zku z art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach 
publicznych; 

– niepodj�cie uchwały o zaci�gni�ciu zobowi�zania na rok 2019, doty-
cz�cego pomocy finansowej na zadania okre�lone w uchwale Rady 
Gminy, nieokre�lenie kwoty zobowi�zania ani �ródeł jego pokrycia – na-
ruszenie art. 58 ust. 1 ustawy o samorz�dzie gminnym; 

– wyra�enie zgody przez Rad� Miejsk� na zaci�gni�cie przez Gmin� zo-
bowi�za� w zakresie podejmowania w 2019 roku zadania inwestycyj-
nego, chocia� w obowi�zuj�cej Wieloletniej Prognozie Finansowej 
Gminy nie okre�lono na 2019 rok wydatków maj�tkowych w kwocie, 
która pozwalałaby przyj�	, �e wyra�ona w przedmiotowej uchwale de-
klaracja Gminy o pokryciu w 2019 roku wkładu własnego na realizacj�
zadania inwestycyjnego w kwocie 8 510 000 zł poprzez okre�lenie wy-
datków inwestycyjnych na ten cel w bud�ecie Gminy na 2019 rok znaj-
duje oparcie w mo�liwo�ciach finansowych wynikaj�cych z ustale� za-
wartych w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy – naruszenie art. 
18 ust. 2 pkt 9 lit. e ustawy o samorz�dzie gminnym w zwi�zku z art. 
226 ust. 1 ustawy o finansach publicznych; 

– upowa�nienie Wójta Gminy do podpisania umowy z Zarz�dem Powiatu  
w sytuacji, gdy w uchwale nie wskazano �ródeł finansowania tego zo-
bowi�zania – naruszenie art. 58 ust. 1 ustawy o samorz�dzie gminnym; 

– zaci�gni�cie zobowi�zania pokrywanego z dochodów własnych gminy 
innych ni� dochody z tytułu opłaty za gospodarowanie odpadami komu-
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nalnymi – naruszenie art. 6r ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze�nia 1996 roku 
o utrzymaniu czysto�ci i porz�dku w gminach9; 

� zaci�gania długoterminowych po�yczek i kredytów: 
– nieokre�lenie przychodów z tytułu zaci�gni�tej po�yczki w wysoko�ci 

7 616 765 zł oraz nieokre�lenie limitu zobowi�za� z powy�szego tytułu 
– naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy o finansach publicznych; 

– ze wzgl�du na brak uchwały bud�etowej Powiatu na rok 2019 wyst�pił 
brak podstaw do zaci�gni�cia w roku 2019 po�yczki na sfinansowanie 
planowanego deficytu – naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwi�zku  
z ust. 2 ustawy o finansach publicznych; 

� zasad przyznawania dotacji dla podmiotów niezaliczonych do sektora  
finansów publicznych: 
– okre�lenie zasad udzielania dotacji dla spółek wodnych bez spełnienia 

procedury dotycz�cej warunków dopuszczalno�ci pomocy publicznej 
(brak zgłoszenia Prezesowi Urz�du Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tów oraz ministrowi wła�ciwemu do spraw rolnictwa) – naruszenie art. 7 
ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o post�powaniu 
w sprawach dotycz�cych pomocy publicznej 10, w zwi�zku z art. 443 ust. 
6 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku – Prawo wodne11; 

– okre�lenie przez Rad� Gminy trybu kontroli prawidłowo�ci pobrania  
i wykorzystania dotacji dla niepublicznych przedszkoli i niepublicznych 
szkół o uprawnieniach szkół publicznych, które wykracza poza ustawo-
we kompetencje – naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pa�dzier-
nika 2017 roku o finansowaniu zada� o�wiatowych12 w zwi�zku z art. 36 
ust. 1 ustawy; 

– brak okre�lenia przez Rad�, na jakie wydatki mo�e zosta	 przeznaczo-
ne udzielone z bud�etu Gminy dofinansowanie i pozostawienie Wójtowi 
swobody w decydowaniu w tym zakresie – naruszenie art. 27 ust. 2 
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie13; 

– ustalenie wysoko�ci dotacji tylko dla wychowanków niepublicznego 
szkolnego schroniska młodzie�owego (okre�lenie niepełnej regulacji) – 
naruszenie art. 32 ust. 2 ustawy o finansowaniu zada� o�wiatowych
oraz art. 2 pkt 3, 6 i 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku – Prawo 
o�wiatowe14; 

– przyznanie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty 
budowlane przy zabytku na refinansowanie poniesionych wcze�niej 
wydatków, a w szczególno�ci w latach poprzednich – naruszenie art. 81 
ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytków i opiece 
nad zabytkami 15; 

9 J.t.: DzU 2018, poz. 1454 z pó�n. zm. 
10 J.t.: DzU 2018, poz. 362 z pó�n. zm. 
11 J.t.: DzU 2018, poz. 2268 z pó�n. zm. 
12 J.t.: DzU 2017, poz. 2203 z pó�n. zm. 
13 J.t.: DzU 2018, poz. 1263 z pó�n. zm. 
14 J.t.: DzU 2018, poz. 996 z pó�n. zm. 
15 J.t.: DzU 2018, poz. 2067 z pó�n. zm. 
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– ustalenie na okres od dnia 11 czerwca 2018 roku do dnia 31 grudnia 
2018 roku dopłat do 1 m3 wody doprowadzanej urz�dzeniami wodoci�-
gowymi dla taryfowej grupy odbiorców – gospodarstwa domowe 3+ 
oraz dopłat do 1 m3 �cieków odprowadzanych urz�dzeniami kanaliza-
cyjnymi do oczyszczalni �cieków dla taryfowych grup odbiorców – go-
spodarstwa domowe 3+, w sytuacji, gdy organ regulacyjny nie zatwier-
dził projektu taryfy przedło�onej przez Przedsi�biorstwo Usług Komu-
nalnych Sp. z o.o., która obowi�zywałaby co najmniej w okresie od dnia  
11 czerwca 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku – naruszenie art. 
24 ust. 6 w zwi�zku z art. 24b ust. 1 i 2, art. 24c ust. 1, 2 i 4, art. 24e 
ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu  
w wod� i zbiorowym odprowadzaniu �cieków16, a tak�e w zwi�zku z art. 
9 ustawy z dnia 27 pa�dziernika 2017 roku o zmianie ustawy o zbioro-
wym zaopatrzeniu w wod� i zbiorowym odprowadzaniu �cieków oraz 
niektórych innych ustaw17, gdy� okre�liła dopłat� do 1 m3 wody dopro-
wadzanej urz�dzeniami wodoci�gowymi oraz dopłat� do 1 m3 �cieków 
odprowadzanych urz�dzeniami kanalizacyjnymi do oczyszczalni �cie-
ków dla taryfowej grupy odbiorców lub taryfowych grup odbiorców – go-
spodarstwa domowe 3+ na okres, na który nie ustalono obowi�zuj�cej 
taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wod� i zbiorowe odprowadzanie 
�cieków, zawieraj�cej stawki cen i opłat za usługi zbiorowego zaopa-
trzenia w wod� i zbiorowego odprowadzania �cieków, ustalonych dla ta-
ryfowej grupy odbiorców lub taryfowych grup odbiorców tych usług 
oznaczonych jako gospodarstwa domowe 3+. Przepis art. 9 ustawy 
o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod� i zbiorowym od-
prowadzaniu �cieków oraz niektórych innych ustaw okre�la bowiem 
maksymalny termin obowi�zywania taryfy stosowanej w dniu wej�cia  
w �ycie ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod�  
i zbiorowym odprowadzaniu �cieków oraz niektórych innych ustaw. Na-
tomiast zasada, o której mowa w art. 24g ustawy o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wod� i zbiorowym odprowadzaniu �cieków, tj. stosowania do-
tychczasowej taryfy do dnia wej�cia w �ycie nowej taryfy albo tymcza-
sowej taryfy, ma odniesienie do taryfy przyj�tej w trybie okre�lonym  
w tej ustawie, w brzmieniu nadanym ustaw� o zmianie ustawy o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wod� i zbiorowym odprowadzaniu �cieków oraz 
niektórych innych ustaw; 

– ustalenie dopłat do taryf dla zbiorowego dostarczania wody do gospo-
darstw domowych i odprowadzania �cieków z gospodarstw domowych 
na okres niezwi�zany z terminem obowi�zywania taryfy, do której do-
płaty maj� zastosowanie – naruszenie art. 24 ust. 6 w zwi�zku z art. 
24g ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod� i zbiorowym odprowa-
dzaniu �cieków; 

– udzielenie dotacji na roboty budowlane przy zabytku wpisanym do reje-
stru zabytków nieobj�tym decyzj� wła�ciwego organu ochrony zabyt-
ków zezwalaj�c� na przeprowadzenie prac konserwatorskich, restaura-
torskich lub robót budowlanych – naruszenie art. 81 ust. 1 w zwi�zku  

16 J.t.: DzU 2018, poz. 1152 z pó�n. zm. 
17 DzU 2017, poz. 2180. 
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z art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 77 i art. 82 ustawy o ochronie zabytków i opie-
ce nad zabytkami oraz § 4 uchwały Nr XVII/285/12 Sejmiku Wojewódz-
twa Podkarpackiego z dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie okre�lenia 
zasad udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub 
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków, po-
ło�onych na obszarze województwa podkarpackiego18; 

– udzielenie dotacji dla Medyczno-Społecznego Centrum Kształcenia 
Zawodowego i Ustawicznego na rozbudow� instalacji systemu sygnali-
zacji alarmu SAP w budynku Pałacu w kwocie 14 779 zł – podj�cie de-
cyzji o przyznaniu �rodków z bud�etu Województwa na 2018 rok na do-
finansowanie realizacji zadania publicznego, podlegaj�cego szczegól-
nym zasadom rozliczania, jednostce bud�etowej Województwa Podkar-
packiego, która mo�e pokrywa	 swoje wydatki wył�cznie bezpo�rednio 
z tego bud�etu – naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków  
i opiece nad zabytkami w zwi�zku z art. 11 ust. 1 oraz art. 126 ustawy  
o finansach publicznych; 

– zawarcie we wzorze sprawozdania z realizacji zadania o�wiadczenia:  
„a tak�e, �e znana jest mi odpowiedzialno�	 karna z art. 233 Kodeksu 
karnego” i tym samym wykroczenie poza upowa�nienie ustawowe or-
ganu stanowi�cego jednostki samorz�du terytorialnego do kształtowa-
nia zakresu przedmiotowego uchwały – naruszenie art. 233 § 1 ustawy 
z dnia 6 czerwca 1997 roku – Kodeks karny19 oraz art. 40 ust. 1 ustawy  
o samorz�dzie gminnym; 

– okre�lenie, �e wniosek o udzielenie dotacji powinien zawiera	 w szcze-
gólno�ci 3 elementy tego wniosku i tym samym umo�liwienie Wójtowi 
Gminy ustalenia innych, nieokre�lonych w uchwale, dodatkowych ele-
mentów dotycz�cych tego wniosku – naruszenie § 6 Zasad techniki 
prawodawczej stanowi�cej zał�cznik do rozporz�dzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad techniki pra-
wodawczej 20; 

– brak precyzyjnego okre�lenia sformułowania „lub innych wad” w uchwa-
le i tym samym scedowanie na Wójta Gminy, jako wykonawc�, ustale-
nia tego, co jeszcze mo�e zawiera	 wniosek i jakie wady wniosku mog�
spowodowa	 wezwanie wnioskodawcy do ich uzupełnienia – narusze-
nie § 6 Zasad techniki prawodawczej stanowi�cej zał�cznik do rozpo-
rz�dzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie zasad techniki prawo-
dawczej; 

– nieodniesienie si� w uchwale do przepisów ustawy o finansach publicz-
nych i bł�dne okre�lenie konieczno�ci zwrotu dotacji w sytuacji jej nie-
wła�ciwego wykorzystania – naruszenie art. 252 ust. 5 ustawy o finan-
sach publicznych; 

– nieokre�lenie w sposób precyzyjny kwoty dotacji, jakiej mog� oczeki-
wa	 podmioty uprawnione do ubiegania si� o dofinansowanie – naru-

18 Dz. Urz. Woj. 2012.557. 
19 J.t.: DzU 2018, poz. 1600 z pó�n. zm. 
20 J.t.: DzU 2016, poz. 283. 
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szenie art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku – Prawo 
ochrony �rodowiska21; 

– bł�dne uj�cie przesłanek zwrotu dotacji w cało�ci lub w cz��ci w przy-
padku jej nieprawidłowego b�d� bł�dnego wykorzystania – naruszenie 
art. 251 i 252 ustawy o finansach publicznych; 

– uregulowanie w uchwale przez Rad� Gminy warunków zwrotu dotacji 
przyznanej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty bu-
dowlane przy zabytku – naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie za-
bytków i opiece nad zabytkami; 

– uregulowanie przez Rad� Miasta trybu post�powania o udzielenie dota-
cji, w tym zakresu przedmiotowego oferty, w sposób przykładowy po-
przez u�ycie sformułowania: „w szczególno�ci” – naruszenie art. 221 
ust. 4 ustawy o finansach publicznych; 

– okre�lenie sposobu kontroli dotacji oraz zakresu sprawozdania z rozli-
czenia dotacji jedynie w sposób przykładowy – naruszenie art. 221  
ust. 4 ustawy o finansach publicznych; 

– brak podstaw do przyj�cia, �e podmioty niezaliczone do sektora finan-
sów publicznych i nie działaj�ce w celu osi�gni�cia zysku s� zobligo-
wane do stosowania przepisów ustawy – Prawo zamówie� publicznych  
w ka�dym przypadku wydatkowania �rodków pochodz�cych z dotacji – 
naruszenia art. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamó-
wie� publicznych22; 

– niezło�enie stosownego sprawozdania skutkuje uznaniem dotacji za 
wykorzystan� niezgodnie z przeznaczeniem – naruszenie art. 252 
ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych; 

– okre�lenie terminu wykorzystania odsetek bankowych od dotacji – na-
ruszenie art. 221 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych; 

– okre�lenie terminu zwrotu dotacji od dnia zako�czenia realizacji zada-
nia publicznego – naruszenie art. 251 ust. 1 i ust. 3 ustawy o finansach 
publicznych; 

– ustalenie przez Rad� Miasta, �e odsetki maj� by	 liczone od dnia prze-
kazania dotacji; 

– nieokre�lenie obowi�zków beneficjenta w zakresie rozliczenia dotacji,  
a w szczególno�ci niewskazanie terminu jej rozliczenia – naruszenie 
art. 403 ust. 5 ustawy – Prawo ochrony �rodowiska; 

– udzielenie pomocy finansowej samorz�dowi powiatowemu na realizacj�
zadania polegaj�cego na wzniesieniu pomnika, w sytuacji, gdy ta jed-
nostka samorz�du terytorialnego nie wyraziła jednoznacznego stanowi-
ska o zamiarze wykonania zadania, na które Samorz�d Województwa 
postanowił o udzieleniu jej tego rodzaju pomocy oraz podj�cie przed-
miotowej uchwały tak�e w sytuacji, gdy przepisy prawa powszechnie 
obowi�zuj�cego, które reguluj� zakres działania samorz�du powiato-
wego oraz zadania tej jednostki samorz�du terytorialnego, nie okre�laj�
kompetencji samorz�du powiatowego do samodzielnego rozstrzygania 
w sprawach wznoszenia pomników – naruszenie art. 220 ust. 1 i 2 
ustawy o finansach publicznych w zwi�zku z art. 4 ust. 6 ustawy o sa-

21 J.t.: DzU 2018, poz. 799 z pó�n. zm. 
22 DzU 2017, poz. 1579 z pó�n. zm. oraz DzU 2018, poz. 1986 z pó�n. zm. 
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morz�dzie powiatowym oraz art. 6 i art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samo-
rz�dzie gminnym; 

– nieokre�lenie pomocy finansowej w zakresie jej wysoko�ci oraz scedo-
wanie tej kompetencji na Wójta Gminy – naruszenie art. 216 ust. 2 pkt 5 
ustawy o finansach publicznych; 

– u�ycie w uchwale sformułowania: „w szczególno�ci” i zaznaczenie, �e 
istotne okoliczno�ci brane pod uwag� przy ocenie wniosku maj� cha-
rakter przykładowy i tym samym nie zawieraj� zamkni�tego katalogu 
oceny wniosku – komisja mo�e dokona	 oceny według innych kryte-
riów, których nie uchwalił organ stanowi�cy – naruszenie art. 40 ust. 1 
ustawy o samorz�dzie gminnym; 

– nieokre�lenie rodzaju dodatkowych informacji i wyja�nie�, których mo�-
na ��da	 od podmiotu otrzymuj�cego dotacj�, w ramach jej rozliczenia 
– naruszenie art. 28 ust. 1 ustawy o finansowaniu zada� o�wiatowych; 

– nieustalenie wysoko�ci dotacji dla klubu sportowego przeznaczonej na 
sfinansowanie zadania własnego w zakresie tworzenia warunków 
sprzyjaj�cych rozwojowi sportu, nieskonkretyzowanie wysoko�ci dotacji 
w ramach uchwały stanowi�cej akt prawa miejscowego oraz nieokre-
�lenie stawek dotacji – naruszenie art. 27 ust. 2 w zwi�zku z art. 28 
ustawy o sporcie oraz art. 40 ust. 1 ustawy o samorz�dzie gminnym; 

� podatków i opłat lokalnych: 
– wprowadzenie zwolnienia od podatku od nieruchomo�ci o charakterze 

mieszanym – przedmiotowo-podmiotowego – naruszenie art. 7 ust. 3 
ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, a tak�e art. 217 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, zgodnie z którym 
zwolnienia od podatku oparte o kryteria podmiotowe mog� by	 wpro-
wadzane wył�cznie w drodze ustawy; 

– brak ograniczenia w uchwale terminu jej obowi�zywania w dostosowa-
niu do terminu obowi�zywania ww. rozporz�dzenia Komisji (UE) b�d�-
cego podstaw� udzielania pomocy de minimis – naruszenie rozporz�-
dzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 roku w spra-
wie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej do pomocy de minimis23; 

– u�ycie w uchwale sformułowa� dotycz�cych przedło�enia dodatkowych, 
bli�ej niesformułowanych informacji i stworzenie tym samym luzu inter-
pretacyjnego, co mo�e skutkowa	 dowolno�ci� w zakresie stosowania 
przepisów uchwały; 

– okre�lenie warunków pomocy w sprawie zwolnie� z podatku od nieru-
chomo�ci bez podstawy prawnej i z istotnym naruszeniem kompetencji 
Rady Ministrów (brak podstaw do potwierdzania przez organ podatkowy 
„nabycia przez przedsi�biorc� prawa do zwolnienia” lub informowania 
go „o niespełnieniu warunków udzielenia zwolnie�”) – naruszenie art. 
20d ustawy o podatkach i opłatach lokalnych; 

– nało�enie na przedsi�biorc� obowi�zku zwrotu otrzymanej pomocy  
w zakresie zwolnie� z podatku od nieruchomo�ci w przypadku utraty 

23 Dz. Urz. UE. L 2013, Nr 352, str. 1.
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prawa do jej otrzymania – naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach  
i opłatach lokalnych; 

– przyznanie organowi podatkowemu prawa do przeprowadzania kontroli, 
okre�laj�c jej zakres oraz nakładaj�c na przedsi�biorc� okre�lone obo-
wi�zki – naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych; 

– ustalenie przez Rad� Miasta, �e zwolnienie z podatku od nieruchomo-
�ci przysługuje na okres 36 miesi�cy – naruszenie § 14 ust. 5 rozpo-
rz�dzenia Rady Ministrów z dnia 9 stycznia 2015 roku w sprawie wa-
runków udzielania zwolnie� z podatku od nieruchomo�ci oraz podatku 
od �rodków transportowych, stanowi�cych regionaln� pomoc inwesty-
cyjn�, pomoc na kultur� i zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc 
na infrastruktur� sportow� i wielofunkcyjn� infrastruktur� rekreacyjn�, 
pomoc na infrastruktur� lokaln�, pomoc na rzecz regionalnych portów 
lotniczych oraz pomoc na rzecz portów24; 

– okre�lenie, �e zwolnienie z podatku od nieruchomo�ci obowi�zuje  
w okresie okre�lonym uchwał� lub do ko�ca miesi�ca poprzedzaj�cego 
miesi�c, w którym przekroczono maksymaln� intensywno�	 pomocy lub 
warto�ci pomocy okre�lone w uchwale – naruszenie § 14 ust. 4 rozpo-
rz�dzenia Rady Ministrów w sprawie warunków udzielania zwolnie�  
z podatku od nieruchomo�ci oraz podatku od �rodków transportowych, 
stanowi�cych regionaln� pomoc inwestycyjn�, pomoc na kultur� i za-
chowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc na infrastruktur� sportow�  
i wielofunkcyjn� infrastruktur� rekreacyjn�, pomoc na infrastruktur� lo-
kaln�, pomoc na rzecz regionalnych portów lotniczych oraz pomoc na 
rzecz portów; 

– dokonanie zmian w uchwale, której niewa�no�	 stwierdziło wcze�niej 
Kolegium; 

– niezgłoszenie projektu uchwały o udzieleniu pomocy de minimis do za-
opiniowania Prezesowi Urz�du Ochrony Konkurencji i Konsumentów – 
naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o post�-
powaniu w sprawach dotycz�cych pomocy publicznej 25; 

– wprowadzenie do wzoru informacji podatkowej wymogu podania daty 
urodzenia, imienia ojca i matki – naruszenie art. 6 ust. 1 lit. c i e rozpo-
rz�dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia  
27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony osób fizycznych w zwi�zku  
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
pływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO)26; 

– okre�lenie przez Rad� Gminy wzoru deklaracji na podatek od �rodków 
transportowych i przekroczenie tym samym przypisanych jej kompeten-
cji w zakresie stanowienia aktów prawa miejscowego;

� opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi: 
– zamieszczenie we wzorze deklaracji zapisów dotycz�cych wyliczania 

opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi powstałymi na tere-
nie działek letniskowych, bez podj�cia przez organ stanowi�cy gminy 

24 DzU 2015, poz. 174 z pó�n. zm. 
25 J.t.: DzU 2018, poz. 362 z pó�n. zm. 
26 Dz. Urz. UE. L 2016, Nr 119, str. 1.
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uchwały okre�laj�cej stawki takiej opłaty – naruszenie art. 6j ust. 3b 
ustawy o utrzymaniu czysto�ci i porz�dku w gminach; 

– uregulowanie rozlicze� gminy w stosunku do mieszka�ców z tytułu do-
konanych wpłat na budow� inwestycji gminnych: kanalizacji i wodoci�-
gu poprzez wprowadzenie zmian dotycz�cych wysoko�ci dotacji i po-
zwalaj�cych: dotuj�cemu powi�kszy	 dotacj� o kwot� dokonanej wpła-
ty; ubiega	 si� o dotacj� w sytuacji, gdy warto�	 wykonanego przył�cza 
byłaby ni�sza, ni� kwota uprawniaj�ca do ubiegania si� o dotacj�; ubie-
ga	 si� o dotacj� w kwocie wy�szej, ni� ustalona górna granica dotacji, 
a celem zmian jest uregulowanie rozlicze� gminy w stosunku do miesz-
ka�ców w zwi�zku z dokonywanymi darowiznami na realizacj� inwesty-
cji gminnych – naruszenie art. 403 ust. 2–6 ustawy – Prawo ochrony 
�rodowiska; 

� absolutorium: 
– podstaw� uchwały o nieudzieleniu absolutorium stanowiły kwestie nie-

zwi�zane z wykonywaniem bud�etu przez Wójta w 2017 roku oraz 
sprawy dotycz�ce całokształtu jego działalno�ci – naruszenie art. 18 
ust. 2 pkt 4 ustawy o samorz�dzie gminnym; 

� pozostałych uchwał i zarz�dze�: 
– udzielenie pomocy rzeczowej w roku 2019 w kwocie 250 000 zł ł�cznie  

z zaci�gni�ciem zobowi�zania finansowego na jej sfinansowanie, pole-
gaj�cego na zaplanowaniu w Wieloletniej Prognozie Finansowej na 
2019 rok ł�cznych wydatków maj�tkowych w wysoko�ci 24 249 508,85 
zł, w cało�ci przeznaczonej na przedsi�wzi�cia wieloletnie obj�te limi-
tem wydatków, która nie zabezpiecza wydatków maj�tkowych wynika-
j�cych z uchwały – naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 w zwi�zku z art. 226 
ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych; 

– powierzenie, w cz��ci § 5 uchwały w sprawie gromadzenia dochodów 
na wydzielonym rachunku dochodów przez jednostki o�wiatowe, b�d�-
ce jednostkami organizacyjnymi Gminy, jej wykonania zarówno Wójto-
wi, jak i kierownikom jednostek bud�etowych – naruszenie art. 30 ust. 1 
ustawy o samorz�dzie gminnym. 

W roku sprawozdawczym nie wyst�pił przypadek ustalenia bud�etu przez 
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie dla jednostek samo-
rz�du terytorialnego b�d� zwi�zków. 

W 2018 roku do Wojewódzkiego S�du Administracyjnego wpłyn�ła jedna
skarga jednostki samorz�du terytorialnego na uchwał� Kolegium Regionalnej 
Izby Obrachunkowej w Rzeszowie, dotycz�ca zasad i zakresu przyznawania 
dotacji z bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego. Skarga została oddalona  
w cało�ci (sygn. akt: I SA/Rz 266/18).  

Ponadto, w roku 2018 do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie 
wpłyn�ły dwie skargi z art. 229 pkt 1 i dwie skargi z art. 229 pkt 1 i 3 ustawy  
z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks post�powania administracyjnego oraz 
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dwie skargi nienale��ce do wła�ciwo�ci Izby, które zostały przekazane według 
wła�ciwo�ci. 

Wydział Informacji, Analiz i Szkole� w 2018 roku skierował trzy zawiado-
mienia o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych do Rzecznika Dyscypliny 
Finansów Publicznych.  

W 2018 roku nie wpłyn�ły do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszo-
wie powiadomienia skarbników jednostek samorz�du terytorialnego o przypad-
kach dokonania kontrasygnaty na pisemne polecenie zwierzchnika. 

Działalno�� opiniodawcza 

Zakres działalno�ci opiniodawczej regionalnych izb obrachunkowych okre-
�lony został w art. 13 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Zgodnie  
z jego brzmieniem działania opiniodawcze izb dotycz�: 
– wydawania, na wniosek organu wykonawczego jednostki samorz�du tery-

torialnego, opinii o mo�liwo�ci spłaty kredytu, po�yczki; 
– wydawania, na wniosek organu wykonawczego jednostki samorz�du tery-

torialnego, opinii o mo�liwo�ci wykupu papierów warto�ciowych; 
– wydawania opinii o przedkładanych projektach uchwał bud�etowych jedno-

stek samorz�du terytorialnego; 
– wydawania opinii o przedkładanych przez zarz�dy powiatów i województw 

oraz przez wójtów (burmistrzów, prezydentów miast) informacjach o prze-
biegu wykonania bud�etu za pierwsze półrocze; 

– wydawania opinii o przedkładanych przez zarz�dy powiatów i województw 
oraz przez wójtów (burmistrzów, prezydentów miast) sprawozdaniach  
z wykonania bud�etu wraz z informacjami o stanie mienia jednostek samo-
rz�du terytorialnego i obja�nieniami; 

– wydawania opinii o wnioskach komisji rewizyjnych organów stanowi�cych 
jednostek samorz�du terytorialnego w sprawie absolutorium; 

– wydawania opinii w sprawie uchwały rady gminy o nieudzieleniu wójtowi 
absolutorium; 

– wydawania opinii o przedkładanych projektach uchwał o wieloletnich prog-
nozach finansowych; 

– wydawania opinii o programach post�powa� naprawczych jednostek sa-
morz�du terytorialnego. 

  
Ponadto, na podstawie przepisów ustawy o finansach publicznych, regio-

nalne izby obrachunkowe wydaj� opinie: 
– o prawidłowo�ci planowanej kwoty długu jednostki samorz�du terytorialne-

go (art. 230 ust. 4); 
– o mo�liwo�ci sfinansowania deficytu przedstawionego przez jednostk� sa-

morz�du terytorialnego w projekcie uchwały bud�etowej (art. 246 ust. 1); 
– o mo�liwo�ci sfinansowania deficytu przedstawionego przez jednostk� sa-

morz�du terytorialnego w uchwale bud�etowej (art. 246 ust. 3). 
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Opinie wydawane s� przez działaj�ce w regionalnych izbach obrachunko-
wych, wyznaczone przez Prezesa Izby, trzyosobowe składy orzekaj�ce zło�one 
z członków Kolegium. Od uchwał składów orzekaj�cych słu�y odwołanie do Ko-
legium Izby. W przypadku post�powania odwoławczego opinie s� wydawane 
przez pełny skład Kolegium Izby. 

W roku 2018 Składy Orzekaj�ce Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rze-
szowie wydały ł�cznie 1647 opinii. Dla porównania, w roku 2017 było ich 1578.
 Opinie wydawane przez Składy Orzekaj�ce RIO w Rzeszowie dotyczyły: 

a) w 269 przypadkach – mo�liwo�ci spłaty kredytów lub po�yczek, 
b) w 181 przypadkach – projektów uchwał bud�etowych JST, 
c) w 190 przypadkach – informacji o przebiegu wykonania bud�etu za  

I półrocze, 
d) w 190 przypadkach – sprawozda� z wykonania bud�etu JST, 
e) w 191 przypadkach – wniosków komisji rewizyjnych o absolutorium, 
f) w 16 przypadkach – mo�liwo�ci wykupu papierów warto�ciowych, 
g) w 134 przypadkach – mo�liwo�ci sfinansowania deficytu w uchwale  

bud�etowej (art. 246 ust. 3 ustawy o finansach publicznych), 
h) w 1 przypadku – nieudzielenia absolutorium, 
i) w 185 przypadkach – projektów uchwał o wieloletnich prognozach fi-

nansowych, 
j) w 111 przypadkach – mo�liwo�ci sfinansowania deficytu przedstawio-

nego w projekcie uchwały bud�etowej (art. 246 ust. 1 ustawy o finan-
sach publicznych), 

k) w 179 przypadkach – prawidłowo�ci planowanej kwoty długu (art. 230 
ust. 4 ustawy o finansach publicznych). 

W roku 2018 Składy Orzekaj�ce Regionalnej Izby Obrachunkowej nie wy-
dawały opinii dotycz�cych uchwał w sprawie programu post�powania napraw-
czego. 

 Z ł�cznej liczby 1647 opinii Składy Orzekaj�ce wydały: 
– 1335 opinii pozytywnych, 
– 300 opinii pozytywnych z uwagami, 
– 2 opinie pozytywne z zastrze�eniami, 
– 10 opinii negatywnych. 

Opinie negatywne dotyczyły mo�liwo�ci sfinansowania deficytu bud�etu  
(1 gmina), mo�liwo�ci sfinansowania deficytu przedstawionego w uchwale bud-
�etowej (1 gmina), projektów uchwał bud�etowych (1 gmina), projektów uchwał 
o wieloletnich prognozach finansowych (2 gminy), nieudzielenia absolutorium  
(1 gmina) oraz wniosków komisji rewizyjnych o absolutorium (4 gminy). 

Przyczyny wydania przez Składy Orzekaj�ce Regionalnej Izby Obrachun-
kowej w Rzeszowie opinii negatywnych w roku 2018 to: 
– brak mo�liwo�ci sfinansowania cz��ci planowanego deficytu wskutek 

wskazania nierealnego �ródła jego sfinansowania; 
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– niespełnienie wska�nika wynikaj�cego z art. 243 ust. 1 ustawy o finansach 
publicznych; 

– bł�dne obliczenie kwoty długu na koniec roku 2019 oraz sposobu jej sfi-
nansowania w projekcie uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prog-
nozy finansowej na lata 2019–2029; 

– sformułowanie wniosku o nieudzielenie wójtowi absolutorium na podstawie 
kwestii niezwi�zanych z wykonywaniem bud�etu przez wójta w 2017 roku 
oraz dotycz�cych całokształtu jego działalno�ci; 

– sformułowanie wniosku o nieudzielenie wójtowi absolutorium na podstawie 
zarzutów niezwi�zanych z zagadnieniami dotycz�cymi wykonania bud�etu 
przez organ wykonawczy jednostki samorz�du terytorialnego; 

– niepowi�zanie wniosku komisji rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium wój-
towi gminy z ocen� wykonania bud�etu gminy za rok 2017, a odniesienie 
si� do tzw. całokształtu działalno�ci wójta; 

– niepowi�zanie wniosku komisji rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium 
burmistrzowi miasta z ocen� wykonania bud�etu gminy wynikaj�c� z opinii  
o wykonaniu bud�etu za rok 2017; 

– sformułowanie wniosku o nieudzielenie wójtowi absolutorium przez komisj�
rewizyjn� bez zapoznania si� z opini� Składu Orzekaj�cego o sprawozda-
niu z wykonania bud�etu gminy za 2017 rok. 

W 2018 roku Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie 
rozpatrzyło jedno odwołanie od opinii Składu Orzekaj�cego w sprawie zaopi-
niowania projektu uchwały bud�etowej na 2018 rok. Odwołanie nie zostało 
uwzgl�dnione.  

 Pełn� informacj� o wydanych opiniach przedstawia tabela 3. 



Tabela 1

w tym:

niewa�ne

w cz��ci

niewa�ne

w cało�ci

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 bud�etu 185  175  10  4  6  0  

2 wieloletniej prognozy finansowej 1 335  122  1 287  48  10  30  8  1  7  0  

3 zmian bud�etu 2) 9 227  5 953  9 151  76  12  43  14  5  9  7  

4 procedury uchwalania bud�etu 2  2  

5

emitowania obligacji oraz okre�lania

zasad ich zbywania, nabywania

i wykupu przez organ wykonawczy

29  29  

6

zobowi�za� w zakresie

podejmowania inwestycji

i remontów o warto�ci

przekraczaj�cej granic� ustalan�

corocznie przez organ stanowi�cy

705  692  13  4  9  1  8  

7
zaci�gania długoterminowych 

po�yczek i kredytów 
358  341  17  14  3  3  

8 udzielania po�yczek 3) 41  1  39  2  2  0  

9 udzielania por�cze� 4) 35  29  6  6  0  

10
zaci�gania krótkoterminowych 

po�yczek i kredytów
24  11  24  0  0  0  

11

zasad i zakresu przyznawania dotacji 

z bud�etu jednostki samorz�du 

terytorialnego 5)

809  697  112  45  67  40  27  

12 podatków i opłat lokalnych 6), w tym 553  512  41  27  14  2  12  

opłat za gospodarowanie odpadami 

komunalnymi 
7) 116  114  2  1  1  0  1  

13 absolutorium 184  183  1  0  0  1  0  1  0  

14 pozostałe uchwały i zarz�dzenia 889  46  878  11  1  7  3  1  2  

14 376  6 133  14 039  337  27  184  119  50  69  7  

1) Dotyczy np. uchwał/zarz�dze� z naruszeniem prawa bez stwierdzenia niewa�no�ci lub uchwał/zarz�dze� z naruszeniem prawa dotycz�cych minionego roku bud�etowego.

2) W tym uchwały dot. upowa�nienia organu wykonawczego JST do dokonania zmian w bud�ecie oraz przekazywania uprawnie� do dokonywania zmian w bud�ecie kierownikom jednostek organiz.

3) W tym uchwały dot. ustalenia maksymalnej wysoko�ci po�yczek udzielanych przez organ wykonawczy w roku bud�etowym. 

4) W tym uchwały dot. ustalenia maksymalnej wysoko�ci por�cze� udzielanych przez organ wykonawczy w roku bud�etowym.

5) W tym uchwały dot. udzielenia pomocy finansowej.

6) W tym uchwały dot. wzorów formularzy deklaracji i informacji podatkowych oraz uchwały podj�te na podstawie ustawy o utrzymaniu czysto�ci i porz�dku w gminach.

7) W tym uchwały dot. wyboru metody ustalenia opłaty, ustalenia stawki opłaty oraz stawki opłaty za pojemnik o okre�lonej pojemno�ci (art. 6k), okre�lenia terminu, cz�stotliwo�ci 

     i trybu uiszczania opłaty oraz inkasa opłaty (art. 6l), okre�lenia wzoru deklaracji o wysoko�ci opłaty składanej przez wła�cicieli nieruchomo�ci (art. 6n).

Informacja o uchwałach i zarz�dzeniach organów jednostek samorz�du terytorialnego i zwi�zków mi�dzygminnych zbadanych przez RIO w Rzeszowie w 2018 roku

inne

rozstrzyg-

ni�cia1)

Ogółem

uchwał

i zarz�dze�

organów

wykonaw-

czych

z nieistotnym

naruszeniem

prawa

wszcz�te

post�po-

wania

umorzono

niewa�ne
(kol. 10+11)

Lp.

Uchwały i zarz�dzenia

w zakresie

spraw finansowych

dotycz�ce:

Liczba zbadanych 

uchwał i zarz�dze�
Wyniki badania nadzorczego

Ogółem

w

2018 r.
(kol. 5+6)

bez

naruszenia

prawa

z

naruszeniem

prawa
(kol. 7+8+9+12)

z tego:

z tego:



Wyniki badania nadzorczego uchwał i zarz�dze� organów jednostek samorz�du terytorialnego i zwi�zków komunalnych w 2018 roku Tabela 2

niewa�ne

w cz��ci

14 : 3

%

niewa�ne 

w cało�ci

16 : 3

%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

1  Ogółem 14 376 14 039 97,7 337 2,3 27 0,2 184 1,3 119 0,8 50 0,3 69 0,5 7 0,0

 z tego:

2    gminy 11 631 11 350 97,6 281 2,4 24 0,2 164 1,4 88 0,8 38 0,3 50 0,4 5 0,0

3    powiaty 1 522 1 496 98,3 26 1,7 3 0,2 8 0,5 13 0,9 8 0,5 5 0,3 2 0,1

4
   miasta na prawach

   powiatu
999 977 97,8 22 2,2 0 0,0 10 1,0 12 1,2 1 0,1 11 1,1 0 0,0

5    samorz�d województwa 148 145 98,0 3 2,0 0 0,0 1 0,7 2 1,4 1 0,7 1 0,7 0 0,0

6    zwi�zki mi�dzygminne 70 67 95,7 3 4,3 0 0,0 1 1,4 2 2,9 0 0,0 2 2,9 0 0,0

7    zwi�zki powiatowo-gminne 6 4 66,7 2 33,3 0 0,0 0 0,0 2 33,3 2 33,3 0 0,0 0 0,0

*) 
Dotyczy np. uchwał/zarz�dze� z naruszeniem prawa bez stwierdzenia niewa�no�ci lub uchwał/zarz�dze� z naruszeniem prawa dotycz�cych minionego roku bud�etowego.

Lp.

8 : 3

%

wszcz�te

post�po-

wania

umorzono

10 : 3

%

Wyszczególnienie

Liczba

zbadanych

uchwał

i zarz�dze�
(kol. 4+6)

Wyniki post�powania nadzorczego

bez

naruszenia

prawa

4 : 3

%

z

naruszeniem

prawa
(kol. 8+10+12+18)

6 : 3

%

z tego:

z nieistotnym

naruszeniem

prawa

18 : 3

%

12 : 3

%

z tego:
inne

rozstrzyg-

ni�cia*
) 

niewa�ne
(kol. 14+16)



Tabela 3

pozytywne
pozytywne

 z uwagami

pozytywne 

z zastrze- 

żeniami

negatywne

1 2 3 4 5 6 7

Ogółem 1 647  1 335  300  2  10  

a) możliwości spłaty kredytów lub pożyczek 269  266  3  0  0  

b) projektów uchwał budżetowych JST 181  61  117  2  1  

c) informacji o przebiegu wykonania

    budżetu za I półrocze
190  166  24  0  0  

d) sprawozdań z wykonania

    budżetu JST
190  134  56  0  0  

e) wniosków komisji rewizyjnych

     o absolutorium
191  183  4  0  4  

f) możliwości wykupu papierów

    wartościowych
16  16  0  0  0  

g) możliwości sfinansowania deficytu

     w uchwale budżetowej (art. 246 ust. 3 

     u.f.p.)

134  129  4  0  1  

h) uchwał o nieudzieleniu absolutorium 1  0  0  0  1  

i) projektów uchwał o wieloletnich

   prognozach finansowych
185  104  79  0  2  

j) możliwości sfinansowania deficytu

   przedstawionego w projekcie uchwały 

   budżetowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)

111  106  4  0  1  

k) prawidłowości planowanej kwoty długu

   (art. 230 ust. 4 u.f.p.)
179  170  9  0  0  

l) programu postępowania naprawczego 0  0  0  0  0  

           z tego:

gminy 1 418  1 146  261  1  10  

a) możliwości spłaty kredytów, pożyczek 255  252  3  0  0  

b) projektów uchwał budżetowych JST 151  47  102  1  1  

c) informacji o przebiegu wykonania

    budżetu za I półrocze
156  135  21  0  0  

d) sprawozdań z wykonania

    budżetu JST
156  110  46  0  0  

e) wniosków komisji rewizyjnych

    o absolutorium
157  149  4  0  4  

f) możliwości wykupu papierów

   wartościowych
12  12  0  0  0  

g) możliwości sfinansowania deficytu

    w uchwale budżetowej
120  116  3  0  1  

h) uchwał o nieudzieleniu absolutorium 1  0  0  0  1  

i) projektów uchwał o wieloletnich

   prognozach finansowych
155  82  71  0  2  

j) możliwości sfinansowania deficytu

   przedstawionego w projekcie uchwały 

   budżetowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)

101  97  3  0  1  

k) prawidłowości planowanej kwoty długu

   (art. 230 ust. 4 u.f.p.)
154  146  8  0  0  

l) programu postępowania naprawczego 0  0  0  0  0  

Wyniki działalności opiniodawczej RIO w Rzeszowie i charakter opinii wydanych w 2018 roku

1

2

Lp. Opinie w sprawie
Ogółem

Liczba wydanych opinii

Charakter wydanych opinii



1 2 3 4 5 6 7

powiaty 144  124  19  1  0  

a) możliwości spłaty kredytów, pożyczek 7  7  0  0  0  

b) projektów uchwał budżetowych 19  10  8  1  0  

c) informacji o przebiegu wykonania

    budżetu za I półrocze
21  19  2  0  0  

d) sprawozdań z wykonania

    budżetu JST
21  17  4  0  0  

e) wniosków komisji rewizyjnych

    o absolutorium
21  21  0  0  0  

f) możliwości wykupu papierów

    wartościowych
2  2  0  0  0  

g) możliwości sfinansowania deficytu

     w uchwale budżetowej
9  9  0  0  0  

h) uchwał o nieudzieleniu absolutorium 0  0  0  0  0  

i) projektów uchwał o wieloletnich

   prognozach finansowych
19  15  4  0  0  

j) możliwości sfinansowania deficytu

   przedstawionego w projekcie uchwały 

   budżetowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)

6  5  1  0  0  

k) prawidłowości planowanej kwoty długu

   (art. 230 ust. 4 u.f.p.)
19  19  0  0  0  

l) programu postępowania naprawczego 0  0  0  0  0  

miasta na prawach powiatu 32  28  4  0  0  

a) możliwości spłaty kredytów, pożyczek 5  5  0  0  0  

b) projektów uchwał budżetowych 3  2  1  0  0  

c) informacji o przebiegu wykonania

    budżetu za I półrocze
4  4  0  0  0  

d) sprawozdań z wykonania

    budżetu JST
4  3  1  0  0  

e) wniosków komisji rewizyjnych

    o absolutorium
4  4  0  0  0  

f) możliwości wykupu papierów

    wartościowych
2  2  0  0  0  

g) możliwości sfinansowania deficytu

     w uchwale budżetowej
2  2  0  0  0  

h) uchwał o nieudzieleniu absolutorium 0  0  0  0  0  

i) projektów uchwał o wieloletnich

   prognozach finansowych
3  1  2  0  0  

j) możliwości sfinansowania deficytu

   przedstawionego w projekcie uchwały 

   budżetowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)

1  1  0  0  0  

k) prawidłowości planowanej kwoty długu

   (art. 230 ust. 4 u.f.p.)
4  4  0  0  0  

l) programu postępowania naprawczego 0  0  0  0  0  

samorząd województwa 8  4  4  0  0  

a) możliwości spłaty kredytów, pożyczek 0  0  0  0  0  

b) projektów uchwał budżetowych 1  1  0  0  0  

c) informacji o przebiegu wykonania

    budżetu za I półrocze
1  0  1  0  0  

d) sprawozdań z wykonania

    budżetu JST
1  0  1  0  0  

e) wniosków komisji rewizyjnych

    o absolutorium
1  1  0  0  0  

f) możliwości wykupu papierów

    wartościowych
0  0  0  0  0  

g) możliwości sfinansowania deficytu

     w uchwale budżetowej
1  0  1  0  0  

h) uchwał o nieudzieleniu absolutorium 0  0  0  0  0  

i) projektów uchwał o wieloletnich

   prognozach finansowych
1  1  0  0  0  

j) możliwości sfinansowania deficytu

   przedstawionego w projekcie uchwały 

   budżetowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)

1  1  0  0  0  

k) prawidłowości planowanej kwoty długu

   (art. 230 ust. 4 u.f.p.)
1  0  1  0  0  

l) programu postępowania naprawczego 0  0  0  0  0  

4

5

3



1 2 3 4 5 6 7

związki międzygminne 40  30  10  0  0  

a) możliwości spłaty kredytów, pożyczek 2  2  0  0  0  

b) projektów uchwał budżetowych 6  1  5  0  0  

c) informacji o przebiegu wykonania

    budżetu za I półrocze
7  7  0  0  0  

d) sprawozdań z wykonania

    budżetu JST
7  4  3  0  0  

e) wniosków komisji rewizyjnych

    o absolutorium
7  7  0  0  0  

f) możliwości wykupu papierów

    wartościowych
0  0  0  0  0  

g) możliwości sfinansowania deficytu

     w uchwale budżetowej
2  2  0  0  0  

h) uchwał o nieudzieleniu absolutorium 0  0  0  0  0  

i) projektów uchwał o wieloletnich

   prognozach finansowych
6  4  2  0  0  

j) możliwości sfinansowania deficytu

   przedstawionego w projekcie uchwały 

   budżetowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)

2  2  0  0  0  

k) prawidłowości planowanej kwoty długu

   (art. 230 ust. 4 u.f.p.)
1  1  0  0  0  

związki powiatowo-gminne 5  3  2  0  0  

a) możliwości spłaty kredytów, pożyczek 0  0  0  0  0  

b) projektów uchwał budżetowych 1  0  1  0  0  

c) informacji o przebiegu wykonania

    budżetu za I półrocze
1  1  0  0  0  

d) sprawozdań z wykonania

    budżetu JST
1  0  1  0  0  

e) wniosków komisji rewizyjnych

    o absolutorium
1  1  0  0  0  

f) możliwości wykupu papierów

    wartościowych
0  0  0  0  0  

g) możliwości sfinansowania deficytu

     w uchwale budżetowej
0  0  0  0  0  

h) uchwał o nieudzieleniu absolutorium 0  0  0  0  0  

i) projektów uchwał o wieloletnich

   prognozach finansowych
1  1  0  0  0  

j) możliwości sfinansowania deficytu

   przedstawionego w projekcie uchwały 

   budżetowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)

0  0  0  0  0  

k) prawidłowości planowanej kwoty długu

   (art. 230 ust. 4 u.f.p.)
0  0  0  0  0  

7

6
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Działalno�� kontrolna 

Wydział Kontroli Gospodarki Finansowej przeprowadził w 2018 roku ogó-
łem 61 kontroli gospodarki finansowej jednostek samorz�du terytorialnego,  
z tego: 
– 47 kontroli kompleksowych, 
– 6 kontroli problemowych, 
– 8 kontroli dora�nych. 

Przyj�ty na 2018 rok plan kontroli obejmował ł�cznie 47 kontroli komplek-
sowych jednostek samorz�du terytorialnego oraz 3 koordynowane kontrole 
problemowe, dotycz�ce zagadnienia „Dochodów z tytułu opłat za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi i ich przeznaczenia w latach 2016–2017”, które 
przeprowadzono w 6 jednostkach samorz�du terytorialnego.  

Zgodnie z decyzjami Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszo-
wie przeprowadzono 8 kontroli dora�nych, w tym 7 kontroli sprawdzaj�cych 
wykonanie wydanych wniosków pokontrolnych. Realizacja wykonania wniosków 
pokontrolnych sprawdzana była tak�e w trakcie prowadzenia kontroli komplek-
sowych. Szczegółow� realizacj� kontroli wg jednostek przedstawia tabela 4. 

W kontrolach przeprowadzonych w 2018 roku zweryfikowano 38 zawiado-
mie� o nieprawidłowo�ciach dotycz�cych działalno�ci jednostek samorz�du 
terytorialnego, sygnalizowanych w informacjach i pro�bach o przeprowadzenie 
kontroli, otrzymanych od instytucji, podmiotów gospodarczych i osób fizycznych.  

Stwierdzone w kontrolach nieprawidłowo�ci dały podstaw� do sporz�dze-
nia i przekazania kontrolowanym jednostkom 59 wyst�pie� pokontrolnych, za-
wieraj�cych opis nieprawidłowo�ci, ich �ródła, przyczyny i osoby odpowiedzial-
ne oraz wnioski pokontrolne, maj�ce na celu usuni�cie nieprawidłowo�ci, jak  
i podj�cie działa�, które pozwoliłyby zapobiec powstawaniu podobnych niepra-
widłowo�ci w przyszło�ci, a tak�e usprawni� funkcjonowanie jednostek. Kopie 
wyst�pie� przekazano do wiadomo�ci organom stanowi�cym jednostek samo-
rz�du terytorialnego. Liczba wniosków zawartych w wyst�pieniach pokontrol-
nych wyniosła ogółem 959, w tym po kontrolach kompleksowych – 912. Wyst�-
pienia pokontrolne sporz�dzone po kontroli kompleksowej zawierały �rednio  
19 wniosków. 

 Najcz��ciej stwierdzane były nast�puj�ce nieprawidłowo�ci: 
– brak lub niewła�ciwe stosowanie mechanizmów kontroli zarz�dczej (50% 

skontrolowanych jednostek),  
– brak lub niewła�ciwe opracowanie dokumentacji opisuj�cej przyj�te zasady 

rachunkowo�ci (16%), 
– nieprowadzenie wszystkich wymaganych ksi�g rachunkowych lub niepra-

widłowe ich prowadzenie (20%), 
– nieprawidłowe stosowanie klasyfikacji bud�etowej dochodów i wydatków 

(43%), 
– nieprawidłowe sporz�dzanie sprawozda� (39%), 
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– nierzetelne lub nieprawidłowe ewidencjonowanie operacji gotówkowych 
(13%), 

– nieprawidłowo�ci w zakresie inwentaryzacji (36%), 
– nieterminowe regulowanie zobowi�za� (26%), 
– nieweryfikowanie lub nierzetelne weryfikowanie deklaracji podatkowych 

(33%), 
– dokonywanie przypisu podatków mimo niedor�czenia decyzji wymiarowych 

lub niezło�enia deklaracji podatkowej (21%), 
– niewła�ciwe podejmowanie lub zaniechanie egzekucji zaległo�ci z tytułu 

podatków i opłat (43%), 
– niepobieranie lub pobieranie w nieprawidłowej wysoko�ci odsetek od nie-

terminowych wpłat nale�no�ci bud�etowych (25%), 
– wykazywanie w sprawozdaniach nieprawidłowych skutków udzielonych 

ulg, zwolnie� i obni�ek stawek podatkowych (25%), 
– nieprawidłowo�ci przy pobieraniu opłaty za zezwolenia na sprzeda� napo-

jów alkoholowych (21%), 
– nieprawidłowo�ci w gospodarowaniu odpadami komunalnymi (29%), 
– niezgodne z przepisami ustalanie i wypłacanie wynagrodze� pracownikom 

(21%), 
– nieprawidłowo�ci przy rozliczaniu kosztów podró�y słu�bowych (29%), 
– nieprawidłowo�ci w udzielaniu zamówie� publicznych (40%), 
– nieprawidłowo�ci przy udzielaniu dotacji podmiotom niezaliczanym do sek-

tora finansów publicznych (36%), 
– nieprzestrzeganie przepisów przy zbyciu nieruchomo�ci (31%), 
– nieprzestrzeganie przepisów przy innym ni� sprzeda� i u�ytkowanie wie-

czyste rozdysponowaniu mienia komunalnego – najem, dzier�awa, trwały 
zarz�d itp. (16%). 

Finansowe rezultaty kontroli, zestawione w dwóch kategoriach okre�laj�-
cych skal� stwierdzonych nieprawidłowo�ci, przedstawiaj� si� nast�puj�co:  
– nieprawidłowo�ci finansowe – obejmuj�ce uszczuplenia �rodków publicz-

nych, kwoty uzyskane z naruszeniem prawa, wydatkowane z naruszeniem 
prawa, wydatkowane w nast�pstwie działa� niezgodnych z prawem, kwoty 
odpowiadaj�ce nierzetelnym danym w ewidencji finansowo-ksi�gowej oraz 
sprawozdawczo�ci i inne nieprawidłowo�ci w wymiarze finansowym – wy-
niosły 161 mln zł, 

– korzy�ci finansowe – b�d�ce efektem działania podj�tego w zwi�zku  
z ustaleniami kontroli jeszcze w trakcie jej trwania oraz realizacj� wniosków 
pokontrolnych, w postaci oszcz�dno�ci uzyskanych w wyniku działa� kon-
trolnych, po�ytków finansowych w postaci nale�nych �rodków publicznych 
lub innych składników aktywów, innych nieutraconych po�ytków finanso-
wych lub oszcz�dno�ci lub po�ytków finansowych uzyskanych dla obywa-
tela b�d� podmiotów spoza sektora finansów publicznych – wyniosły  
35 tys. zł. 
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W oparciu o przepisy art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych wła�ciwe organy kontrolowanych jednostek zgłosiły do Kolegium 
Izby zastrze�enia do wniosków zawartych w wyst�pieniach pokontrolnych.  

Dane liczbowe dotycz�ce zastrze�e� zgłoszonych do wniosków pokontrol-
nych przedstawia poni�sze zestawienie.

JST 

Liczba 
wydanych 
wniosków 

ogółem 

Liczba 
kwestio-

nowanych
wniosków

Zastrze�enia 

oddalone 
uwzgl�d-

nione 

cz��ciowo 
uwzgl�d-

nione 

Województwo – – – – – 

Powiaty 51 – – – – 

Gminy 908 2 1 1 – 

Inne jednostki – – – – – 

Razem 959 2 1 1 0 

W wyniku stwierdzonych w 2018 roku nieprawidłowo�ci, Regionalna Izba 
Obrachunkowa w Rzeszowie przekazała ogółem 30 zawiadomie�, z tego do: 
– Ministerstwa Finansów – 15, 
– Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych – 15. 

Ministerstwo Finansów poinformowano o ujawnieniu sporz�dzenia nierze-
telnych sprawozda� z wykonania dochodów bud�etów 15 gmin poprzez zani�e-
nie ogółem o 220 031 zł oraz zawy�enie o 184 843 zł skutków obni�enia gór-
nych stawek podatków, skutków udzielonych ulg, umorze� i zwolnie� oraz skut-
ków decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja 
podatkowa.  

Ujawnione przez inspektorów Wydziału Kontroli Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Rzeszowie fakty popełnienia czynów wskazuj�cych na naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych dały podstaw� do zło�enia 15 zawiadomie� do 
Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych w Rzeszowie. 
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Poni�sza tabela zawiera wykaz czynów zabronionych, które były podstaw�
skierowania zawiadomienia w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów pub-
licznych.

Okre�lenie czynu zabronionego naruszaj�cego przepisy 
ustawy o odpowiedzialno�ci za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych 
Liczba 

przekazanie lub udzielenie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu 
przekazywania lub udzielania dotacji (art. 8 pkt 1)

6 

nieustalenie kwoty dotacji podlegaj�cej zwrotowi do bud�etu (art. 8 
pkt 3) 

1 

dokonanie wydatku bez upowa�nienia albo z przekroczeniem zakre-
su tego upowa�nienia lub z naruszeniem przepisów dotycz�cych 
dokonywania poszczególnych rodzajów wydatków (art. 11) 

3 

zaci�gni�cie zobowi�zania bez upowa�nienia albo z przekrocze-
niem zakresu tego upowa�nienia lub z naruszeniem przepisów do-
tycz�cych zaci�gania zobowi�za� (art. 15)  

1 

opisanie przedmiotu zamówienia publicznego w sposób, który mógł-
by utrudnia� uczciw� konkurencj� (art. 17 ust. 1 pkt 1) 

3 

ustalenie warto�ci zamówienia publicznego lub jego cz��ci, je�eli 
miało to wpływ na obowi�zek stosowania przepisów o zamówie-
niach publicznych albo na zastosowanie przepisów dotycz�cych 
zamówienia publicznego o ni�szej warto�ci (art. 17 ust. 1 pkt 2) 

1 

okre�lenie warunków udziału w post�powaniu o udzielenie zamó-
wienia publicznego w sposób niezwi�zany z przedmiotem zamówie-
nia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamówienia (art. 17 ust. 1 
pkt 3) 

2 

niezgodne z przepisami o zamówieniach publicznych okre�lenie 
kryteriów oceny ofert (art. 17 ust. 1 pkt 4) 

1 

niezamieszczenie w BZP ogłoszenia o zamówieniu, ogłoszenia 
o zmianie ogłoszenia o zamówieniu lub ogłoszenia o udzieleniu za-
mówienia itd. (art. 17 ust. 1 pkt 5) 

1 

ł�czenie zamówie� albo dzielenie zamówienia na odr�bne zamó-
wienia publiczne w celu unikni�cia stosowania przepisów o zamó-
wieniach publicznych (art. 17 ust. 1 pkt 5b) 

1 

udzielenie zamówienia publicznego wykonawcy, który nie został 
wybrany w trybie okre�lonym w przepisach o zamówieniach publicz-
nych lub z naruszeniem tych przepisów (art. 17 ust. 1b) 

3 

udzielenie zamówienia publicznego z innym naruszeniem przepisów 
o zamówieniach publicznych, je�eli miało ono wpływ na wynik po-
st�powania o udzielenie zamówienia publicznego (art. 17 ust. 1c)

6 

zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego bez zachowa-
nia formy pisemnej (art. 17 ust. 2 pkt 1) 

1 
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zmiana umowy w sprawie zamówienia publicznego z naruszeniem 
przepisów o zamówieniach publicznych (art. 17 ust. 6) 

5 

przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposób niezgodny
z przepisami ustawy o rachunkowo�ci (art. 18 pkt 1) 

3 

niesporz�dzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania lub 
wykazanie w sprawozdaniu bud�etowym danych niezgodnych 
z danymi wynikaj�cymi z ewidencji ksi�gowej (art. 18 pkt 2) 

1 

niedokonanie lub nienale�yte dokonanie wst�pnej kontroli zgodno�ci 
operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym 
(art. 18b) 

1 

Razem 40 

W trakcie czynno�ci kontrolnych inspektorzy prowadzili instrukta� w zakre-
sie prawidłowej interpretacji przepisów prawnych i ich stosowania w praktyce. 
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Tabela 4
Realizacja kontroli gospodarki finansowej w 2018 roku 

Lp. Nazwa jednostki kontrolowanej 

Kontrole kompleksowe

1. Powiat  Strzy�owski 

2. Miasto  Ła�cut 

3. Miasto i Gmina  Pilzno 

4. Miasto i Gmina  S�dziszów Małopolski 

5. Miasto i Gmina  Bła�owa 

6. Gmina  D�bica 

7. Gmina  Dynów 

8. Gmina  Frysztak 

9. Gmina  Grodzisko Dolne 

10. Gmina  Markowa 

11. Gmina  Ostrów 

12. Gmina  Rakszawa 

13. Gmina  �wilcza 

14. Gmina  Wi�niowa 

15. Gmina  	ołynia 

16. Powiat Sanocki 

17. Gmina  Sanok 

18. Gmina  Baligród 

19. Gmina  Cisna 

20. Miasto i Gmina  Dukla 

21. Miasto i Gmina  Ustrzyki Dolne 

22. Gmina  Chorkówka 

23. Gmina  D�bowiec 

24. Gmina  Kołaczyce 

25. Gmina  Korczyna 

26. Gmina  Krempna 

27. Gmina  Solina z siedzib� w Pola�czyku 

28. Powiat  Jarosławski 

29. Powiat  Lubaczowski 

30. Powiat  Przemyski 

31. Miasto Lubaczów 

32. Miasto i Gmina  Cieszanów  

33. Miasto i Gmina  Ka�czuga 

34. Miasto i Gmina  Narol 

35. Gmina  Bircza 

36. Gmina  Jarosław 

37. Gmina  Radymno 

38. Gmina  Rokietnica 

39. Gmina  Wi�zownica 
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40. Powiat  Mielecki 

41. Powiat  Ni�a�ski 

42. Miasto  Le�ajsk 

43. Miasto i Gmina  Zaklików  

44. Gmina  Borowa 

45. Gmina  Czermin 

46. Gmina  Kamie�
47. Gmina  Tuszów Narodowy 

Kontrole problemowe

48. Miasto  Le�ajsk 

49. Miasto  Lubaczów 

50. Miasto i Gmina  Cieszanów 

51. Miasto i Gmina  S�dziszów Małopolski 

52. Gmina  D�bica 

53. Gmina  Krzywcza 

Kontrole dora�ne

54. Gmina  Lubaczów 

55. Miasto i Gmina  Iwonicz-Zdrój                        kontrola sprawdzaj�ca

56. Miasto i Gmina  Radomy�l Wielki                   kontrola sprawdzaj�ca

57. Gmina  Białobrzegi                                         kontrola sprawdzaj�ca

58. Gmina  Gawłuszowice                                   kontrola sprawdzaj�ca

59. Gmina  Korczyna                                           kontrola sprawdzaj�ca

60. Gmina  Radymno                                           kontrola sprawdzaj�ca

61. Gmina  Zarszyn                                             kontrola sprawdzaj�ca
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Kontrola sprawozdawczo�ci 

Regionalne izby obrachunkowe, stosownie do postanowie� art. 9a ustawy 
o regionalnych izbach obrachunkowych, kontroluj� pod wzgl�dem formalnym  
i rachunkowym kwartalne sprawozdania z wykonania bud�etów jednostek sa-
morz�dów terytorialnych oraz wnioski o przyznanie cz��ci rekompensuj�cej 
subwencji ogólnej. Do zada� Regionalnej Izby Obrachunkowej nale�y weryfika-
cja sprawozda� otrzymanych od jednostek i przesłanie ich do Ministerstwa Fi-
nansów oraz Prezesa Głównego Urz�du Statystycznego. 

Rodzaje, formy, a tak�e terminy i zasady sporz�dzania sprawozda� prze-
kazywanych regionalnym izbom obrachunkowym w 2018 roku okre�lały przepisy: 
– rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie 

sprawozdawczo�ci bud�etowej 27, 
– rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie 

sprawozdawczo�ci bud�etowej 28, 
– rozporz�dzenia Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 9 stycznia 2018 roku  

w sprawie sprawozdawczo�ci bud�etowej 29, 
– rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie 

sprawozda� jednostek sektora finansów publicznych w zakresie operacji 
finansowych 30, 

– rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie 
szczególnych zasad rachunkowo�ci oraz planów kont dla bud�etu pa�-
stwa, bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego, jednostek bud�eto-
wych, samorz�dowych zakładów bud�etowych, pa�stwowych funduszy ce-
lowych oraz pa�stwowych jednostek bud�etowych maj�cych siedzib� poza 
granicami Rzeczypospolitej Polskiej 31, 

– rozporz�dzenia Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 13 wrze�nia 2017 roku 
w sprawie rachunkowo�ci oraz planów kont dla bud�etu pa�stwa, bud�e-
tów jednostek samorz�du terytorialnego, jednostek bud�etowych, samo-
rz�dowych zakładów bud�etowych, pa�stwowych funduszy celowych oraz 
pa�stwowych jednostek bud�etowych maj�cych siedzib� poza granicami 
Rzeczypospolitej Polskiej 32, 

– rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 13 kwietnia 2004 roku w sprawie 
sposobu ustalania i trybu przekazywania gminom cz��ci rekompensuj�cej 
subwencji ogólnej na wyrównanie ubytku dochodów w specjalnych strefach 
ekonomicznych 33, 

– rozporz�dzenia Ministra Przedsi�biorczo�ci i Technologii z dnia 16 listopa-
da 2018 roku w sprawie wykazu gmin, którym przysługuje cz��� rekom-
pensuj�ca subwencji ogólnej za rok 2017 34, 

  

27 DzU 2010, Nr 20, poz. 103. 
28 DzU 2016, poz. 1015 z pó�n. zm. 
29 DzU 2018, poz. 109 z pó�n. zm. 
30 DzU 2014, poz. 1773. 
31 DzU 2017, poz. 760. 
32 DzU 2017, poz. 1911. 
33 DzU 2004, Nr 65, poz. 599. 
34 DzU 2018, poz. 2166. 
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– ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku – Karta Nauczyciela35, 
– rozporz�dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku 

w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysoko�ci �rednich 
wynagrodze� nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowe-
go w szkołach prowadzonych przez jednostki samorz�du terytorialnego36, 

– ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o post�powaniu w sprawach dotycz�-
cych pomocy publicznej 37, 

– rozporz�dzenia Rady Ministrów z dnia 7 sierpnia 2008 roku w sprawie 
sprawozda� o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu ta-
kiej pomocy oraz sprawozda� o zaległo�ciach przedsi�biorców we wpła-
tach �wiadcze� nale�nych na rzecz sektora finansów publicznych38.

Sprawozdania bud�etowe 

W roku 2018 jednostki samorz�du terytorialnego przekazały do Regional-
nej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie 5288 sprawozda� bud�etowych (w tym 
838 korekt). Zgodnie z obowi�zuj�cym rozporz�dzeniem, sprawozdania bud�e-
towe sporz�dzane za okresy sprawozdawcze 2018 roku były przekazywane 
przez jednostki samorz�du terytorialnego do Regionalnej Izby Obrachunkowej
wył�cznie w wersji elektronicznej, a nast�pnie do Ministerstwa Finansów z wy-
korzystaniem elektronicznego Systemu Zarz�dzania Bud�etami Jednostek Sa-
morz�du Terytorialnego – BeSTi@.  

 Jednostki samorz�du terytorialnego przekazały ponadto do wiadomo�ci 
Izby:  

– 3102 sprawozdania o dotacjach/wydatkach zwi�zanych z wykonywaniem 
zada� z zakresu administracji rz�dowej oraz innych zada� zleconych jed-
nostkom samorz�du terytorialnego ustawami – Rb-50 (w tym 288 korekt), 

– 921 sprawozda� z wykonania planu dochodów zwi�zanych z realizacj�
zada� z zakresu administracji rz�dowej oraz innych zada� zleconych jednost-
kom samorz�du terytorialnego ustawami – Rb-27ZZ (w tym 191 korekt). 

Sprawozdania w zakresie operacji finansowych 

W roku 2018 przyj�to i skontrolowano ł�cznie z korektami 5465 sprawoz-
da� w zakresie operacji finansowych. 

Jednostki samorz�du terytorialnego przekazały 1919 sprawozda� ł�cznych  
w zakresie bud�etów JST (w tym 211 korekt), obejmuj�cych zobowi�zania oraz 
nale�no�ci samorz�dów, a tak�e ich jednostek organizacyjnych. Sprawozdania 
te były przekazywane w formie elektronicznej, opatrzone bezpiecznym podpi-
sem elektronicznym. Sprawozdania ł�czne w zakresie operacji finansowych 
były przekazywane przez JST do Regionalnej Izby Obrachunkowej, a nast�pnie 
do Ministerstwa Finansów z wykorzystaniem elektronicznego Systemu Zarz�-
dzania Bud�etami Jednostek Samorz�du Terytorialnego – BeSTi@.  

35 J.t.: DzU 2017, poz. 1189 z pó�n. zm. oraz DzU 2018, poz. 967 z pó�n. zm. 
36 DzU 2010, Nr 6, poz. 35 z pó�n. zm. 
37 DzU 2018, poz. 362 z pó�n. zm. 
38 DzU 2016, poz. 1871. 
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Ponadto w roku sprawozdawczym jednostki samorz�du terytorialnego 
przekazały do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie 3546 (w tym 132 
korekty) sprawozda� zbiorczych w zakresie operacji finansowych, obejmuj�-
cych zobowi�zania oraz nale�no�ci jednostek nadzorowanych posiadaj�cych 
osobowo�� prawn� oraz pozostałych jednostek. Sprawozdania te były przeka-
zywane przez jednostki samorz�du terytorialnego zarówno w wersji elektronicz-
nej, jak i w formie dokumentu. Jednostki mogły przekazywa� sprawozdania 
wył�cznie w formie elektronicznej tylko wtedy, gdy zostały one opatrzone bez-
piecznym podpisem elektronicznym b�d� podpisem potwierdzonym profilem 
zaufanym ePUAP. 

Na podstawie ł�cznych oraz zbiorczych sprawozda�, otrzymanych z jed-
nostek samorz�du terytorialnego województwa podkarpackiego, pracownicy 
Wydziału Informacji, Analiz i Szkole� Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rze-
szowie sporz�dzili 20 sprawozda� zbiorczych, które przekazano do Prezesa 
Głównego Urz�du Statystycznego. Ponadto, zgodnie z § 10 ust. 8 rozporz�-
dzenia w sprawie sprawozda� jednostek sektora finansów publicznych w zakre-
sie operacji finansowych, w przypadku otrzymania korekt sprawozda� regional-
na izba obrachunkowa sporz�dza korekt� sprawozda� w terminie do 5 dnia 
miesi�ca nast�pnego po miesi�cu, w którym otrzymała te korekty od jednostek 
samorz�du terytorialnego. Razem sporz�dzono 55 korekt sprawozda� w zakre-
sie bud�etów JST oraz w zakresie jednostek posiadaj�cych osobowo�� prawn�, 
a tak�e pozostałych jednostek – obejmuj�cych dane z terenu województwa 
podkarpackiego, które przekazano do Prezesa Głównego Urz�du Statystycznego. 

Sprawozdania finansowe 

W 2018 roku przyj�to 190 bilansów z wykonania bud�etu jednostki samo-
rz�du terytorialnego i ł�cznych sprawozda� finansowych jednostek bud�eto-
wych oraz zakładów bud�etowych. Ponadto do Izby wpłyn�ło 196 bilansów 
skonsolidowanych (w tym 5 korekt), których wersja elektroniczna została prze-
kazana do Ministerstwa Finansów z wykorzystaniem elektronicznego Systemu 
Zarz�dzania Bud�etami Jednostek Samorz�du Terytorialnego – BeSTi@. 

Wnioski o przyznanie cz��ci rekompensuj�cej subwencji ogólnej na 
wyrównanie ubytku dochodów wynikaj�cego ze zwolnienia z podatku od 
nieruchomo�ci gruntów, budowli i budynków poło�onych na terenie spe-
cjalnych stref ekonomicznych 

W roku 2018 skontrolowano pod wzgl�dem formalnym oraz rachunkowym 
prawidłowo�� trzech wniosków o przyznanie cz��ci rekompensuj�cej subwencji 
ogólnej na wyrównanie ubytku dochodów w specjalnych strefach ekonomicz-
nych. Wykaz gmin, które w 2017 roku nie uzyskały dochodów na skutek zwol-
nienia przedsi�biorców z podatku od nieruchomo�ci, oraz którym przysługuje 
cz��� rekompensuj�ca subwencji ogólnej za rok 2017, okre�lał w rozporz�dze-
niu z dnia 16 listopada 2018 roku w sprawie wykazu gmin, którym przysługuje 
cz��� rekompensuj�ca subwencji ogólnej za rok 2017, Minister Przedsi�bior-
czo�ci i Technologii. 
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Sprawozdania z wysoko�ci �rednich wynagrodze� nauczycieli 

Zgodnie z postanowieniami art. 30a ust. 5 ustawy Karta Nauczyciela, or-
gany prowadz�ce szkoły, b�d�ce jednostkami samorz�du terytorialnego, 
przedkładaj� regionalnej izbie obrachunkowej sprawozdania z wysoko�ci �red-
nich wynagrodze� nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodo-
wego w szkołach prowadzonych przez t� jednostk�. Sprawozdania sporz�dza 
si� w formie pisemnej, a do regionalnej izby obrachunkowej przekazywane s�
one równie� w formie elektronicznej. W roku 2018 pracownicy Wydziału Infor-
macji, Analiz i Szkole� Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie przyj�li  
i skontrolowali 183 sprawozdania z wysoko�ci �rednich wynagrodze� nauczy-
cieli wraz z jedn� korekt�. Dane ze sprawozda� zostały udost�pnione Wydzia-
łowi Kontroli Gospodarki Finansowej, a tak�e dodatkowo przekazane do Krajo-
wej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych. 

Sprawozdania w zakresie pomocy publicznej dla przedsi�biorców 

W roku 2018 zebrano oraz przekazano elektronicznie do Ministerstwa Fi-
nansów 182 roczne sprawozdania o zaległo�ciach przedsi�biorców we wpła-
tach �wiadcze� nale�nych na rzecz sektora finansów publicznych. 

  
Działalno�� informacyjna i szkoleniowa 

W zwi�zku z art. 1 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
Izba ma obowi�zek prowadzenia działalno�ci informacyjnej oraz szkoleniowej. 

Do form prowadzonej działalno�ci nale�� szkolenia, wydawany przez Re-
gionaln� Izb� Obrachunkow� w Rzeszowie biuletyn – „Bud�et Samorz�du Tery-
torialnego”, współpraca przy opracowywaniu publikacji przez inne instytucje, 
pisemne interpretacje i wyja�nienia, publikacje na stronach internetowych oraz 
udzielanie instrukta�u w zakresie praktycznego stosowania przepisów w bezpo-
�rednich kontaktach z pracownikami samorz�dowymi. 

Działalno�� szkoleniowa 

W roku 2018 Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie zorganizowała 
7 szkole� w 5 tematach, w których wzi�ło udział 944 pracowników jednostek 
samorz�du terytorialnego. 
 Tematyka szkole� przedstawiała si� nast�puj�co:  
– Zamkni�cie ksi�g rachunkowych za 2017 rok oraz nowe rozporz�dzenie 

w sprawie rachunkowo�ci bud�etowej (dwie tury); 
– Rejestr nale�no�ci publicznoprawnych i sprawozdawczo�� podatkowa – 

obowi�zki gmin w 2018 roku; 
– Finansowanie z bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego niepublicz-

nych jednostek o�wiatowych; 
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– Sprawozdawczo�� jednostek samorz�du terytorialnego i ich jednostek 
organizacyjnych za II kwartał 2018 roku wg obowi�zuj�cych przepisów  
(dwie tury); 

– Wybrane zagadnienia dotycz�ce gospodarki finansowej jednostki samo-
rz�du terytorialnego w 2019 roku.  

Prowadz�cymi szkolenia byli pracownicy Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Rzeszowie (członkowie Kolegium, Zast�pca Naczelnika i starszy specjalista 
Wydziału Informacji, Analiz i Szkole�) oraz eksperci z ró�nych dziedzin gospo-
darki finansowej samorz�dów spoza Izby. 

Działalno�� informacyjna 

W zwi�zku z działalno�ci� informacyjn� prowadzon� w 2018 roku, Regio-
nalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie zamieszczała na stronie internetowej 
własne komunikaty, wyja�nienia Ministerstwa Finansów, informacje o zmienia-
j�cych si� przepisach prawa oraz przypomnienia o zbli�aj�cych si� terminach 
przekazywania sprawozda� przez jednostki samorz�du terytorialnego. Izba 
udzielała równie� wyja�nie�, zarówno pisemnych, jak i telefonicznych, w zakre-
sie swoich kompetencji uj�tych w ustawie o regionalnych izbach obrachunkowych. 

Na stronie internetowej Izby: www.rzeszow.rio.gov.pl zamieszczane były 
na bie��co informacje dla jednostek samorz�du terytorialnego dotycz�ce zmian 
w obowi�zuj�cych przepisach prawa, komunikaty o szkoleniach organizowa-
nych przez Izb� oraz informacje dotycz�ce zasad i programów stosowanych 
przy przekazywaniu sprawozda� do regionalnych izb obrachunkowych. 

W roku 2018 wydano zeszyt nr 24 „Bud�etu Samorz�du Terytorialnego”. 
Tematy poruszone w publikacji przedstawiały si� nast�puj�co: 
– Finansowanie dróg publicznych z bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego; 
– Działalno�� legislacyjna gmin w zakresie dotacji celowych udzielanych na 

ochron� �rodowiska, na ochron� zabytków, na ochron� przeciwpo�arow�  
i dla spółek wodnych; 

– Zmiany w zakresie dotowania niepublicznych jednostek systemu o�wiaty  
z bud�etu jednostek samorz�du terytorialnego w �wietle ustawy o finanso-
waniu zada� o�wiatowych; 

– Warunki zaci�gania przez jednostki samorz�du terytorialnego zobowi�za�
finansowych wykraczaj�cych poza rok bud�etowy, z uwzgl�dnieniem wie-
loletniej prognozy finansowej; 

– Sprawozdania podatkowe – nowe obowi�zki sprawozdawcze jednostek 
samorz�du terytorialnego; 

– Sytuacja finansowa jednostek samorz�du terytorialnego na Podkarpaciu  
w 2016 roku. 

Wolumin zawierał równie� informacje na temat działalno�ci Izby w 2016 
roku, a tak�e wyja�nienia i interpretacje wydane przez Ministerstwo Finansów. 
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Opracowano tak�e cz��� materiałów do wydania kolejnego zeszytu (nr 25) 
„Bud�etu Samorz�du Terytorialnego”. 

W roku 2018 Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie we współpracy 
z Wydziałem Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego zorganizowała konferen-
cj� naukow� pt. Skuteczno�� działania a problem zadłu�enia jednostek samo-
rz�du terytorialnego, do której została wydana publikacja konferencyjna na po-
wy�szy temat. 

Zgodnie z ustaw� z dnia 6 wrze�nia 2001 roku o dost�pie do informacji 
publicznej 39, Izba udost�pniała informacje oraz dokumenty zwi�zane z realiza-
cj� zada� w ramach działalno�ci nadzorczej, kontrolnej i opiniodawczej. Ogó-
łem udzielono 14 prostych i przetworzonych informacji. 

Na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej publikowane były 
teksty uchwał Kolegium Izby, podj�tych podczas posiedze� w 2018 roku. 

W 2018 roku Wydział Informacji, Analiz i Szkole� Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Rzeszowie wykonywał opracowania oraz analizy na zlecenie: 
Ministerstwa Finansów, Głównego Urz�du Statystycznego, Ministerstwa Roz-
woju, Ministerstwa Zdrowia, Wojewody Podkarpackiego, Prokuratury Rejonowej 
w Sanoku i Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. 

Po zako�czeniu ka�dego kwartału roku bud�etowego pracownicy Wydziału 
Informacji, Analiz i Szkole� opracowywali informacj� dotycz�c� poziomu zadłu-
�enia jednostek samorz�du terytorialnego województwa podkarpackiego w celu 
monitorowania sytuacji w tym zakresie. Informacja była przekazywana do wyko-
rzystania członkom Kolegium. 

Pracownicy Wydziału Informacji, Analiz i Szkole� oraz Wydziału Kontroli 
Gospodarki Finansowej opracowali materiały do „Sprawozdania z działalno�ci 
regionalnych izb obrachunkowych i wykonania bud�etu przez jednostki samo-
rz�du terytorialnego w 2017 roku” w zakresie działalno�ci nadzorczej, opinio-
dawczej, kontrolnej oraz informacyjno-szkoleniowej Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Rzeszowie dla potrzeb Krajowej Rady Regionalnych Izb Obra-
chunkowych. Naczelnik oraz Zast�pca Naczelnika Wydziału Informacji, Analiz  
i Szkole� opracowali podrozdziały do „Sprawozdania z działalno�ci regional-
nych izb obrachunkowych i wykonania bud�etu przez jednostki samorz�du tery-
torialnego w 2017 roku”. 

Opracowanie: 
LUCYNA KU�NIERZ 

JAN CWYNAR 
NATALIA KOŁODZIEJ 

39 J.t.: DzU 2016, poz. 1764 z pó�n. zm. oraz DzU 2018, poz. 1330. 





Wyja�nienia i interpretacje 

Pismo Dyrektora Departamentu Współpracy z Samorz�dem Teryto-
rialnym w Ministerstwie Edukacji Narodowej z dnia 7 sierpnia 2019 roku 
dotycz�ce finansowania dowozu uczniów do szkół niepublicznych 

Zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku – Prawo o�wiatowe1, 
sie� publicznych szkół podstawowych powinna by� zorganizowana w sposób 
umo�liwiaj�cy wszystkim dzieciom spełnianie obowi�zku szkolnego, z uwzgl�d-
nieniem warunku, �e droga dziecka z domu do szkoły nie mo�e przekracza�: 

– 3 km – w przypadku uczniów klas l–IV szkół podstawowych, 
– 4 km – w przypadku uczniów klas V–VIII szkół podstawowych. 

Je�eli droga dziecka z domu do szkoły, w której obwodzie dziecko mieszka 
przekracza ww. odległo�ci, obowi�zkiem gminy jest zapewnienie bezpłatnego 
transportu i opieki w czasie przewozu dziecka albo zwrot kosztów przejazdu 
dziecka �rodkami komunikacji publicznej, je�eli dowo�enie zapewniaj� rodzice, 
a do uko�czenia przez dziecko 7 lat – tak�e zwrot kosztów przejazdu opiekuna 
dziecka �rodkami komunikacji publicznej.  

Je�eli droga dziecka z domu do szkoły, w której obwodzie dziecko mieszka 
nie przekracza ww. odległo�ci, gmina mo�e zorganizowa� bezpłatny transport, 
zapewniaj�c opiek� w czasie przewozu. 

Zgodnie z przepisami art. 88 ustawy – Prawo o�wiatowe obwody ustala si�
wszystkim szkołom podstawowym dla dzieci prowadzonym przez dan� gmin�. 
Obwód mo�na ustali� równie� publicznej szkole podstawowej prowadzonej 
przez inne podmioty ni� gmina2. Obwodów nie ustala si� szkołom niepublicznym. 

Z powy�szego wynika, �e w uchwale rady gminy, podj�tej na postawie art. 
39 ust. 5 ustawy – Prawo o�wiatowe w sprawie ustalenia planu sieci publicz-
nych szkół podstawowych prowadzonych przez gmin� oraz okre�lenia granic 
obwodów publicznych szkół podstawowych wykazuje si� jedynie: 

– wszystkie publiczne szkoły podstawowe prowadzone przez t� gmin�, 
– publiczne szkoły podstawowe prowadzone przez inne organy ni� gmi-
na, którym ustalono obwody, je�eli na terenie gminy funkcjonuj� takie 
szkoły. 
W uchwale tej nie wykazuje si� szkół niepublicznych (szkół tych nie obej-

muje si� sieci�). Obowi�zek zapewnienia bezpłatnego transportu, zgodnie  

1 DzU 2018, poz. 996 z pó�n. zm. 
2 Szkole publicznej prowadzonej przez osob� fizyczn� lub osob� prawn� inn� ni� jednostka 

samorz�du terytorialnego nie ustala si� obwodu, chyba �e osoba prowadz�ca wyst�pi z takim 
wnioskiem (art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku – Prawo o�wiatowe).
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z powy�szymi zasadami, gmina ma tylko w stosunku do dzieci, które ucz�sz-
czaj� do szkół dla nich obwodowych. 

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 27 pa�dziernika 2017 roku o finan-
sowaniu zada� o�wiatowych3, dotacje, o których mowa w art. 15–21, art. 25,  
art. 26, art. 28–30 i art. 32 ww. ustawy (w tym dotacje dla niepublicznych szkół 
podstawowych), s� przeznaczone na dofinansowanie realizacji zada� placówek 
wychowania przedszkolnego, szkół lub placówek w zakresie kształcenia, wy-
chowania i opieki, w tym kształcenia specjalnego i profilaktyki społecznej. Dota-
cje mog� by� wykorzystane wył�cznie na: 
1. pokrycie wydatków bie��cych placówki wychowania przedszkolnego, szko-

ły i placówki, obejmuj�cych ka�dy wydatek poniesiony na cele działalno�ci 
placówki wychowania przedszkolnego, szkoły lub placówki, w tym na: 
a) wynagrodzenie osoby fizycznej zatrudnionej, w tym na podstawie umo-

wy cywilnoprawnej, w przedszkolu, innej formie wychowania przed-
szkolnego, szkole lub placówce oraz osoby fizycznej prowadz�cej 
przedszkole, inn� form� wychowania przedszkolnego, szkoł� lub pla-
cówk�, je�eli odpowiednio pełni funkcj� dyrektora przedszkola, szkoły 
lub placówki albo prowadzi zaj�cia w innej formie wychowania przed-
szkolnego – w wysoko�ci nieprzekraczaj�cej miesi�cznie: 
– 250% �redniego wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego, o któ-

rym mowa w art. 30 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku 
– Karta Nauczyciela4 – w przypadku publicznych przedszkoli, innych 
form wychowania przedszkolnego, szkół i placówek oraz niepublicz-
nych przedszkoli, o których mowa w art. 17 ust. 1, oddziałów przed-
szkolnych w niepublicznych szkołach podstawowych, o których mo-
wa w art. 19 ust. 1, i niepublicznych innych form wychowania przed-
szkolnego, o których mowa w art. 21 ust. 1, 

– 150% �redniego wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego, o któ-
rym mowa w art. 30 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku 
– Karta Nauczyciela – w przypadku niepublicznych przedszkoli, od-
działów przedszkolnych w niepublicznych szkołach podstawowych  
i niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego, niewy-
mienionych w tiret pierwszym, oraz niepublicznych szkół i placówek, 

b) sfinansowanie wydatków zwi�zanych z realizacj� zada� organu prowa-
dz�cego, o których mowa w art. 10 ust. 1 ustawy – Prawo o�wiatowe, 
oraz zadania, o którym mowa w art. 83 ust. 6 ustawy z dnia 5 stycznia 
2011 roku o kieruj�cych pojazdami 5; 

2. pokrycie wydatków na zakup �rodków trwałych oraz warto�ci niematerial-
nych i prawnych obejmuj�cych: 
a) ksi��ki i inne zbiory biblioteczne, 
b) �rodki dydaktyczne słu��ce procesowi dydaktyczno-wychowawczemu 

realizowanemu w placówkach wychowania przedszkolnego, szkołach  
i placówkach, 

3 DzU 2017, poz. 2203 z pó�n. zm. 
4 DzU 2017, poz. 1189. 
5 DzU 2017, poz. 978 z pó�n. zm. 



Wyja�nienia i interpretacje 139

c) sprz�t rekreacyjny i sportowy dla dzieci obj�tych wczesnym wspoma-
ganiem rozwoju, uczniów, wychowanków i uczestników zaj�� rewalida-
cyjno-wychowawczych, 

d) meble, 
e) pozostałe �rodki trwałe oraz warto�ci niematerialne i prawne o warto�ci 

nieprzekraczaj�cej wielko�ci okre�lonej zgodnie z art. 16f ust. 3 ustawy 
z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od osób prawnych, 
dla których odpisy amortyzacyjne s� uznawane za koszt uzyskania 
przychodu w 100% ich warto�ci w momencie oddania do u�ywania. 

Wydatki zwi�zane z dowo�eniem uczniów do niepublicznej szkoły nie s�
wprost wymienione w powy�szym katalogu. W opinii Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej, to jednostka samorz�du terytorialnego zobowi�zana do dotowania 
danej szkoły i zarazem zobowi�zana do podj�cia uchwały i ustalenia w niej 
m.in. tryb i sposób rozliczenia wykorzystania dotacji (art. 38 ust. 1 ustawy  
o finansowaniu zada� o�wiatowych) oraz uprawniona do kontroli prawidłowo�ci 
wykorzystania dotacji (art. 36 ust. 1 ww. ustawy) jest wła�ciwa do rozstrzygni�-
cia kwestii finansowania z dotacji dowozu uczniów szkół niepublicznych.  
W opinii ministerstwa, wydatki ponoszone w zwi�zku z dowozem dzieci do 
szkoły (tj. koszty wynajmu pojazdu oraz wynagrodzenie kierowcy, a tak�e zwrot 
opłat za bilety miesi�czne), o ile mo�na je jednoznacznie powi�za� z realizowa-
nym przez okre�lon� szkoł� lub placówk� procesem dydaktyczno-wycho-
wawczym, mogłyby by� pokryte z dotacji. Je�li, na przykład, szkoła lub placów-
ka zostanie tak zorganizowana, �e przyjmie na siebie obowi�zek zapewnienia 
dowo�enia uczniów z okre�lonych miejsc na zaj�cia edukacyjne i zapewnienia 
im równie� w tym czasie opieki, to wydaje si� mo�liwe finansowanie tego rodza-
ju wydatków w ramach zada� szkoły w zakresie kształcenia i opieki. Jednak 
rozstrzygni�cie przedmiotowej kwestii, jak wykazano wy�ej, powinno by� doko-
nane wył�cznie w ramach oceny konkretnego wydatku w danej szkole przez 
organ kontroluj�cy prawidłowo�� wykorzystania dotacji. 

Zał�cznik: 
Pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 29 lipca 

2019 roku, nr WA/074/92/2019, do Dyrektora Departamentu Prawnego w Mini-
sterstwie Edukacji Narodowej. 

1. Czy gmina mo�e finansowa� z bud�etu dowóz dzieci z domu do szkoły pod-
stawowej niepublicznej, której organem prowadz�cym nie jest gmina i obj�-
tej sieci� publicznych szkół podstawowych prowadzonych przez t� gmin�, 
przy spełnieniu warunków okre�lonych w art. 39 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 14 
grudnia 2016 roku – Prawo o�wiatowe (DzU 2019, poz. 1148)? 

2. Czy mo�liwo�� finansowania z bud�etu gminy dowozu dzieci z domu do 
szkoły podstawowej niepublicznej, której organem prowadz�cym nie jest gmina 
dotyczy tak�e nieobj�tych sieci� publicznych szkół podstawowych prowa-
dzonych przez t� gmin�? 

3. Czy szkoła podstawowa niepubliczna, której organem prowadz�cym nie jest 
gmina mo�e finansowa� dowóz dzieci z domu do szkoły ze �rodków otrzy-
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manej dotacji, o której mowa w art. 35 ust. 1 ustawy o finansowaniu zada�
o�wiatowych z dnia 27 pa�dziernika 2017 roku (DzU 2017, poz. 2203  
z pó�n. zm.)? 

4. Czy wydatek na dowóz dzieci z domu do szkoły podstawowej niepublicznej 
stanowi wydatek bie��cy szkoły, o którym mowa w art. 35 ust. 2 ustawy  
o finansowaniu zada� o�wiatowych? 

Pismo Zast�pcy Dyrektora Departamentu Podatków Sektorowych, 
Lokalnych oraz Podatku od Gier w Ministerstwie Finansów z dnia 19 maja 
2020 roku w sprawie nieprawidłowo�ci w wykazywaniu danych o wpły-
wach z tytułu opłaty reklamowej (wyci�g) 

Stosownie do rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 roku  
w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i roz-
chodów oraz �rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych6, w paragrafie 038 
wykazywaniu podlegaj� wył�cznie wpływy z opłaty reklamowej, o której mowa  
w art. 17a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i opłatach lokalnych7. 

Zgodnie z art. 17a ust. 1 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych rada gmi-
ny mo�e w drodze uchwały wprowadzi� opłat� reklamow� od umieszczonych 
tablic reklamowych lub urz�dze� reklamowych. Mo�e by� ona pobierana jedynie 
na obszarach, dla których obowi�zuj� zasady i warunki sytuowania obiektów 
małej architektury, tablic reklamowych i urz�dze� reklamowych oraz ogrodze�
(art. 17a ust. 2). Zgodnie z art. 19 pkt 1 ww. ustawy, rada gminy w drodze uchwa-
ły okre�la zasady ustalania i poboru oraz terminy płatno�ci i wysoko�� stawek 
opłaty reklamowej. 

Opracowanie:
WYDZIAŁ INFORMACJI,

ANALIZ I SZKOLE�

6 DzU 2014, poz. 1053 ze zm. 
7 DzU 2019, poz. 1170. 
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Skład osobowy RIO w Rzeszowie 

Prezes –  Zbigniew K. Wójcik 

Zast�pca Prezesa –  Mirosław Paczocha 

Kolegium –  Zbigniew K. Wójcik 

         Przewodnicz�cy Kolegium 

–  Stanisław Biesiadecki 

–  Maria Czarnik-Golesz 

–  Edyta Gawro�ska 

–  Mariusz Hadel

      Koordynator Zespołu w Kro�nie 

–  Ryszard Kata 

–  Jerzy Kos 

–  Janusz Mularz 

–  Alicja Nowosławska-Cwynar 

–  Mirosław Paczocha

     Koordynator Zespołu w Tarnobrzegu 

–  Urszula Pisarska 

–  Sabina Szałankiewicz 

–  Iwona Szyma�ska 

–  Piotr �wi�tek 

–  Agnieszka Trojnar 

–  Krzysztof Wacek 

      Koordynator Zespołu w Przemy�lu

–  Waldemar Witalec 

Naczelnik Wydziału Kontroli  
Gospodarki Finansowej –  Jan Cwynar 

Zast�pca Naczelnika  
Wydziału Kontroli 
Gospodarki Finansowej 

–  Ryszard Panek 



142

Naczelnik Wydziału Informacji, 
Analiz i Szkole�

–  Lucyna Ku�nierz 

Zast�pca Naczelnika Wydziału 
Informacji, Analiz i Szkole� –  Beata Łajtar 

Kierownik Biura –  Anna Opali�ska

Radca Prawny –  Maria Rzucidło

Regionalna Komisja Orzekaj�ca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny 
Finansów Publicznych przy RIO w Rzeszowie 

Przewodnicz�cy –  Mirosław Paczocha 

Zast�pca Przewodnicz�cego –  Waldemar Witalec 

Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych wła�ciwy w sprawach 
rozpatrywanych przez Regionaln� Komisj� Orzekaj�c� w Sprawach 
o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych przy RIO w Rzeszowie 

Rzecznik –  Janusz Mularz 

Zast�pca Rzecznika –  Alicja Nowosławska-Cwynar 
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ADRESY

Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie 

35-064  Rzeszów, ul. A. Mickiewicza 10 
35-959  Rzeszów 2, skr. poczt. 290 
tel.:  17 85 900 50,  17 85 900 51,   
  17 86 269 26 
fax:  17 85 900 52 lub wewn. 117 
e-mail: sekretariat@rzeszow.rio.gov.pl 
http://www.rzeszow.rio.gov.pl 

Prezes: tel.: 17 85 215 25 
e-mail: prezes@rzeszow.rio.gov.pl

Zast�pca Prezesa: tel.: 17 85 215 25 
e-mail: viceprezes@rzeszow.rio.gov.pl 

Kolegium: tel.: 17 85 215 25, wewn. 113 
e-mail: kolegium@rzeszow.rio.gov.pl 

Naczelnik Wydziału 
Kontroli Gospodarki 
Finansowej: 

tel.: 17 86 267 82 lub 17 85 900 50, wewn. 121

e-mail: wkgf@rzeszow.rio.gov.pl

Naczelnik Wydziału Infor-
macji, Analiz i Szkole�: 

Z-ca Naczelnika Wydziału 
Informacji, Analiz i Szkole�:

tel.: 17 85 900 47 lub 17 85 900 50, wewn. 124 

tel.: 17 85 900 50, wewn. 125

e-mail: wias@rzeszow.rio.gov.pl

Kierownik Biura: tel.: 17 86 267 86 lub 17 85 215 25, wewn. 102 
e-mail: biuro@rzeszow.rio.gov.pl

Radca Prawny: tel.: 17 85 215 25, wewn. 105 
e-mail: radca@rzeszow.rio.gov.pl

Wydział Informacji, Analiz 
i Szkole�: 

tel.: 17 85 900 45,  17 85 900 46 
e-mail: rzeszow@rio.gov.pl 

e-mail: sprawozdania@rzeszow.rio.gov.pl
– do przesyłania sprawozda� w zakresie operacji 
   finansowych 

e-mail: zal@rzeszow.rio.gov.pl
– do przesyłania sprawozda� o zaległych nale�no�ciach 
   przedsi�biorców 

e-mail: informacje@rzeszow.rio.gov.pl
– do przesyłania informacji (ankiet, analiz itp.) 

e-mail: szkolenia@rzeszow.rio.gov.pl
– do korespondencji zwi�zanej ze szkoleniami  

e-mail: karta.nauczyciela@rzeszow.rio.gov.pl 
– do przesyłania sprawozda� z wysoko�ci �rednich 
  wynagrodze� nauczycieli
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Regionalna Komisja 
Orzekaj�ca w Sprawach 
o Naruszenie Dyscypliny 
Finansów Publicznych 
przy RIO w Rzeszowie:

tel.: 17 85 900 50, wewn. 112 

e-mail: kndfp@rzeszow.rio.gov.pl

Rzecznik Dyscypliny 
Finansów Publicznych 
wła�ciwy w sprawach 
rozpatrywanych przez 
Regionaln� Komisj�
Orzekaj�c� w Sprawach 
o Naruszenie Dyscypliny 
Finansów Publicznych 
przy RIO w Rzeszowie:

tel.: 17 85 900 50, wewn. 112, 129 

e-mail: rzecznik@rzeszow.rio.gov.pl

Zespół Zamiejscowy w Kro�nie 

 38-400   Krosno, ul. Bieszczadzka 5 
 tel.: 13 43 261 66,  13 43 642 88,  

13 43 697 30,  13 43 697 31 

e-mail: krosno@rzeszow.rio.gov.pl 
– do przesyłania sprawozda� w zakresie operacji finansowych 

Zespół Zamiejscowy w Tarnobrzegu 

 39-400   Tarnobrzeg, ul. �w. Barbary 12 

tel.: 15 82 330 66,  15 82 224 56 

e-mail: tarnobrzeg@rzeszow.rio.gov.pl 
– do przesyłania sprawozda� w zakresie operacji finansowych 

Zespół Zamiejscowy w Przemy�lu 

 37-700   Przemy�l, ul. �w. Jana Nepomucena 7 

tel.: 16 67 877 66,  16 67 857 79 

e-mail: przemysl@rzeszow.rio.gov.pl 
– do przesyłania sprawozda� w zakresie operacji finansowych 


