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ARTYKUŁY 

MIROSŁAW PACZOCHA 

Kompetencje organów wykonawczych jednostek 
samorz�du terytorialnego do dokonywania zmian 
bud�etu i zmian w bud�ecie

Wst�p 

Samorz�dowe ustawy ustrojowe przypisuj� kompetencje do uchwalania 
bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego organom stanowi�cym i kontrol-
nym. W my�l przepisu art. 18 ust. 2 pkt 4 in principio ustawy z dnia 8 marca 
1990 roku o samorz�dzie gminnym1 (dalej: u.s.g.), do wył�cznej wła�ciwo�ci 
rady gminy nale�y uchwalanie bud�etu gminy. Zgodnie z tre�ci� przepisu art. 
12 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorz�dzie powiatowym2 (dalej: 
u.s.p.), do wył�cznej wła�ciwo�ci rady powiatu nale�y uchwalanie bud�etu po-
wiatu. Stosownie do przepisu art. 18 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku 
o samorz�dzie województwa3 (dalej: u.s.w.), do wył�cznej wła�ciwo�ci sejmiku 
województwa nale�y uchwalanie bud�etu województwa. Konsekwencj� powy�-
szego jest uprawnienie organów uchwalaj�cych bud�et do dokonywania w nim 
zmian. Zmiany te dokonywane s� jednak wył�cznie z inicjatywy organu wyko-
nawczego, bowiem w my�l przepisu art. 233 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 
2009 roku o finansach publicznych4 (dalej: u.f.p.), inicjatywa w sprawie sporz�-
dzenia projektu uchwały o zmianie uchwały bud�etowej przysługuje wył�cznie 
zarz�dowi jednostki samorz�du terytorialnego5. 

Organy wykonawcze jednostek samorz�du terytorialnego mog� dokony-
wa� zmian bud�etu lub zmian w bud�ecie w toku jego wykonywania na podsta-
wie wyra�nego upowa�nienia ustawowego albo w oparciu o upowa�nienie 
udzielone przez organ stanowi�cy, który w tym zakresie musi działa� na pod-
stawie upowa�nienia wynikaj�cego wprost z ustawy i w jego granicach. 

Ustawa o finansach publicznych nie rozró�nia poj��: „zmiany bud�etu” 
i „zmiany w bud�ecie”. Taka dystynkcja jest znana nauce prawa. „Zmiany bud-
�etu dotycz� wysoko�ci zarówno dochodów, jak i wydatków bud�etowych w  ich 
globalnym uj�ciu i w stosunku do wielko�ci pierwotnie uchwalonych przez organ 

                                                           
1 J.t.: DzU 2018, poz. 994 z pó�n. zm. 
2 J.t.: DzU 2018, poz. 995 z pó�n. zm. 
3 J.t.: DzU 2018, poz. 913 z pó�n. zm. 
4 J.t.: DzU 2017, poz. 2077 z pó�n. zm. 
5 Pod poj�ciem: „zarz�d jednostki samorz�du terytorialnego” u.f.p. rozumie tak�e wójta, bur-

mistrza lub prezydenta miasta, zgodnie z definicj� zawart� w przepisie art. 2 pkt 2. 
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stanowi�cy w uchwale bud�etowej, a tak�e powi�zanych z tymi wielko�ciami 
zmian wyniku bud�etu, jego przychodów i rozchodów oraz kwoty długu. Nato-
miast w przypadku zmian w bud�ecie globalna kwota uchwalonych pierwotnie 
dochodów i wydatków nie ulega zmianie. Poprzez zmiany w bud�ecie koryguje 
si� wcze�niej ustalone limity na poszczególne rodzaje wydatków”6. 

Zmiany dochodów i wydatków dokonywane na podstawie upowa�nienia 
ustawowego 

W my�l przepisu art. 257 u.f.p., w toku wykonywania bud�etu zarz�d mo�e 
dokonywa� zmian w planie dochodów i wydatków bud�etu jednostki samorz�du 
terytorialnego polegaj�cych na zmianach planu: 
1. dochodów i wydatków zwi�zanych ze zmian� kwot lub uzyskaniem dotacji 

przekazywanych z bud�etu pa�stwa, z bud�etów innych jednostek samo-
rz�du terytorialnego oraz innych jednostek sektora finansów publicznych; 

2. dochodów jednostki samorz�du terytorialnego, wynikaj�cych ze zmian 
kwot subwencji w wyniku podziału rezerw subwencji ogólnej; 

3. wydatków jednostki samorz�du terytorialnego w ramach działu w zakresie 
wydatków bie��cych, z wyj�tkiem zmian planu wydatków na uposa�enia 
i wynagrodzenia ze stosunku pracy, o ile odr�bne przepisy nie stanowi�
inaczej; 

4. dochodów i wydatków jednostki samorz�du terytorialnego zwi�zanych ze 
zwrotem dotacji otrzymanych z bud�etu pa�stwa lub innych jednostek sa-
morz�du terytorialnego. 

Powy�sze upowa�nienie uprawnia organ wykonawczy do dokonywania 
wskazanych zmian z mocy samego prawa. Oznacza to, �e tak okre�lonego 
upowa�nienia organ stanowi�cy jednostki samorz�du terytorialnego nie mo�e 
w �aden sposób modyfikowa�, w szczególno�ci ogranicza� jego zakresu. Nie-
dopuszczalne byłoby tak�e powielanie zakresu upowa�nienia okre�lonego 
w art. 257 u.f.p., polegaj�ce na udzieleniu go przez organ stanowi�cy czy to 
w cało�ci, czy te� w okre�lonej cz��ci, w tym udzielenie upowa�nienia, które 
swym zakresem obejmuje zmiany opisane w tych przepisach. Organ stanowi�-
cy nie posiada kompetencji do takich działa�, w zwi�zku z ustawowo okre�lo-
nym zakresem upowa�nienia. 

Jak podkre�la si� w orzecznictwie s�dowoadministracyjnym: „z mocy 
ustawy zmiany dopuszczalne s� jedynie wewn�trz planu dochodów i wydatków, 
niemo�liwe jest zatem dokonanie takich zmian, które skutkowałyby zmniejsze-
niem lub zwi�kszeniem jego dochodów lub wydatków oraz deficytu lub nadwy�-
ki bud�etowej. Ramy upowa�nienia zarz�du powiatu przez rad� powiatu do 
dokonywania zmian w planie wydatków, z wył�czeniem przeniesie� wydatków 
mi�dzy działami, obejmuj� wył�cznie dokonywanie zmian w obr�bie samego 
bud�etu i nie mog� odnosi� si� do innych składników uchwały bud�etowej”7. 

                                                           
6 K. Sawicka [w:] M. Karlikowska, W. Miemiec, Z. Ofiarski, K. Sawicka, Ustawa o finansach 

publicznych. Komentarz, Wrocław 2010, s. 703. 
7 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 sierpnia 2007 r., I SA/Go 418/07, „Wspól-

nota” 2008, nr 5, s. 45, LEX nr 334687. 
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Odno�nie do zakresu stosowania przepisów art. 257 u.f.p., w doktrynie 
prawa finansowego znale�� mo�na wysoce kontrowersyjne pogl�dy. Stwier-
dzono na przykład, �e „uprawnieniem do dokonywania zmian w bud�ecie jed-
nostki samorz�du terytorialnego dysponuje co do zasady organ stanowi�cy 
jednostki, jako podmiot odpowiedzialny za jego uchwalenie. Ustawa przewiduje 
tak�e sytuacje szczególne, jak ta wskazana w art. 257, przyznaj�ca kompeten-
cj� do dokonania zmian organowi wykonawczemu. Zarz�d JST nie mo�e jej 
jednak realizowa� bez uprzedniego uzyskania pozytywnej opinii komisji wła�ci-
wej do spraw bud�etu organu stanowi�cego jednostki samorz�du terytorialne-
go”8. Nie sposób zgodzi� si� z tre�ci� ostatniego z cytowanych zda�, gdy� obo-
wi�zku uzyskania pozytywnej opinii komisji wła�ciwej do spraw bud�etu nie da 
si� wywie�� z powszechnie obowi�zuj�cych przepisów prawa9. 

Zmiany planu dochodów i wydatków zwi�zane ze zmian� kwot lub 
uzyskaniem dotacji przekazywanych z bud�etu pa�stwa, z bud�etów 
innych jednostek samorz�du terytorialnego oraz innych jednostek 
sektora finansów publicznych 

Upowa�nienie przewidziane w art. 257 pkt 1 u.f.p. dotyczy zmian dotacji. 
Mo�e przybra� posta� zmian kwot (zmniejszenie lub zwi�kszenie) dotacji ju�
wcze�niej zaplanowanej w bud�ecie lub wprowadzenia do bud�etu nowej dota-
cji, która nie była dot�d uj�ta w bud�ecie. W praktyce polega to na dokonaniu 
przez organ wykonawczy zmian po stronie dochodowej i wydatkowej o t� sam�
kwot�, okre�lon� przez podmiot dotuj�cy. Jest to zmiana o charakterze bardziej 
technicznym ni� merytorycznym10. 

Ustawodawca wskazał kr�g podmiotów, od których dotacje mo�e wprowa-
dza� do bud�etu zarz�d. S� to nie tylko dotacje pochodz�ce z bud�etu pa�-
stwa, ale tak�e z bud�etów innych jednostek samorz�du terytorialnego oraz 
innych jednostek sektora finansów publicznych. Zarz�d mo�e tak�e dokonywa�
zmian w bud�ecie w zakresie dotacji z Narodowego Funduszu Ochrony �rodo-
wiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewódzkich funduszy ochrony �rodowiska 
i gospodarki wodnej11. 
  

                                                           
8 M. Durczy�ska [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz prawno-finansowy, red. 

H. Dzwonkowski i G. Goł�biowski, Warszawa 2014, komentarz do art. 257. 
9 Analogiczne zapatrywanie prezentowane jest przez C. Kosikowskiego: „Kompetencja do 

przeprowadzenia zmian, o których mowa w art. 257, nale�y wył�cznie do zarz�du jednostki samo-
rz�du terytorialnego. Nie mo�na jej zrealizowa� bez uprzedniego uzyskania pozytywnej opinii komi-
sji wła�ciwej do spraw bud�etu organu stanowi�cego jednostki samorz�du terytorialnego” – zob. 
C. Kosikowski, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2011, teza 1. do art. 257. 

10 Tak: K. Sawicka, op. cit., s. 705. 
11 Narodowy Fundusz Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej ani wojewódzkie fundusze 

ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej nie s� funduszami celowymi w rozumieniu przepisów u.f.p. 
NFO�iGW jest pa�stwow� osob� prawn�, natomiast wojewódzkie fundusze s� samorz�dowymi 
osobami prawnymi. Z tych przyczyn dochody z tytułu dotacji pochodz�cych z tych funduszy nie 
mog� by� klasyfikowane jako dotacje z funduszy celowych. 
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Zmiany planu dochodów jednostki samorz�du terytorialnego b�d�ce 
konsekwencj� zmian kwot subwencji wynikaj�cych z podziału rezerw 
subwencji ogólnej 

Zmiany, o których mowa w przepisie art. 257 pkt 2 u.f.p., odnosz� si� wy-
ł�cznie do zmian planu dochodów. Zarz�d nie jest uprawniony do zwi�kszenia 
lub zmniejszenia planu wydatków z omawianego tytułu. Wynika to z ogólnej 
zasady wyra�onej w przepisie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku 
o dochodach jednostek samorz�du terytorialnego12, zgodnie z któr� o przezna-
czeniu �rodków otrzymanych z tytułu subwencji ogólnej decyduje organ stano-
wi�cy jednostki samorz�du terytorialnego. Tak wi�c zmian w planie wydatków, 
finansowanych ze �rodków pochodz�cych z rezerw subwencji ogólnej, dokona�
mo�e wył�cznie organ stanowi�cy jednostki samorz�du terytorialnego. 

Uprawnienie zarz�du do dokonywania zmian po stronie dochodowej 
w omawianym zakresie ograniczone jest wył�cznie do zmian kwot wynikaj�cych 
z podziału rezerw subwencji ogólnej. W przypadku zwi�kszenia kwot subwencji 
z innych przyczyn ni� podział rezerw, zmian w tym zakresie dokona� mo�e 
wył�cznie organ stanowi�cy. 

Zmiany planu wydatków jednostki samorz�du terytorialnego w ra-
mach działu w zakresie wydatków bie��cych, z wyj�tkiem zmian planu 
wydatków na uposa�enia i wynagrodzenia ze stosunku pracy 

Zmiany okre�lone w art. 257 pkt 3 u.f.p. odnosz� si� wył�cznie do strony 
wydatkowej bud�etu. Zakres zmian, które mog� by� dokonywane na podstawie 
cytowanego przepisu, jest ograniczony. Przede wszystkim obejmuje on wył�cz-
nie wydatki bie��ce bud�etu, a wi�c nie upowa�nia do modyfikowania planu 
wydatków maj�tkowych. Wykluczone s� przy tym zmiany wydatków bie��cych 
na wynagrodzenia i uposa�enia ze stosunku pracy (z wyj�tkiem przypadków, 
gdy odr�bne przepisy pozwalaj� na ich dokonanie). Zarz�d nie mo�e przenosi�
wydatków mi�dzy działami klasyfikacji bud�etowej, co wynika z zastrze�enia, �e 
upowa�nienie ogranicza si� do zmiany planu wydatków w ramach działu. Do-
puszczalne jest zatem przenoszenie wydatków bie��cych (uwzgl�dniaj�c ogra-
niczenia w tym zakresie) mi�dzy paragrafami i mi�dzy rozdziałami w danym 
dziale. 

Ustawowego upowa�nienia do dokonywania zmian w planie wydatków bie-
��cych nie nale�y uto�samia� z uprawnieniem do dysponowania rezerwami 
bud�etu. Jak stwierdził Naczelny S�d Administracyjny, „przepis art. 257 pkt 3 
ustawy (…) o finansach publicznych (…), maj�cy zastosowanie do dokonywa-
nia zmian w planie dochodów i wydatków, nie dotyczy dokonywania przez bur-
mistrza podziału rezerw, na podstawie odr�bnej kompetencji przyznanej w art. 
222 ust. 4 ustawy o finansach publicznych i potwierdzonej jednoznacznie w art. 
60 ust. 2 pkt 5 ustawy (…) o samorz�dzie gminnym”13. 

                                                           
12 J.t.: DzU 2018, poz. 1530 z pó�n. zm. 
13 Wyrok NSA z dnia 7 lipca 2015 r., II GSK 1165/14, „Orzecznictwo w Sprawach Samorz�-

dowych” 2015, nr 4, s. 99. 
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Zmiany planu dochodów i wydatków jednostki samorz�du terytorial-
nego zwi�zane ze zwrotem dotacji otrzymanych z bud�etu pa�stwa 
lub innych jednostek samorz�du terytorialnego 

Na podstawie przepisu art. 257 pkt 4 u.f.p., zarz�d jednostki samorz�du te-
rytorialnego jest uprawniony do dokonywania zmian w planie dochodów oraz 
w planie wydatków, je�eli s� one zwi�zane ze zwrotem dotacji. Dotyczy to wy-
ł�cznie dotacji otrzymanych z bud�etu pa�stwa oraz dotacji otrzymanych z in-
nych jednostek samorz�du terytorialnego. Literalnie rzecz bior�c, przepis nie 
b�dzie miał zastosowania w odniesieniu do zwrotu dotacji otrzymanych od in-
nych jednostek, w tym zaliczanych do sektora finansów publicznych. 

Poniewa� upowa�nienie obejmuje dotacje otrzymane przez dan� jednostk�
samorz�du terytorialnego z bud�etu pa�stwa lub od innych jednostek samorz�-
du terytorialnego, nie znajduje ono zastosowania do zwrotu do bud�etu danej 
jednostki samorz�du terytorialnego dotacji udzielonych z bud�etu tej jednostki. 

Zmiany dochodów i wydatków dokonywane na podstawie upowa�nienia 
udzielonego przez organ stanowi�cy 

Z tre�ci przepisu art. 212 ust. 2 pkt 2 u.f.p. wynika, �e organ stanowi�cy 
jednostki samorz�du terytorialnego mo�e w uchwale bud�etowej upowa�ni�
zarz�d do dokonywania zmian w bud�ecie w zakresie okre�lonym w art. 258. 

Warto podkre�li�, �e udzielenie omawianego upowa�nienia nie jest obliga-
toryjne, a zale�y wył�cznie od woli organu stanowi�cego. Organ stanowi�cy, 
w granicach okre�lonych w art. 258 u.f.p., ma prawo ustali� zakres upowa�nie-
nia, dostosowuj�c go do własnych wymogów. Je�eli organ stanowi�cy udzieli 
upowa�nienia, powinien dokona� tego w uchwale bud�etowej, a nie w innej, 
odr�bnej uchwale. 

Zgodnie z tre�ci� przepisów art. 258 ust. 1 u.f.p., organ stanowi�cy jed-
nostki samorz�du terytorialnego mo�e upowa�ni� zarz�d do: 
1. dokonywania innych zmian w planie wydatków ni� okre�lone w art. 257, 

z wył�czeniem przeniesie� wydatków mi�dzy działami; 
2. przekazania niektórych uprawnie� do dokonywania przeniesie� planowa-

nych wydatków innym jednostkom organizacyjnym jednostki samorz�du te-
rytorialnego; 

3. przekazania uprawnie� innym jednostkom organizacyjnym jednostki samo-
rz�du terytorialnego do zaci�gania zobowi�za� z tytułu umów, których rea-
lizacja w roku bud�etowym i w latach nast�pnych jest niezb�dna do za-
pewnienia ci�gło�ci działania jednostki i z których wynikaj�ce płatno�ci wy-
kraczaj� poza rok bud�etowy; 

4.14 dokonywania zmian w planie dochodów i wydatków zwi�zanych ze: 
a) zmian� kwot lub uzyskaniem płatno�ci przekazywanych z bud�etu 

�rodków europejskich, o ile zmiany te nie pogorsz� wyniku bud�etu, 

                                                           
14 Przepis art. 258 ust. 1 pkt 4 u.f.p. został dodany przez art. 1 pkt 12 lit. a ustawy z dnia 14 

grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektórych innych ustaw (DzU, poz. 
2500), która weszła w �ycie 1 stycznia 2019 r.  
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b) zmianami w realizacji przedsi�wzi�cia finansowanego z udziałem 
�rodków europejskich albo �rodków, o których mowa w art. 5 ust. 1 
pkt 3, o ile zmiany te nie pogorsz� wyniku bud�etu, 

c) zwrotem płatno�ci otrzymanych z bud�etu �rodków europejskich. 

Ponadto, w my�l art. 258 ust. 315 u.f.p., „Sejmik województwa mo�e upo-
wa�ni� zarz�d województwa do dokonywania przeniesie� w planie wydatków 
mi�dzy działami, wynikaj�cych z rozstrzygni�tych konkursów, o których mowa 
w art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy o zasadach realizacji programów, w zakresie za-
da� zwi�zanych z realizacj� regionalnych programów operacyjnych, dla których 
zarz�d województwa jest instytucj� zarz�dzaj�c�”. 

Upowa�nienie do dokonywania innych zmian w planie wydatków ni�
okre�lone w art. 257, z wył�czeniem przeniesie� wydatków mi�dzy 
działami 

Zakres upowa�nienia mo�liwego do udzielenia na podstawie przepisu art. 
258 ust. 1 pkt 1 u.f.p. dotyczy wył�cznie zmian w planie wydatków. Niedopusz-
czalne jest zatem na tej podstawie upowa�nienie zarz�du do dokonywania 
zmian w planie dochodów. 

Upowa�nienie udzielone przez organ stanowi�cy mo�e si� odnosi� jedynie 
do wydatków innych, ni� wymienione w przepisach art. 257 u.f.p. Jak ju�
wspomniano, organ stanowi�cy nie ma kompetencji do modyfikowania upowa�-
nie� z art. 257 u.f.p. ani ich powielania w uchwale bud�etowej. 

Upowa�nienie nie mo�e obejmowa� zmian polegaj�cych na przeniesie-
niach mi�dzy działami. Tak�e w przypadku fakultatywnego upowa�nienia do 
dokonywania zmian w planie wydatków, zmiany ograniczone s� do przeniesie�
pomi�dzy paragrafami lub pomi�dzy rozdziałami w danym dziale. 

Skoro zmiany, o których mowa w przywołanym przepisie, maj� by� inne, 
ni� wymienione w art. 257 u.f.p., to przede wszystkim mo�liwe b�dzie udziele-
nie upowa�nienia do wprowadzania takich zmian, do których nie uprawnia 
przepis art. 257 pkt 3 u.f.p., a wi�c zmian w zakresie wydatków na wynagro-
dzenia i uposa�enia ze stosunku pracy oraz zmian wydatków maj�tkowych. 
Realizuj�c dyspozycj� przepisu art. 258 ust. 1 pkt 1 u.f.p., organ stanowi�cy 
b�dzie mógł zatem upowa�ni� organ wykonawczy do dokonywania zmian 
w zakresie wydatków na wynagrodzenia i uposa�enia ze stosunku pracy. Zde-
cydowanie nie mo�na przy tym zgodzi� si� w cało�ci z pogl�dem, �e „skoro (…) 
w art. 257 pkt 3 u.f.p. ustawodawca okre�lił w sposób wyra�ny zakres upowa�-
nienia dla organu stanowi�cego do dokonywania zmian w planie wydatków 
bie��cych w granicach działu, to »inne« upowa�nienie udzielane przez organ 
stanowi�cy nie mo�e – po pierwsze – dotyczy� tej samej materii spraw, które 
uregulował ustawodawca, i po drugie – regulowa� w sposób odmienny materii 
spraw uregulowanych przez ustawodawc�. Upowa�nienie udzielane przez or-
gan stanowi�cy na podstawie art. 258 ust. 1 pkt 1 u.f.p. w zwi�zku z art. 257 
pkt 3 tej ustawy nie mo�e dotyczy� przykładowo spraw zwi�zanych z wprowa-
dzeniem zmian w planie wydatków maj�tkowych, a wi�c w tej kategorii wydatków, 

                                                           
15 Przepis art. 258 ust. 3 u.f.p. został dodany przez art. 1 pkt 12 lit. b ustawy powołanej 

w przypisie 14. 
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które nie s� obj�te dyspozycj� przepisu art. 257 pkt 3. Uzna� nale�y, �e prawo 
dokonywania zmian planu wydatków na uposa�enia i wynagrodzenia ze sto-
sunku pracy na etapie wykonywania bud�etu przysługuje wył�cznie organowi 
stanowi�cemu i nie mo�e by� delegowane na organ wykonawczy”16. Nie ulega 
w�tpliwo�ci, �e upowa�nienie do dokonywania zmian wydatków bie��cych na 
uposa�enia i wynagrodzenia nie wynika z przepisów art. 257 u.f.p., który wprost 
wyklucza dokonywanie takich zmian. Bez w�tpienia zmiany w planie wydatków 
na uposa�enia i wynagrodzenia s� zmianami ró�nymi od tych, które okre�lono 
w art. 257 u.f.p., za� ograniczeniem w tym zakresie jest jedynie mo�liwo�� do-
konywania zmian w ramach działu. Tym samym organ stanowi�cy posiada 
uprawnienie do upowa�nienia zarz�du do dokonywania zmian w planie wydat-
ków na uposa�enia i wynagrodzenia ze stosunku pracy17. 

Omawiane upowa�nienie powinno mie� �ci�le okre�lony zakres, tj. wska-
zywa�, do przenoszenia jakich wydatków organ wykonawczy zostaje upowa�-
niony. Nieprawidłowe jest powielanie zapisu ustawowego, polegaj�ce na upo-
wa�nieniu zarz�du do dokonywania innych ni� wymienione w art. 257 u.f.p. 
zmian w planie wydatków, bez ich szczegółowego okre�lenia. 

Zmiany dokonywane na podstawie upowa�nienia odnosz� si� do wydat-
ków ju� zaplanowanych, a zatem nie mog� dotyczy� tworzenia nowych pozycji 
wydatkowych, w szczególno�ci w zakresie wydatków maj�tkowych (podobnie 
jak likwidowania wydatków maj�tkowych, uchwalonych przez organ stanowi�cy). 

Upowa�nienie do dokonywania zmian w planie dochodów i wydatków 
w zwi�zku ze �rodkami europejskimi 

Przepisy art. 258 ust. 1 pkt 4 daj� mo�liwo�� udzielenia trzech odmiennych 
upowa�nie� do dokonywania zmian w planie dochodów i wydatków. Organ 
stanowi�cy mo�e zadecydowa� o udzieleniu upowa�nienia dotycz�cego wszyst-
kich trzech rodzajów zmian lub tylko jednej b�d� dwóch. 

Pierwsze upowa�nienie odnosi si� do dokonywania zmian w planie docho-
dów i wydatków zwi�zanych ze zmian� kwot lub uzyskaniem płatno�ci przeka-
zywanych z bud�etu �rodków europejskich, pod warunkiem, �e zmiany nie po-
gorsz� wyniku bud�etu. 

Ustalenie zakresu tego upowa�nienia wymaga odniesienia si� do termi-
nów: „płatno�ci” oraz „bud�et �rodków europejskich”. 

Definicja legalna „bud�etu �rodków europejskich” została zawarta w prze-
pisie art. 117 ust. 1 u.f.p. Zgodnie z jego tre�ci�, bud�et �rodków europejskich 
jest rocznym planem dochodów i podlegaj�cych refundacji wydatków przezna-
czonych na realizacj� programów finansowanych z udziałem �rodków europej-
skich, z wył�czeniem �rodków przeznaczonych na realizacj� projektów pomocy 
technicznej oraz �rodków, o których mowa w art. 4 ust. 2 rozporz�dzenia nr 
1306/201318. Stanowi on novum w polskim systemie prawnym. Bud�et �rodków 

                                                           
16 B. Fabin, Wydatki na wynagrodzenia, „Finanse Publiczne” 2010, nr 4. 
17 Por. K. Stelmaszczyk, G. Czarnocki, Czy organ stanowi�cy jednostki samorz�du terytorial-

nego mo�e upowa�ni� organ wykonawczy do zmian w planie wydatków bie��cych na wynagrodze-
nia i uposa�enia ze stosunku pracy?, „Finanse Komunalne” 2010, nr 10, s. 65–67. 

18 Chodzi o rozporz�dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 
grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej, zarz�dzania ni� i monitorowania jej
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europejskich to instytucja wprowadzona na podstawie ustawy o finansach pub-
licznych z 2009 roku. Zgodnie z art. 117 ust. 2 u.f.p., w bud�ecie �rodków euro-
pejskich ujmuje si�: 1) dochody z tytułu realizacji programów finansowanych 
z udziałem �rodków europejskich; 2) wydatki na realizacj� programów finanso-
wanych z udziałem �rodków europejskich w cz��ci podlegaj�cej refundacji.  

Pod poj�ciem „�rodki europejskie” ustawa o finansach publicznych rozumie 
�rodki, o których mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1, 2, 4 i 5a–5c (art. 2 pkt 5 u.f.p.). 
W bud�ecie �rodków europejskich ujmuje si� jedynie wydatki podlegaj�ce re-
fundacji, tj. stanowi�ce kwalifikowany wkład unijny w ramach programów opera-
cyjnych, które powinny by� zwrócone Polsce po przesłaniu wniosku o refundacj�19. 

Zgodnie z tre�ci� przepisu art. 186 u.f.p., wydatki na realizacj� programów 
i projektów finansowanych z udziałem �rodków, o których mowa w art. 5 ust. 1 
pkt 2 i 3, mog� by� przeznaczone m.in. na realizacj� projektów przez jednostki 
bud�etowe oraz na płatno�ci w ramach programów finansowanych z udziałem 
�rodków europejskich. „Płatno�ci� ze �rodków europejskich jest cz��� dofinan-
sowania pochodz�ca ze �rodków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego, Europejskiego Funduszu Społecznego lub Funduszu Spójno�ci przeka-
zywana w formie płatno�ci z rachunku MF w BGK, o którym mowa w art. 200 
ust. 1”20. Zasadniczo beneficjent uzyskuje zatem dofinansowanie w formie do-
tacji celowej lub w formie płatno�ci, przy czym jako płatno�� otrzymuje cz���
odpowiadaj�c� wkładowi �rodków europejskich, za� jako dotacj� – cz��� od-
powiadaj�c� wkładowi krajowemu21. 

Definicja „płatno�ci” zawarta w przepisie art. 187 u.f.p. obejmuje „płatno�ci 
w ramach programów finansowanych z udziałem �rodków europejskich”. Zgod-
nie z tym samym przepisem, za ich obsług� odpowiada Minister Finansów. 
Obsług� bankow� płatno�ci prowadzi Bank Gospodarstwa Krajowego w ramach 
umowy rachunku bankowego zawartej z Ministrem Finansów (art. 200 u.f.p.). 

Omawiane upowa�nienie dotyczy zatem płatno�ci w rozumieniu wskaza-
nym powy�ej, a nie dotacji celowych jako dofinansowania w ramach wkładu 
krajowego. 

Upowa�nienie, o którym mowa, jest nie tylko fakultatywne, lecz tak�e wa-
runkowe. Udzielenie go nie oznacza, �e ka�dorazowo organ wykonawczy b�-
dzie mógł je wykorzysta�, bowiem dodatkow� przesłank� do skorzystania 
z niego jest to, by dokonane zmiany nie pogorszyły wyniku bud�etu. Wydaje 
si�, �e poj�cie „wynik bud�etu” nale�y rozumie� jako ró�nic� mi�dzy dochodami 
a wydatkami bud�etu w ich kwotach ogółem. Tak wi�c w szczególno�ci zmiany 
nie mog� powodowa� powstania lub zwi�kszenia planowanego deficytu bud�e-
towego czy te� zmniejszenia planowanej nadwy�ki. Je�eli dokonane zmiany 
miałyby pogorszy� wynik bud�etu, organ wykonawczy, pomimo formalnego 
posiadania kompetencji do dokonania zmian, nie b�dzie mógł ich wprowadzi�. 
Z uwagi na zakres zmian, o których mowa, zwykle nie powinny one prowadzi�
do pogorszenia wyniku bud�etu. 

                                                                                                                                              

oraz uchylaj�ce rozporz�dzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 
814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.Urz.UE.L Nr 347, s. 549). 

19 Tak: A. Mierzwa [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, red. P. Smole�, War-
szawa 2014, teza 5. do art. 117. 

20 M. Duda [w:] ibidem, teza 1. do art. 186. 
21 Tak: M. Duda, ibidem, teza 4. do art. 186. 
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Drugie upowa�nienie odnosi si� do zmian w planie dochodów i wydatków 
zwi�zanych ze zmianami w realizacji przedsi�wzi�cia finansowanego z udzia-
łem �rodków europejskich albo �rodków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 
u.f.p., o ile zmiany te nie pogorsz� wyniku bud�etu. 

Jak wy�ej wskazano, „�rodki europejskie” to �rodki, o których mowa w art. 
5 ust. 3 pkt 1, 2, 4 i 5a–5c u.f.p. (art. 2 pkt 5 u.f.p.). Natomiast �rodki, o których 
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 u.f.p., to �rodki pochodz�ce ze �ródeł zagranicznych 
niepodlegaj�ce zwrotowi, inne ni� wymienione w pkt 2 art. 5 ust. 1 u.f.p., tj. inne 
ni� �rodki pochodz�ce z bud�etu Unii Europejskiej oraz niepodlegaj�ce zwroto-
wi �rodki z pomocy udzielanej przez pa�stwa członkowskie Europejskiego Po-
rozumienia o Wolnym Handlu (EFTA). 

Zmiany w bud�ecie (w zakresie dochodów i wydatków), o których mowa 
w powołanym przepisie, s� zwi�zane ze zmianami w realizacji przedsi�wzi��
finansowanych z udziałem wymienionych �rodków. Ustawa o finansach pub-
licznych posługuje si� poj�ciem „przedsi�wzi�cie” w ró�nych znaczeniach (por. 
np. art. 87 pkt 2, art. 133d ust. 1, art. 240a pkt 2). In concreto termin „przedsi�-
wzi�cie” jest u�yty bez bli�szego okre�lenia, a w szczególno�ci bez wskazania, 
�e chodzi o przedsi�wzi�cia, o których mowa w art. 226 ust. 3 u.f.p. (tj. przed-
si�wzi�cia uj�te w zał�czniku do wieloletniej prognozy finansowej). Wydaje si�
zatem, �e poj�cie „przedsi�wzi�cie” u�yte jest w szerokim znaczeniu i obejmuje 
nie tylko przedsi�wzi�cia w rozumieniu art. 226 ust. 4 w zw. z art. 226 ust. 3 
u.f.p., o których mowa w zał�czniku do wieloletniej prognozy finansowej. Gdyby 
było inaczej, ustawodawca powinien poj�cie „przedsi�wzi�cie” doprecyzowa�
poprzez wskazanie, �e chodzi o przedsi�wzi�cia, o których mowa w art. 226 
ust. 3, jak to uczynił np. w przepisie art. 90 u.f.p. Upowa�nienie, o którym mo-
wa, dotyczy� mo�e zatem wszelkich przedsi�wzi�� uj�tych w bud�ecie, pod 
warunkiem, �e finansowane s� z udziałem �rodków europejskich lub �rodków, 
o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 u.f.p., a nie tylko przedsi�wzi�� uj�tych 
w zał�czniku do uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej. Je�eli 
jednak w zał�czniku do uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej 
wyszczególnione zostały przedsi�wzi�cia i upowa�nienie b�dzie odnosi� si�
tak�e do nich, to wydaje si�, �e zmiany w dochodach i wydatkach dotycz�cych 
przedsi�wzi�� uj�tych w zał�czniku do wieloletniej prognozy finansowej b�d�
wymagały co najmniej równoczesnej zmiany zakresu wykonywania przedsi�-
wzi�cia. Jakkolwiek zmian zakresu realizacji przedsi�wzi�cia b�dzie mógł do-
kona� tak�e organ stanowi�cy, to w przypadku udzielenia upowa�nienia dla 
organu wykonawczego na podstawie art. 258 ust. 1 pkt 4 lit. b u.f.p. nale�y po-
stulowa�, by jednocze�nie w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finanso-
wej zamieszczone było upowa�nienie, o którym mowa w art. 232 ust. 2 u.f.p. 
W my�l tego przepisu: „organ stanowi�cy jednostki samorz�du terytorialnego 
mo�e upowa�ni� zarz�d jednostki samorz�du terytorialnego do dokonywania 
zmian limitów zobowi�za� i kwot wydatków na realizacj� przedsi�wzi�cia finan-
sowanego z udziałem �rodków europejskich albo �rodków, o których mowa 
w art. 5 ust. 1 pkt 3, w zwi�zku ze zmianami w realizacji tego przedsi�wzi�cia, 
o ile zmiany te nie pogorsz� wyniku bud�etu dla ka�dego roku obj�tego wielo-
letni� prognoz� finansow�. Upowa�nienie to obejmuje tak�e upowa�nienie do 
dokonywania zmian �rodków przeznaczonych na współfinansowanie realizacji 
przedsi�wzi��, o których mowa w zdaniu pierwszym, w tym wkładu własnego 
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beneficjenta, oraz wynikaj�cych z rozstrzygni�tych konkursów, o których mowa 
w art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy o zasadach realizacji programów”. W takim przy-
padku organ wykonawczy b�dzie uprawniony do jednoczesnego dokonania 
zmian w bud�ecie oraz zmian w wieloletniej prognozie finansowej w opisanym 
zakresie, co zapewni zgodno�� warto�ci uj�tych w bud�ecie i wieloletniej pro-
gnozie finansowej. 

Upowa�nienie dotyczy tylko takich zmian, które nie pogorsz� wyniku bud-
�etu, o czym mowa była wy�ej. 

Trzecie spo�ród upowa�nie�, okre�lonych w art. 258 ust. 1 pkt 4 u.f.p., od-
nosi si� do zwrotu płatno�ci otrzymanych z bud�etu �rodków europejskich 
(lit. c). Dotyczy ono zatem zwrotu płatno�ci pochodz�cych z bud�etu �rodków 
europejskich, w znaczeniu okre�lonym wy�ej. Mo�liwo�� wykorzystania upo-
wa�nienia przez organ wykonawczy nie jest uwarunkowana niepogorszeniem 
wyniku bud�etu na skutek dokonanych zmian. 

Upowa�nienie zarz�du województwa do dokonywania przeniesie�
wydatków mi�dzy działami 

Upowa�nienia, o którym mowa w art. 258 ust. 3 u.f.p., mo�e udzieli� wy-
ł�cznie sejmik województwa organowi wykonawczemu, tj. zarz�dowi wojewódz-
twa. Zakres upowa�nienia dotyczy przeniesie� wydatków mi�dzy działami. 
Zmiany wynika� mog� tylko z rozstrzygni�tych konkursów, o których mowa 
w art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji 
programów w zakresie polityki spójno�ci finansowanych w perspektywie finan-
sowej 2014–202022. Upowa�nienie dotyczy� mo�e jedynie zada� zwi�zanych 
z realizacj� regionalnych programów operacyjnych, dla których zarz�d woje-
wództwa jest instytucj� zarz�dzaj�c�. 

Jak napisano w uzasadnieniu rz�dowego projektu ustawy o zmianie usta-
wy o finansach publicznych oraz niektórych innych ustaw 23 (s. 4–5), wprowa-
dzenie omawianego przepisu „wynika z faktu, �e rozstrzygni�cie konkursu 
w ramach programów UE mo�e skutkowa� konieczno�ci� dokonania wypłat 
beneficjentom w innym dziale klasyfikacji bud�etowej ni� pierwotnie uj�to 
w planie. Konieczno�� ka�dorazowego zwołania posiedzenia organu stanowi�-
cego dla wprowadzenia stosownych zmian w planie, w celu dokonania takich 
wypłat, hamuje proces podpisywania umów z beneficjentami zakwalifikowanymi 
do dofinansowania. W zwi�zku z powy�szym projektowana zmiana przewiduje 
(…) mo�liwo�� przekazania uprawnie� w tym zakresie zarz�dowi województwa. 
Ze wzgl�du na fakt, �e konkursy organizowane s� przez zarz�d województwa, 
zmiana w tym zakresie dotyczy wył�cznie sejmiku województwa oraz zarz�du 
województwa, działaj�cego – w tym przypadku – jako instytucja zarz�dzaj�ca 
w regionalnych programach operacyjnych. Powy�sze zmiany maj� na celu 
usprawnienie procesu realizacji projektów i słu�� zwi�kszeniu absorpcji �rod-
ków UE, pozostawiaj�c zakres upowa�nienia zarz�du do dokonywania zmian 
pod kontrol� organu stanowi�cego JST. Równocze�nie zakres kompetencji 
przekazywanych przez organ stanowi�cy na rzecz zarz�du JST (organu wyko-

                                                           
22 J.t.: DzU 2018, poz. 1431. Przepis art. 258 ust. 3 u.f.p. posługuje si� okre�leniem: „ustawa 

o zasadach realizacji programów”, które sprecyzowane jest w przepisie art. 61 ust. 3 pkt 2 u.f.p. 
23 Druk sejmowy nr 2787. 
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nawczego) jest bezpieczny z punktu widzenia zarz�dzania finansami JST oraz 
gospodarowania finansami publicznymi”. 

Dysponowanie rezerwami bud�etu 

W bud�etach jednostek samorz�du terytorialnego obligatoryjnie tworzone 
s� rezerwy ogólne, przy czym ustawodawca zastrzegł, i� ich wysoko�� nie mo-
�e by� ni�sza ni� 0,1% i wy�sza ni� 1% wydatków bud�etu (art. 222 ust. 1 
u.f.p.). 

Ponadto, zgodnie z art. 222 ust. 2 u.f.p., w bud�ecie jednostki samorz�du 
terytorialnego mog� by� tworzone rezerwy celowe: 
1. na wydatki, których szczegółowy podział na pozycje klasyfikacji bud�eto-

wej nie mo�e by� dokonany w okresie opracowywania bud�etu jednostki 
samorz�du terytorialnego; 

2. na wydatki zwi�zane z realizacj� programów finansowanych z udziałem 
�rodków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2; 

3. gdy odr�bne ustawy tak stanowi�. 

Suma rezerw celowych, o których mowa w ust. 2 pkt 1 i 3, nie mo�e prze-
kroczy� 5% wydatków bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego (art. 222 ust. 
3 u.f.p.). Wielko�� rezerw, o których mowa w ust. 2 pkt 2, nie jest limitowana. 

Rezerwy celowe s� zasadniczo fakultatywne i ich utworzenie lub nieutwo-
rzenie zale�y od woli organu stanowi�cego jednostki samorz�du terytorialnego. 
Wyj�tkiem jest rezerwa celowa na realizacj� zada� własnych z zakresu zarz�-
dzania kryzysowego, która musi by� utworzona w bud�ecie ka�dej jednostki 
samorz�du terytorialnego. W my�l przepisu art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 
kwietnia 2007 roku o zarz�dzaniu kryzysowym24, w bud�ecie jednostki samo-
rz�du terytorialnego tworzy si� rezerw� celow� na realizacj� zada� własnych 
z zakresu zarz�dzania kryzysowego w wysoko�ci nie mniejszej ni� 0,5% wydat-
ków bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego, pomniejszonych o wydatki 
inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki na obsług�
długu. 

Zgodnie z art. 222 ust. 4 u.f.p., zarz�d jednostki samorz�du terytorialnego 
dokonuje podziału rezerw, o których mowa w ust. 1 (rezerwa ogólna) i ust. 2 
(rezerwy celowe). Podobnie ujmuj� kompetencje do dysponowania rezerwami 
samorz�dowe ustawy ustrojowe: wójtowi przysługuje wył�czne prawo dyspo-
nowania rezerwami bud�etu gminy (art. 60 ust. 2 pkt 5 u.s.g.), zarz�dowi powia-
tu przysługuje wył�czne prawo dysponowania rezerw� bud�etu powiatu (art. 60 
ust. 2 pkt 5 u.s.p.), zarz�dowi województwa przysługuje wył�czne prawo dys-
ponowania rezerwami bud�etu województwa (art. 70 ust. 2 pkt 5 u.s.w.). 

                                                           
24 J.t.: DzU 2018, poz. 1401 z pó�n. zm. 
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Dysponowanie rezerw� ogóln�

Ustawa o finansach publicznych wprost ogranicza mo�liwo�� dysponowa-
nia rezerw� ogóln�, stanowi�c w art. 259 ust. 3, �e wydatki przenoszone z re-
zerwy ogólnej nie mog� zwi�ksza� planowanych wydatków na uposa�enia 
i wynagrodzenia ze stosunku pracy, o ile odr�bne przepisy nie stanowi� inaczej. 
Tak wi�c de lege lata niedopuszczalne jest przeznaczanie �rodków z rezerwy 
ogólnej na wydatki na uposa�enia i wynagrodzenia ze stosunku pracy. 

Z przepisów szczególnych wywodzi si� tak�e zakaz rozdysponowywania 
rezerwy ogólnej na wydatki, które zgodnie z prawem mo�e w bud�ecie zapla-
nowa� wył�cznie organ stanowi�cy (np. dotacje dla instytucji kultury). 

Przyjmuje si� niekiedy, �e rezerwa ogólna, jako uj�ta w grupie wydatków 
bie��cych, mo�e by� rozdysponowana wył�cznie na wydatki bie��ce25, a zatem 
niedopuszczalne jest przeznaczenie �rodków z rezerwy ogólnej na wydatki 
inwestycyjne. Pogl�d ten nie jest jednak powszechnie podzielany26. S�d admi-
nistracyjny wyraził zapatrywanie, �e „na etapie tworzenia bud�etu rezerwa 
ogólna nie jest sprecyzowana, a ustanowiony limit mo�e by� przeznaczony na 
jakiekolwiek cele bud�etowe, tj. na wydatki zwi�zane z realizacj� zada� pub-
licznych nale��cych do kompetencji danej j.s.t.”27. 

Nie wydaje si�, by istniały podstawy prawne do „odtwarzania” rezerwy 
ogólnej w trakcie roku bud�etowego, tj. zwi�kszania jej wysoko�ci przez organ 
stanowi�cy, w miar� jak zostaje wykorzystywana przez organ wykonawczy28. 

Dysponowanie rezerwami celowymi fakultatywnymi 

Rezerwy celowe mog� by� przeznaczone wył�cznie na cel, na jaki zostały 
utworzone oraz wykorzystane zgodnie z klasyfikacj� bud�etow� wydatków (art. 
259 ust. 1 u.f.p.). Od powy�szej reguły ustawa przewiduje w art. 259 ust. 2 wy-
j�tek – zarz�d jednostki samorz�du terytorialnego mo�e, po uzyskaniu pozy-
tywnej opinii komisji wła�ciwej do spraw bud�etu organu stanowi�cego jednost-
ki samorz�du terytorialnego, dokona� zmiany przeznaczenia rezerwy celowej. 
Zmiana przeznaczenia rezerwy celowej przez organ wykonawczy jednostki 
samorz�du terytorialnego mo�liwa jest zatem tylko wtedy, gdy komisja organu 
stanowi�cego, wła�ciwa do spraw bud�etu, wyrazi pozytywn� opini� odno�nie 
do zmiany przeznaczenia tej rezerwy. Brak opinii lub wyra�enie przez komisj�
bud�etow� opinii negatywnej co do zmiany przeznaczenia rezerwy celowej 
czyni niemo�liw� zmian� przeznaczenia takiej rezerwy. 

W orzecznictwie s�dowym podkre�la si�, �e „rezerwy celowe w zało�eniu 
słu�y� maj� finansowaniu nagłych wydatków, które nie mog� zosta� przewi-
dziane na etapie przygotowywania bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego. 

                                                           
25 Por.: Uchwała nr VI/1074/2011 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie 

z 8 marca 2011 r., bip.rzeszow.rio.gov.pl/files/2011/uchwala_2011_01074.pdf. 
26 Por. np.: Ustawa o finansach publicznych. Komentarz dla jednostek samorz�dowych, red. 

P. Walczak, Warszawa 2017, teza 3. do art. 259. 
27 Postanowienie NSA z dnia 19 pa�dziernika 2011 r., I OZ 773/11, Legalis. 
28 Na ten temat por.: K.M. Stelmaszczyk, G. Czarnocki, Rezerwy bud�etowe – wybrane za-

gadnienia na tle orzecznictwa regionalnych izb obrachunkowych, „Finanse Komunalne” 2013, nr 11, 
s. 57. 



Kompetencje organów wykonawczych jednostek… 17

Wył�czn� kompetencj� do dokonywania podziału tych rezerw, a zatem do po-
dejmowania decyzji co do ich wydatkowania, posiada organ wykonawczy jed-
nostki samorz�dowej. Oczywi�cie wójt (burmistrz) nie ma pełnej swobody decy-
dowania o sposobie wydatkowania rezerw celowych. Musi bowiem przeznaczy�
�rodki z rezerwy zgodnie z jej celem ustalonym uprzednio w bud�ecie. Nale�y 
jednocze�nie zwróci� uwag�, �e stopie� ogólno�ci sformułowania celu zale�y 
wył�cznie od uchwalaj�cego bud�et organu stanowi�cego jednostki samorz�du”29. 

Przyjmuje si�, �e rozdysponowanie rezerwy celowej nie mo�e prowadzi�
do tworzenia w bud�ecie nowych zada�, co potwierdził s�d administracyjny, 
stwierdzaj�c: „organ wykonawczy mo�e dokona� podziału rezerw celowych 
wył�cznie wtedy, gdy wcze�niej rada utworzy (cel) nowe zadanie, na które re-
zerwa celowa zostanie przez organ wykonawczy rozdysponowana”30. 

Dysponowanie rezerw� celow� na realizacj� zada� własnych z zakre-
su zarz�dzania kryzysowego 

Jak wynika z tre�ci cytowanego wy�ej przepisu art. 26 ust. 4 ustawy o za-
rz�dzaniu kryzysowym, rezerwa, o której mowa w tym przepisie, przeznaczona 
jest na realizacj� zada� własnych danej jednostki samorz�du terytorialnego 
z zakresu zarz�dzania kryzysowego i jest rezerw� celow�. 

W pierwszej kolejno�ci wypada rozwa�y�, na co omawiana rezerwa mo�e 
by� przeznaczona. Jest to problem budz�cy w�tpliwo�ci nie tylko w praktyce, 
ale tak�e w orzecznictwie s�dów administracyjnych. 

Ustawa o zarz�dzaniu kryzysowym definiuje w art. 2, �e zarz�dzanie kry-
zysowe to „działalno�� organów administracji publicznej b�d�ca elementem 
kierowania bezpiecze�stwem narodowym, która polega na zapobieganiu sytua-
cjom kryzysowym, przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli w drodze 
zaplanowanych działa�, reagowaniu w przypadku wyst�pienia sytuacji kryzy-
sowych, usuwaniu ich skutków oraz odtwarzaniu zasobów i infrastruktury kry-
tycznej”. Sytuacja kryzysowa to „sytuacja wpływaj�ca negatywnie na poziom 
bezpiecze�stwa ludzi, mienia w znacznych rozmiarach lub �rodowiska, wywołu-
j�ca znaczne ograniczenia w działaniu wła�ciwych organów administracji pub-
licznej ze wzgl�du na nieadekwatno�� posiadanych sił i �rodków” (art. 3 pkt 1). 
Infrastruktura krytyczna za� to „systemy oraz wchodz�ce w ich skład powi�zane 
ze sob� funkcjonalnie obiekty, w tym obiekty budowlane, urz�dzenia, instalacje, 
usługi kluczowe dla bezpiecze�stwa pa�stwa i jego obywateli oraz słu��ce za-
pewnieniu sprawnego funkcjonowania organów administracji publicznej, a tak�e 
instytucji i przedsi�biorców. Infrastruktura krytyczna obejmuje systemy: a) zao-
patrzenia w energi�, surowce energetyczne i paliwa, b) ł�czno�ci, c) sieci telein-
formatycznych, d) finansowe, e) zaopatrzenia w �ywno��, f) zaopatrzenia 
w wod�, g) ochrony zdrowia, h) transportowe, i) ratownicze, j) zapewniaj�ce 
ci�gło�� działania administracji publicznej, k) produkcji, składowania, przecho-
wywania i stosowania substancji chemicznych i promieniotwórczych, w tym 
ruroci�gi substancji niebezpiecznych” (art. 3 pkt 2). Przepisy ustawy o zarz�-
dzaniu kryzysowym okre�laj� tak�e zadania, w tym zadania organów jednostek 
samorz�du terytorialnego poszczególnych szczebli, z zakresu zarz�dzania kry-

                                                           
29 Wyrok NSA z dnia 7 lipca 2015 r., II GSK 1165/14, Legalis. 
30 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2014 r., I SA/Po 1107/13, LEX nr 1423942. 
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zysowego (por. np. art. 15, 17, 19). Sposób formułowania zada� jest z reguły 
ogólnikowy, co skutkuje w�tpliwo�ciami co do mo�liwo�ci rozdysponowania 
omawianej rezerwy na okre�lone cele. 

W orzecznictwie s�dów administracyjnych przyj�to, �e rezerwa celowa na 
realizacj� zada� własnych z zakresu zarz�dzania kryzysowego mo�e by� prze-
znaczona np. na wydatki na niezb�dn� pomoc, noclegi, transport w celu rato-
wania �ycia i zdrowia uczestników katastrofy w ruchu l�dowym na terenie gmi-
ny, na wydatki na zakup worków z piaskiem celem zabezpieczenia mienia 
przed skutkami podtopie� i ewentualnej powodzi31 oraz wydatki na wykonanie 
przył�cza do fotoradaru i monta� masztu do fotoradaru32. Judykatura nie do-
puszcza natomiast przeznaczenia rezerwy celowej na realizacj� zada� włas-
nych z zakresu zarz�dzania kryzysowego, np. na wydatki na „akcj� wyławiania 
dzików oraz innych dzikich zwierz�t, stanowi�cych zagro�enie dla mieszka�-
ców, w ramach zapobiegania sytuacjom kryzysowym”33, jak równie� na wydatki 
na remont uszkodzonego w wyniku po�aru budynku wielofunkcyjnego przy 
szkole podstawowej34. 

Szczególnym przykładem problemów dotycz�cych rozdysponowania re-
zerwy celowej na realizacj� zada� własnych z zakresu zarz�dzania kryzysowe-
go jest jej przeznaczenie na zakup samochodu bojowego dla ochotniczej stra�y 
po�arnej. W wyroku z dnia 10 maja 2013 roku35 Wojewódzki S�d Administra-
cyjny w Krakowie nie miał w�tpliwo�ci, �e „przeznaczenie kwoty 40 000 zł z tej 
rezerwy na zakup samochodu bojowego dla jednostki OSP mie�ci si� w zakre-
sie zdefiniowanego w art. 2 zarz�dzania kryzysowego”. Rozpoznaj�c spraw� po 
raz drugi, na skutek uwzgl�dnienia skargi kasacyjnej, zło�onej przez Regional-
n� Izb� Obrachunkow� w Krakowie, ten sam s�d wyraził pogl�d diametralnie 
odmienny: „zakup samochodu bojowego dla OSP nie mie�ci si� w granicach 
celu, na jaki rezerwa została utworzona; nie mie�ci si� w zakresie poj�cia sytu-
acja kryzysowa, a zwi�zany jest z funkcjonowaniem OSP i jej zadaniami w wa-
runkach normalnych”36. 

Wydaje si�, �e charakter rezerw, maj�cych słu�y� finansowaniu nagłych 
wydatków, które nie mog� by� przewidziane na etapie przygotowywania bud�e-
tu jednostki samorz�du terytorialnego37, przemawia za rozdysponowaniem re-
zerwy celowej na realizacj� zada� własnych z zakresu zarz�dzania kryzysowe-
go niezwłocznie po wyst�pieniu sytuacji kryzysowej. Rozdysponowywanie tej 
rezerwy po upływie dłu�szego czasu od wyst�pienia sytuacji kryzysowej jest 
w�tpliwe. Szczególnie dotyczy to rozwi�zania rezerwy utworzonej w roku na-
st�puj�cym po tym, w którym wyst�piła sytuacja kryzysowa, a wi�c w przypad-
ku, gdy mo�liwe było zaplanowanie odpowiednich wydatków w bud�ecie kolej-
nego roku. Odmiennie nale�y oceni� przypadek, gdy sytuacja kryzysowa, co 
prawda, wyst�piła w danym roku, lecz jej skutki ujawniły si� dopiero w kolejnym 
roku i wymagaj� niezwłocznego działania. 

                                                           
31 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lipca 2014 r., V SA/Wa 1122/14, Legalis. 
32 Wyrok NSA z dnia 7 lipca 2015 r., II GSK 1165/14, Legalis. 
33 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13 sierpnia 2014 r., II SA/Go 521/14, Legalis. 
34 Wyrok WSA w Gda�sku z dnia 28 listopada 2012 r., I SA/Gd 1171/12, Legalis. 
35 I SA/Kr 256/13, Legalis. 
36 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 maja 2015 r., I SA/Kr 549/15, Legalis. 
37 Por.: Wyrok NSA powołany w przypisie 13 niniejszego artykułu. 
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Drug� kwesti� wymagaj�c� rozstrzygni�cia jest mo�liwo�� dokonania 
zmiany przeznaczenia rezerwy celowej na realizacj� zada� z zakresu zarz�-
dzania kryzysowego. Praktyczny problem polega na tym, �e w wielu przypad-
kach w trakcie roku bud�etowego nie zaistniała sytuacja daj�ca podstaw� do 
dysponowania rezerw� zgodnie z przeznaczeniem, co skutkuje brakiem mo�li-
wo�ci wykorzystania cz��ci (niekiedy – do�� znacznej) wydatków bud�etu 
w sposób inny ni� poprzez zmian� przeznaczenia rezerwy. 

Orzecznictwo s�dowoadministracyjne stoi na stanowisku, �e zmiana prze-
znaczenia rezerwy celowej o charakterze obligatoryjnym jest niedopuszczalna. 
„Przepis art. 259 ust. 2 ustawy (…) o finansach publicznych (…) mo�e mie�
zastosowanie jedynie do rezerwy celowej fakultatywnej, o jakiej mowa w art. 
222 ust. 2, nie dotyczy natomiast rezerwy celowej obowi�zkowej, której obowi�-
zek utworzenia wynika z przepisu prawa materialnego, a w konkretnej sprawie 
– z art. 26 ust. 4 ustawy (…) o zarz�dzaniu kryzysowym (…). Za prezentowa-
nym stanowiskiem przemawia wykładnia systemowa oraz funkcjonalna wymie-
nionych powy�ej przepisów ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o za-
rz�dzaniu kryzysowym”38. Analogiczne stanowisko prezentuje Naczelny S�d 
Administracyjny: „W bud�ecie nale�y utworzy� rezerw� na realizacj� zada�
własnych z zakresu zarz�dzania kryzysowego, a celowy charakter tej rezerwy 
powoduje, �e w razie niezaistnienia w roku bud�etowym sytuacji kryzysowych 
rezerwa nie mo�e zosta� rozwi�zana. (…) Rezerwa celowa gminy przeznaczo-
na jest na realizacj� zada� z zakresu zarz�dzania kryzysowego, a wi�c nie 
mo�e by� przeznaczona na inny cel”39. 

Wójt (burmistrz, prezydent miasta) jako organ dokonuj�cy zmian w bud�ecie 

Omówione powy�ej kompetencje do dokonywania zmian w planie docho-
dów i wydatków, dysponowania rezerwami, dokonywania zmian przeznaczenia 
rezerw celowych przynale�� – zgodnie z terminologi� stosowan� przez u.f.p. – 
do zarz�du jednostki samorz�du terytorialnego, tj. w gminie do wójta (burmi-
strza, prezydenta miasta). Wójt (burmistrz, prezydent miasta) jest organem 
wykonawczym, na co wskazuje tak�e brzmienie przepisów art. 26 u.s.g. Do 
jego wył�cznej kompetencji nale�y w szczególno�ci wykonywanie bud�etu gmi-
ny (art. 30 ust. 2 pkt 4 u.s.g.). 

Monokratyczny charakter organu wykonawczego w gminie rodzi problemy 
w przypadku, gdy zaistnieje potrzeba dokonania zmian w bud�ecie podczas 
nieobecno�ci osoby sprawuj�cej funkcj� wójta (burmistrza, prezydenta miasta). 
Aby umo�liwi� dokonanie zmian w bud�ecie podczas swojej nieobecno�ci, oso-
by piastuj�ce urz�d wójta (burmistrza, prezydenta miasta) udzielały niekiedy 
upowa�nie� (pełnomocnictw) do dokonywania takich zmian swoim zast�pcom 
lub sekretarzom. Jako podstaw� takich działa� wskazywały m.in. przepisy art. 
33 u.s.g. W my�l ust. 4 tego artykułu, wójt mo�e powierzy� prowadzenie okre�-
lonych spraw gminy w swoim imieniu zast�pcy wójta lub sekretarzowi gminy. 

S�dy administracyjne konsekwentnie prezentuj� stanowisko, �e cytowany 
przepis u.s.g. nie mo�e stanowi� podstawy prawnej upowa�nienia zast�pcy 

                                                           
38 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 kwietnia 2015 r., II SA/Go 176/15, Legalis. 
39 Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2013 r., II GZ 505/12, Legalis. 
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wójta (zast�pcy burmistrza, zast�pcy prezydenta miasta) do dokonywania 
zmian w bud�ecie gminy: „Zast�pca prezydenta nie mo�e dokonywa� w toku 
wykonywania bud�etu zmian w planie dochodów i wydatków bud�etu jednostki 
samorz�du terytorialnego tak jak prezydent”40; „Burmistrz ma kompetencj� do 
kierowania »bie��cymi sprawami gminy« i w tym zakresie mo�e on powierzy�
przypisane mu kompetencje swojemu zast�pcy. Natomiast nie mo�e powierzy�
kompetencji zwi�zanych z dokonywaniem zmian w bud�ecie gminy. S� to kom-
petencje organu, a nie kierownika urz�du. Przepis art. 33 ust. 4 u.s.g. nie mo�e 
stanowi� podstawy do delegowania przypisanych burmistrzowi kompetencji do 
dokonywania zmian w bud�ecie na zast�pc� burmistrza”41.  

Podzielaj�c powy�sze pogl�dy, nale�y odnie�� je tak�e do innych osób, 
w tym do sekretarza gminy. Warto w tym miejscu zacytowa� dłu�szy fragment 
wyroku Naczelnego S�du Administracyjnego, zawieraj�cy szczegółowe rozwa-
�ania nad pozycj� zast�pcy wójta oraz jego kompetencjami: „(…) Spór sprowa-
dza si� do odpowiedzi na pytanie, czy zast�pca wójta ma kompetencje do do-
konywania w toku wykonywania bud�etu zmian w planie dochodów i wydatków 
bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego tak jak wójt. (…) W pierwszej kolej-
no�ci rozwa�y� trzeba, czy pełnienie stanowiska zast�pcy wójta daje z mocy 
samego prawa uprawnienia analogiczne jak uprawnienia wójta. Zgodnie ze 
stanowiskiem zawartym w uzasadnieniu wyroku S�du Najwy�szego z dnia 
3 grudnia 2010 roku w sprawie I PK 155/10 (publ.: LEX nr 738397) na to pyta-
nie nale�y udzieli� jednoznacznie negatywnej odpowiedzi. Regulacje ustawy 
o samorz�dzie gminnym nie przyznaj� zast�pcy wójta �adnych samodzielnych 
kompetencji. Dysponuje on jedynie uprawnieniami, które wójt zechce mu przy-
dzieli�. Istotny pozostaje zatem stan faktyczny konkretnej sprawy, w którym 
nale�y poszukiwa� zakresu umocowania konkretnego zast�pcy. W stanie fak-
tycznym niniejszej sprawy zast�pca wójta nie miał umocowania do dokonywa-
nia zmian w bud�ecie. Zatem nale�y przyzna� racj� Kolegium Izby Obrachun-
kowej, �e zast�pca wójta nie mo�e dokonywa� zmian w bud�ecie. To zadanie 
z mocy prawa zostało przypisane organowi wykonawczemu (tu: wójtowi). Usta-
wodawca w ustawie o finansach publicznych nie przewidział mo�liwo�ci scedo-
wania swoich uprawnie� jako organu wykonawczego do dokonywania zmian 
w bud�ecie na inne osoby, w tym na swojego zast�pc�. (…) Słusznie (…) uzna-
je wnosz�ca skarg� kasacyjn� RIO, i� przepis art. 33 ust. 4 u.s.g. nie jest pod-
staw� prawn� do powierzenia zast�pcy wójta podpisania zarz�dzenia wójta 
w sprawie zmian w uchwale bud�etowej (…), mimo �e zast�pca wójta miał 
upowa�nienie wójta do prowadzenia w czasie nieobecno�ci wójta spraw gminy, 
z wył�czeniem zatrudniania i zwalniania pracowników urz�du oraz kierowników 
gminnych jednostek organizacyjnych. Dekoncentracja zada� wójta jest nieroz-
ł�cznie zwi�zana z tym, w jakiej roli wyst�puje wójt, czy wyst�puje jako kierow-
nik urz�du, czy jako organ wykonawczy gminy. Zakres zada� i obowi�zków 
w ramach tych funkcji nie jest to�samy. Przepis zezwalaj�cy wójtowi na powie-
rzenie prowadzenia okre�lonych spraw gminy w swoim imieniu zast�pcy wójta 
został umieszczony po [przepisie – dopisek M.P.] ustanawiaj�cym wójta kie-
rownikiem urz�du. Wykładnia j�zykowa przepisu art. 33 ust. 4 u.s.g. nie mo�e by�  
  

                                                           
40 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pa�dziernika 2015 r., I SA/Po 1300/15, LEX nr 1932515.
41 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 lipca 2016 r., III SA/Po 419/16, LEX nr 2087522. 
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oderwana od tre�ci całego przepisu art. 33, a w szczególno�ci ust. 3 art. 33 
u.s.g. Wykładnia ta daje podstaw� do stwierdzenia, �e wójt mo�e powierzy�
zast�pcy wójta w swoim imieniu okre�lone sprawy gminy zwi�zane z kierowa-
niem i organizacj� urz�dem, sprawami pracowniczymi, a nie sprawy dotycz�ce 
wójta jako organu wykonawczego gminy. Zatem powierzenie okre�lonych spraw 
zast�pcy wójta nale�y rozumie� w kontek�cie uprawnie� do kierowania urz�-
dem, a nie w kontek�cie wypełniania funkcji organu wykonawczego”42. 

Przej�cie przez zast�pc� wójta (burmistrza, prezydenta miasta) zada�
i kompetencji wójta (burmistrza, prezydenta miasta), w tym tak�e dotycz�cych 
dokonywania zmian w bud�ecie, mo�liwe jest jedynie w przypadkach okre�lo-
nych przepisami prawa. I tak, w my�l przepisu art. 28g ust. 1 u.s.g., w przypad-
ku przemijaj�cej przeszkody w wykonywaniu zada� i kompetencji wójta spowo-
dowanej jedn� z nast�puj�cych okoliczno�ci: 
1. tymczasowym aresztowaniem, 
2. odbywaniem kary pozbawienia wolno�ci wymierzonej za przest�pstwo 

nieumy�lne, 
3. odbywaniem kary aresztu, 
4. niezdolno�ci� do pracy z powodu choroby trwaj�cej powy�ej 30 dni, 
5. zawieszeniem w czynno�ciach słu�bowych –  
jego zadania i kompetencje przejmuje zast�pca, a w gminach, w których powo-
łano wi�cej ni� jednego zast�pc� – pierwszy zast�pca. 

Urlop, nawet trwaj�cy dłu�szy czas, czy te� niezdolno�� do pracy do 30 
dni, nie skutkuj� przej�ciem zada� i kompetencji wójta przez zast�pc� (pierw-
szego zast�pc�). 

Wydaje si�, �e ju� sam fakt wystawienia za�wiadczenia lekarskiego, zgod-
nie z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o �wiadczeniach pieni��-
nych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzy�stwa43, opiewa-
j�cego na okres dłu�szy ni� 30 dni, pozwala na przej�cie zada� i kompetencji 
wójta przez zast�pc� – nie jest konieczny upływ trzydziestodniowego okresu 
niezdolno�ci do pracy. Wskazuje na to tre�� przepisu art. 28g ust. 6 pkt 3, 
zgodnie z którym w przypadku wyst�pienia okoliczno�ci, o których mowa w ust. 
1 pkt 4, zast�pca (pierwszy zast�pca) wykonuje zadania i kompetencje wójta 
w okresie wskazanym w za�wiadczeniu lekarskim, co zreszt� jest logiczne, 
albowiem ratio legis omawianych przepisów jest zapewnienie sprawnego funk-
cjonowania gminy w czasie wyst�pienia przeszkód w sprawowaniu urz�du, 
wymienionych w art. 28g ust. 1 u.s.g. Tak�e tryb post�powania okre�lony w art. 
28g ust. 7 pkt 1 u.s.g. dowodzi poprawno�ci takiego rozumowania. 

Nie sposób uzna�, �e w przypadku, gdy wójt nie wyznaczył zast�pcy, jego 
kompetencje mo�e przej�� jakakolwiek inna osoba wskazana przez wójta czy 
te� np. sekretarz gminy. Przepis art. 28g ust. 2 wyra�nie stanowi, �e je�eli nie 
powołano zast�pcy albo pierwszego zast�pcy w trybie okre�lonym w art. 26a, to 
w przypadku przemijaj�cej przeszkody w wykonywaniu zada� i kompetencji 
wójta spowodowanej przez jedn� z okoliczno�ci, o których mowa w ust. 1, za-
dania i kompetencje wójta przejmuje osoba, o której mowa w art. 28h, tj. osoba 
wyznaczona przez Prezesa Rady Ministrów w trybie okre�lonym w tym przepisie. 

                                                           
42 Wyrok NSA z dnia 14 listopada 2017 r., II GSK 273/16, LEX nr 2424765. 
43 J.t.: DzU 2017, poz. 1368 z pó�n. zm. 
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Brak podstaw do przyj�cia, by zast�pca (pierwszy zast�pca) czy te� sekre-
tarz mógł by� upowa�niony do podpisywania zarz�dze� wydanych przez wójta 
(burmistrza, prezydenta), mimo �e w praktyce mo�na spotka� tego rodzaju 
upowa�nienia, które formalnie nie dotycz� dokonywania zmian w bud�ecie, 
a jedynie podpisywania zrz�dze�. Skoro wójt (burmistrz, prezydenta miasta) 
wydał zarz�dzenie, to on powinien je podpisa�. Brak jest zarówno podstaw 
prawnych, jak równie� racjonalnych przesłanek do przyj�cia, �e zarz�dzenie 
wydane przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) mogłoby by� z jego upo-
wa�nienia podpisane przez inn� osob�. 

Zast�pca (pierwszy zast�pca) wójta (burmistrza, prezydenta miasta) mo�e 
dokonywa� zmian w bud�ecie, a co za tym idzie – podpisywa� zarz�dzenia 
w sprawie dokonania takich zmian tylko wtedy, gdy przejmie on zadania i kom-
petencje wójta (burmistrza, prezydenta miasta) z przyczyn okre�lonych w obo-
wi�zuj�cych przepisach prawa, w trybie wskazanym w tych przepisach. 

Podsumowanie 

Dokonywanie zmian bud�etu oraz zmian w bud�ecie przez organ wyko-
nawczy jednostki samorz�du terytorialnego podlega odpowiedniemu re�imowi 
prawnemu i mo�e si� odbywa� wył�cznie w granicach okre�lonych przez po-
wszechnie obowi�zuj�ce przepisy prawa, z uwzgl�dnieniem prawidłowo udzie-
lonych upowa�nie�. 

Przekroczenie zakresu upowa�nienia do dokonywania zmian w bud�ecie, 
czy to okre�lonego ustawowo, czy ustalonego w oparciu o przepisy ustawy 
przez organ stanowi�cy w formie stosownego upowa�nienia, skutkuje odpowie-
dzialno�ci� prawn�. W my�l przepisu art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 
roku o odpowiedzialno�ci za naruszenie dyscypliny finansów publicznych44, 
naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest dokonanie zmiany w bud�e-
cie lub planie, stanowi�cym podstaw� gospodarki finansowej jednostki sektora 
finansów publicznych, bez upowa�nienia albo z przekroczeniem zakresu upo-
wa�nienia. Jak wida�, ustawodawca penalizuje nie tylko dokonanie zmian 
w bud�ecie bez upowa�nienia, ale tak�e dokonanie jej z przekroczeniem zakre-
su upowa�nienia. W tym kontek�cie jako niezwykle istotne jawi si� przestrzega-
nie granic upowa�nienia, zarówno tych, które okre�laj� powszechnie obowi�zu-
j�ce przepisy prawa, jak równie� tych, które wynikaj� z woli organu stanowi�ce-
go jednostki samorz�du terytorialnego. 

                                                           
44 J.t.: DzU 2018, poz. 1458 z pó�n. zm. 
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Nadzór regionalnej izby obrachunkowej w zakresie 
podejmowanych przez jednostki samorz�du teryto-
rialnego uchwał zobowi�zaniowych

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 pa�dziernika 1992 roku o re-
gionalnych izbach obrachunkowych1 (dalej: r.i.o.), w zakresie działalno�ci nad-
zorczej wła�ciwo�� rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje 
uchwały i zarz�dzenia podejmowane przez organy jednostek samorz�du teryto-
rialnego w sprawach zaci�gania zobowi�za� wpływaj�cych na wysoko�� długu 
publicznego jednostki samorz�du terytorialnego oraz udzielania po�yczek. Wo-
bec braku legalnej definicji „zakresu spraw finansowych” nale�y uzna�, �e 
uchwały w sprawie zaci�gni�cia zobowi�za� ł�cz� si� z innymi zagadnieniami 
zwi�zanymi z zabezpieczeniem �rodków w bud�ecie i uchwałami „intencyjny-
mi”, które, przykładowo, przewiduj� przyst�pienie do realizacji projektu z udzia-
łem �rodków pochodz�cych z bud�etu Unii Europejskiej. Nadzór, oznaczaj�cy 
władcz� ingerencj� w działalno�� uchwałodawcz� organów jednostek samorz�-
du terytorialnego w zakresie zaci�gania zobowi�za�, polega� b�dzie na bada-
niu uchwał w zakresie zgodno�ci z prawem, to jest przepisami ustrojowymi 
normuj�cymi kompetencje organów j.s.t. do ich podj�cia oraz zgodno�ci z in-
nymi ustawami, w tym w szczególno�ci z ustaw� z dnia 27 sierpnia 2009 roku 
o finansach publicznych2 (dalej: u.f.p.). W takim zakresie działalno�ci nadzor-
czej RIO podlegaj� mi�dzy innymi uchwały w sprawie zaci�gania długotermi-
nowych zobowi�za� z tytułu kredytów, po�yczek oraz emitowania papierów 
warto�ciowych, zobowi�za� w zakresie remontów i inwestycji przekraczaj�cych 
kwoty zaplanowane w bud�ecie j.s.t., udzielania por�cze�, wyra�enia zgody na 
zabezpieczenie w formie weksla in blanco, uchwały w sprawie udzielenia przez 
organ stanowi�cy j.s.t. dla organu wykonawczego tej jednostki, upowa�nie� do 
samodzielnego zaci�gania zobowi�za� finansowych oraz zaci�gania zobowi�-
za� na podstawie uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej. 
W zwi�zku ze zmian� przepisów ustawy o finansach publicznych, wprowadzon�
ustaw� z dnia 14 grudnia 2018 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych 
oraz niektórych innych ustaw3, od dnia 1 stycznia 2019 roku nast�piło posze-
rzenie zakresu działalno�ci nadzorczej i opiniodawczej RIO o nowe tytuły dłu�ne.  

                                                           
1 J.t.: DzU 2016, poz. 561 ze zm. 
2 J.t.: DzU 2017, poz. 2077 ze zm.  
3 DzU 2018, poz. 2500. 
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Nale�y mie� na uwadze, �e w zakresie działalno�ci nadzorczej dotycz�cej 
zaci�gania zobowi�za� Kolegium RIO jest zobowi�zane stosowa� termin 30 dni 
od daty wpływu uchwały do wydania rozstrzygni�cia nadzorczego w sprawie tej 
uchwały. Niejednokrotnie na zgodno�� z prawem badanej uchwały wpływaj�
postanowienia zawarte w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej 
i jej zmiany oraz w uchwale bud�etowej. Usuni�cie istotnej nieprawidłowo�ci 
w zakresie np. wyniku bud�etu, �ródeł pokrycia deficytu lub ustalenia limitu 
zobowi�za� winny tym samym by� dokonane przez j.s.t. w terminie badania 
uchwały w sprawie zaci�gni�cia zobowi�zania pod rygorem stwierdzenia nie-
wa�no�ci uchwały w sprawie zaci�gni�cia zobowi�zania. W wyniku przeprowa-
dzonego post�powania nadzorczego podj�te przez Kolegium RIO rozstrzygni�-
cia nadzorcze z powodu istotnego naruszenia prawa podlegaj� kontroli s�du 
administracyjnego w trybie wniesienia skargi za po�rednictwem Kolegium wła�-
ciwej regionalnej izby obrachunkowej. 

Zaci�ganie zobowi�za� z tytułu emisji obligacji, po�yczek i kredytów 

Podstaw� do zakwestionowania uchwały w sprawie zaci�gni�cia zobowi�-
zania finansowego w postaci długoterminowych kredytów, po�yczek i emisji 
papierów warto�ciowych stanowi� nieprawidłowo�ci w postanowieniach uchwa-
ły oraz jej niezgodno�� z przepisami u.f.p., w szczególno�ci w zakresie kon-
strukcji bud�etu odnosz�cej si� do jego wyniku i �ródeł pokrycia deficytu, przy-
chodów na finansowanie spłat wcze�niej zaci�gni�tych kredytów, planowanych 
warto�ci kredytów i po�yczek w danym roku bud�etowym oraz niezgodno��
z wielko�ciami w tym zakresie w przyszłych latach, zawartymi w uchwalonej 
wieloletniej prognozie finansowej (i jej zmian) na dzie� zaci�gni�cia zobowi�zania.  

W art. 89 u.f.p. okre�lone zostały cele zaci�ganych zobowi�za� z tytułu 
kredytów, po�yczek i emisji papierów warto�ciowych, które na podstawie art. 
212 ust. 1 pkt 6 u.f.p. nale�y �ci�le powi�za� z uchwalonymi limitami zobowi�-
za� z tych tytułów. Oznacza to, �e niezgodno�ci mi�dzy �ródłami przychodów 
i limitami z tytułu tych zobowi�za� ustalonymi w uchwale bud�etowej w zakresie 
ich rodzajów i przeznaczenia oraz kwot stanowi� b�d� istotne naruszenie pra-
wa, skutkuj�ce stwierdzeniem niewa�no�ci w sprawie zaci�gni�cia zobowi�za-
nia. W przypadku zaci�gni�cia zobowi�za� długoterminowych, okre�lonych 
w art. 89 ust. 1 pkt 2 u.f.p., na finansowanie planowanego deficytu bud�etu j.s.t. 
zasadnicz� spraw� jest prawidłowe ustalenie planowanego deficytu bud�etu 
z uwzgl�dnieniem art. 217 ust. 2 pkt 2–3 u.f.p., przy jednoczesnym ogranicze-
niu finansowania w ramach tego deficytu obejmuj�cego wydatki maj�tkowe. 
Maj�c na wzgl�dzie postanowienia art. 242 ust. 1 u.f.p., nie jest mo�liwe sfinan-
sowanie wymienionymi wy�ej przychodami bud�etu wydatków bie��cych bud-
�etu (np. zaci�gni�cie kredytu długoterminowego na pokrycie kosztów podwy-
�ek wynagrodze� dla nauczycieli).  

Zgodnie z art. 90 ustawy o finansach publicznych, mo�liwe jest do ko�ca 
2019 roku finansowanie wydatków na inwestycje i zakupy inwestycyjne uj�te 
w ramach przedsi�wzi��, o których mowa w art. 226 ust. 3 u.f.p., na które jed-
nostki samorz�du terytorialnego mog� zaci�ga� po�yczki w pa�stwowych fun-
duszach celowych, o ile ustawa tworz�ca fundusz tak stanowi. W praktyce mo�-



 Nadzór regionalnej izby obrachunkowej w zakresie…  25 

liwo�� taka dotyczy� b�dzie po�yczek zaci�ganych w funduszach ochrony �ro-
dowiska i gospodarki wodnej (Narodowym i wojewódzkich), równie� tych zaci�-
ganych w transzach w kilku latach. Podj�cie uchwały o zaci�gni�ciu po�yczki 
długoterminowej w takim przypadku nie wymaga zaplanowania deficytu bud�etu 
obejmuj�cego wydatki ni� finansowane, lecz uj�cia w wykazie przedsi�wzi��
w wieloletniej prognozie finansowej zadania finansowanego po�yczk�, którego 
brak stanowił b�dzie powód niewa�no�ci uchwały w sprawie zaci�gni�cia zo-
bowi�zania. W zwi�zku ze zmian�, wprowadzon� art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 
14 grudnia 2018 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektórych 
innych ustaw w zakresie brzmienia art. 90 u.f.p., poszerzono cele, na które 
mo�na zaci�ga� te po�yczki, o inwestycje i zakupy inwestycyjne, w tym uj�te 
w ramach przedsi�wzi��, o których mowa w art. 226 ust. 3, co oznacza tym 
samym, �e te inwestycje i zakupy inwestycyjne nie musz� by� obj�te wykazem 
przedsi�wzi�� wieloletnich. Poszerzono równie� kr�g podmiotów, w których 
mo�na zaci�ga� takie zobowi�zania, o pa�stwowe i samorz�dowe osoby praw-
ne zaliczane do sektora finansów publicznych, o ile ustawa tworz�ca osob�
prawn� tak stanowi. Na mocy przepisu art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 
2018 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektórych innych 
ustaw, znowelizowane postanowienia art. 90 u.f.p. nie b�d� miały zastosowania 
w roku 2019, ale pocz�wszy od roku 2020.  

Z przepisu art. 211 u.f.p. wynika, �e bud�et j.s.t. jest rocznym planem do-
chodów i wydatków oraz przychodów i rozchodów tej jednostki i jest uchwalany 
na rok bud�etowy. Podstaw� gospodarki finansowej j.s.t. w danym roku bud�e-
towym jest uchwała bud�etowa. W przypadku podejmowania uchwał w sprawie 
zaci�gania zobowi�za� długoterminowych z tytułu kredytów, po�yczek i emisji 
papierów warto�ciowych, nale�y mie� na uwadze, �e postanowienia uchwały 
w sprawie planowanej spłaty rat kapitałowych nie mog� obejmowa� roku bud�e-
towego, w którym jest zaci�gane zobowi�zanie. Projekt bud�etu, o którym mo-
wa w art. 240 ust. 1 u.f.p., przedstawiony organowi stanowi�cemu w terminie 
do dnia 15 listopada roku poprzedzaj�cego rok bud�etowy, mo�e stanowi� pod-
staw� do zaci�gni�cia kredytów, po�yczek, emisji papierów warto�ciowych 
od dnia jego obowi�zywania, to jest od 1 stycznia danego roku bud�etowego, 
do czasu podj�cia uchwały bud�etowej, nie pó�niej ni� do 31 stycznia roku bud-
�etowego.  

Inn� podstaw� do stwierdzenia niewa�no�ci uchwały w sprawie zaci�gni�-
cia zobowi�zania b�dzie niespójno�� mi�dzy ł�czn� kwot� spłat zobowi�zania 
a ratami spłat w poszczególnych latach oraz niewskazanie okresu spłat zobo-
wi�zania czy te� ograniczenie si� do wskazania ostatniego roku spłaty, co nie 
wyklucza, �e spłata rat nast�pi ju� w roku zaci�gni�cia zobowi�zania. Przykła-
dowo, zawarcie postanowienia w sprawie zaci�gni�cia zobowi�zania w uchwale 
podj�tej w roku 2019, �e b�dzie ono spłacane rozchodami w latach 2019–2023, 
skutkowa� b�dzie jej niewa�no�ci� ze wzgl�du na istotne naruszenie art. 211 
ust. 4 u.f.p.  

Z naruszeniem ww. przepisu b�d� dokonywane zmiany w limitach zobo-
wi�za�, o których mowa w art. 212 ust. 1 pkt 6 u.f.p., uj�tych w uchwałach bud-
�etowych w latach ubiegłych. W szczególno�ci, nieprawidłowe b�dzie dostoso-
wywanie limitu zobowi�za� planowanych w latach ubiegłych do faktycznego 
wykonania przychodów zaci�ganych np. w transzach. Nieprawidłowe jest rów-
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nie� podejmowanie uchwał w sprawie zmiany kwot planowanych emisji papie-
rów warto�ciowych, które miały nast�pi� w poprzednim roku bud�etowym, 
w celu zmiany umowy i pozyskania „przesuni�tych” na bie��cy rok bud�etowy 
przychodów na dotychczasowych warunkach. W sytuacji powzi�cia wiedzy 
o niewykonaniu w poprzednim roku bud�etowym wydatków sfinansowanych 
emisj� papierów warto�ciowych nale�y bowiem odpowiednio w poprzednim 
roku bud�etowym dokona� zmiany w uchwale w sprawie ich emisji. 

Kwota limitu zobowi�za�, o którym mowa w art. 212 ust. 1 pkt 6 u.f.p., nie 
mo�e by� przekroczona przez podj�cie uchwały w sprawie zaci�gni�cia długo-
terminowych kredytów, po�yczek i emisji papierów warto�ciowych, co wyst�pi�
mo�e zwłaszcza w sytuacji, gdy j.s.t., nie uznaj�c za celowe jednorazowego 
zasilenia bud�etu, postanawia o zaci�gni�ciu kilku zobowi�za� w kilku uchwa-
łach w trakcie roku bud�etowego. W takim przypadku suma kolejno zaci�ga-
nych zobowi�za� nie mo�e przekroczy� limitu zobowi�za�, a takie przekrocze-
nie powoduje konieczno�� stwierdzenia niewa�no�ci uchwały dotycz�cej nie-
mieszcz�cego si� w limicie zobowi�zania.  

Przy planowaniu przychodów z tytułu długoterminowych kredytów, po�y-
czek i emisji papierów warto�ciowych w transzach w bie��cym roku bud�eto-
wym i latach nast�pnych nale�y mie� na uwadze konieczno�� zawarcia 
w uchwale bud�etowej postanowie� prawidłowo ustalaj�cych limity zobowi�za�
wg rodzaju i kwot zaci�ganych zobowi�za� w odniesieniu do roku bud�etowego 
i lat przyszłych oraz celów finansowanych przychodami, np. planowanego defi-
cytu w latach przyszłych. W takim przypadku niezb�dne jest zaplanowanie 
w wieloletniej prognozie finansowej w tych latach odpowiednich kwot deficytu, 
przychodów i rozchodów. Uchwały w sprawie zaci�gni�cia przychodów z ww. 
�ródeł mog� przewidywa� odroczon� spłat� kapitału, przykładowo, zaci�gni�ty 
w roku 2019 kredyt b�dzie spłacany od roku 2024. W tym przypadku nale�y 
mie� na uwadze przepis art. 92 ust. 1 u.f.p., który zobowi�zuje do uwzgl�dnie-
nia w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej ju� od roku 2020  
i w ka�dym nast�pnym do terminu spłaty wydatków z tytułu odsetek zwi�zanych 
z tym zaci�ganym zobowi�zaniem. Nale�y zauwa�y�, �e równie� banki udziela-
j�ce kredytów w toku post�powania o udzielenie zamówienia publicznego zwra-
caj� uwag� na prawidłowo�� planowanych kosztów obsługi kredytu zgodnie 
z powołanym wy�ej przepisem w powi�zaniu z uchwał� zobowi�zaniow�.  

Z art. 58 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorz�dzie gminnym4 (dalej: 
u.s.g.) wynika, �e uchwały w sprawie zaci�gni�cia zobowi�za� powinny wska-
zywa� �ródła ich spłaty, którymi mog� by� dochody bud�etu gminy lub przycho-
dy. Wskazanie �ródeł spłaty w uchwale zobowi�zaniowej powinno by� powi�-
zane z prognoz� kwoty długu doł�czon� do wieloletniej prognozy. W przypadku 
wskazania w uchwale zobowi�zaniowej �ródła spłaty, na przykład w postaci 
dochodów ze �rodków pochodz�cych z bud�etu Unii Europejskiej w latach 
przyszłych, nale�y w wieloletniej prognozie finansowej wskaza� te �ródła 
w kwotach zapewniaj�cych finansowanie zaci�gni�tych zobowi�za�. W uchwa-
le zobowi�zaniowej nale�y wskaza� lata spłaty zaci�gni�tego zobowi�zania, 
o którym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2–3 u.f.p., gdy� spłaty te nale�y powi�za�
z rozchodami planowanymi w konkretnych latach wskazanych w wieloletniej 
prognozie finansowej.  
                                                           

4 J.t.: DzU 2019, poz. 506. 
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Wył�czna kompetencja do zaci�gania zobowi�za� długoterminowych, 
o których mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2–4 i art. 90 u.f.p., zastrze�ona jest odpo-
wiednio dla rady gminy5, rady powiatu6 i sejmiku województwa7. 

Powodem stwierdzenia niewa�no�ci uchwały, pomimo jej poprawno�ci 
formalno-materialnej, mo�e by� niezachowanie realistyczno�ci8 wieloletniej 
prognozy finansowej, której spełnienie jest wymagane w art. 226 ust. 1 ustawy 
o finansach publicznych. Z charakteru wieloletniej prognozy finansowej wynika, 
�e zawarte s� w niej przewidywania co do kształtowania si� podstawowych 
wielko�ci bud�etowych w latach ni� obj�tych, powinna zatem uwzgl�dnia� zda-
rzenia, które maj� lub mog� mie� wpływ na gospodark� finansow� w perspek-
tywie wykraczaj�cej poza dany rok bud�etowy. Odniesienie si� do realistyczno-
�ci zaplanowania tych wielko�ci powinno znale�� si� w obja�nieniach do wielo-
letniej prognozy finansowej, doł�czonych na mocy art. 226 ust. 2a ustawy 
o finansach publicznych. Obja�nienia w zakresie zaci�gania zobowi�za� po-
winny szczególnie odnosi� si� do zmiany kwoty długu, a zwłaszcza planowania 
istotnego nagłego zwi�kszenia dochodów (w tym ze sprzeda�y maj�tku) lub 
istotnego zmniejszenia obligatoryjnych wydatków bie��cych, gdy� takie odchy-
lenia w realizacji tych podstawowych wielko�ci mog� wskazywa� jedynie na 
przyj�cie nieuzasadnionych wielko�ci bud�etowych umo�liwiaj�cych zachowa-
nie relacji z art. 243 u.f.p. W my�l art. 227 u.f.p., wieloletnia prognoza finansowa 
obejmuje co najmniej okres roku bud�etowego oraz co najmniej trzech kolej-
nych lat bud�etowych. W przypadku zaci�gni�cia lub planowania zaci�gni�cia 
zobowi�za� sporz�dza si� prognoz� kwoty długu na okres obejmuj�cy spłat�
zobowi�za�. Sporz�dzenie prognozy kwoty długu na okres krótszy ni� spłata 
zobowi�za� stanowi� b�dzie tym samym podstaw� do wyeliminowania z obrotu 
prawnego uchwały w sprawie zaci�gni�cia zobowi�zania. Oczywist� przyczyn�
niewa�no�ci uchwały w sprawie zaci�gni�cia zobowi�zania b�dzie planowanie 
w wieloletniej prognozie finansowej wielko�ci, które zakładaj� niespełnienie 
wska�nika planistycznego spłaty wynikaj�cego z art. 243 ust. 1 u.f.p., co skut-
kuje niemo�no�ci� zaci�gni�cia zobowi�zania. Zgodnie z art. 229 u.f.p., warto�-
ci przyj�te w wieloletniej prognozie finansowej i bud�ecie jednostki samorz�du 
terytorialnego powinny by� zgodne co najmniej w zakresie wyniku bud�etu 
i zwi�zanych z nim kwot przychodów i rozchodów oraz długu jednostki samo-
rz�du terytorialnego. Nieprawidłowo�ci w tym zakresie w wieloletniej prognozie 
finansowej skutkowa� b�d� jej niewa�no�ci�, a w konsekwencji niemo�no�ci�
zaci�gania zobowi�za�, o których mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2–3 u.f.p., na pod-
stawie odr�bnych uchwał. 

Zgodnie z art. 91 ust. 2 u.f.p., zaci�gni�cie lub wyemitowanie wymienio-
nych w tym przepisie zobowi�za� wymaga uzyskania przez zarz�d jednostki 
samorz�du terytorialnego opinii regionalnej izby obrachunkowej o mo�liwo�ci 

                                                           
5 Art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. b i lit. c u.s.g. 
6 Art. 12 pkt 8 lit. b i lit. c ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz�dzie powiatowym (DzU 

2019, poz. 511). 
7 Art. 18 pkt 19 lit. c ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz�dzie województwa (J.t.: DzU 

2019, poz. 512). 
8 Szerzej o realistyczno�ci wieloletniej prognozy finansowej zob.: J. Radzieja, Realno�� wielo-

letnich prognoz finansowych w orzecznictwie s�dów administracyjnych, „Finanse Komunalne” 2018, 
nr 10, s. 58–70. 
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spłaty zobowi�zania. Z ustale� kontroli gospodarki finansowej j.s.t. wynika, �e 
zdarzaj� si� przypadki podejmowania w ostatnich dniach roku bud�etowego 
uchwał o zaci�gni�ciu tych zobowi�za� i podpisania umowy w sytuacji braku 
wyst�pienia o opini�. Podpisanie takiej umowy bez opinii wypełnia znamiona 
przedmiotowe naruszenia dyscypliny finansów publicznych z art. 15 ust. 1 
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno�ci za naruszenie dyscy-
pliny finansów publicznych9 (dalej: u.n.d.f.p.) i mie�ci si� w poj�ciu zaci�gni�cia 
zobowi�zania z naruszeniem przepisów dotycz�cych zaci�gania lub zmiany 
zobowi�za� przez jednostk� sektora finansów publicznych. 

W art. 264 ust. 5 ustawy o finansach publicznych wyra�ono zakaz udziela-
nia pełnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym jednostki samo-
rz�du terytorialnego w celu zabezpieczenia kredytu lub po�yczki. W ramach 
działalno�ci nadzorczej raczej nie spotyka si� tych postanowie� w uchwałach, 
lecz wyniki działalno�ci kontrolnej wskazuj�, �e podpisywane s� umowy o kre-
dyt lub po�yczk�, w których przewiduje si� takie zabezpieczenie. Odmiennie 
przedstawia si� sprawa z zabezpieczeniami w formie długoterminowego weksla 
in blanco, którego wystawienie jest prawnie dopuszczalne, tym niemniej nie 
zostało przewidziane przez organ stanowi�cy j.s.t. Nieprawidłowo�ci w zakresie 
takiego ustanawiania zabezpiecze� mog� równie� skutkowa� odpowiedzialno�-
ci� zwi�zan� z naruszeniem przepisów dotycz�cych zaci�gania lub zmiany 
zobowi�za� przez jednostk� sektora finansów publicznych, o której mowa w art. 
15 ust. 1 u.n.d.f.p. 

W ramach działalno�ci nadzorczej nale�y zwróci� uwag� na pojawiaj�ce 
si� nieprawidłowo�ci dotycz�ce emisji obligacji przychodowych, o których mowa 
w ustawie z dnia 15 stycznia 2015 roku o obligacjach10. Zgodnie z art. 243a 
u.f.p., �rodków, o których mowa w art. 26 ust. 2 ustawy o obligacjach, ani 
�wiadcze� emitenta nale�nych obligatariuszom uprawnionym z obligacji przy-
chodowych nie uwzgl�dnia si� przy ustalaniu ogranicze� zadłu�enia jednostek 
samorz�du terytorialnego, o których mowa w art. 243 u.f.p. Podj�cie uchwały 
w sprawie emisji obligacji przychodowych mo�e by� obarczone nieprawidłowo�-
ciami skutkuj�cymi jej niewa�no�ci� z powodu: 
1. naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o obligacjach w zwi�zku z art. 226 

ust. 4 u.f.p. poprzez wskazanie �ródeł zaspokojenia roszcze� obligatariu-
szy z tytułu obligacji z przychodów z przedsi�wzi�cia polegaj�cego na po-
borze opłaty komunikacyjnej oraz ró�nych opłat w sytuacji, gdy obligacje 
dotyczyły zadania inwestycyjnego zwi�zanego z popraw� warunków praw-
nych i sanitarnych i dost�pno�ci usług medycznych. Wskazane przedsi�-
wzi�cia s� bowiem dochodami j.s.t. o charakterze podatkowym, na których 
wysoko�� powiat nie ma wpływu i nie stanowi� one przychodu z przedsi�-
wzi�cia; 

2. naruszenia art. 25 ust. 2 ustawy o obligacjach poprzez niewskazanie 
w badanej uchwale sposobu obliczenia przychodów z przedsi�wzi�cia 
w sytuacji, gdy organ stanowi�cy ma obowi�zek wykazania w uchwale 
o emisji obligacji przychodowych sposobu obliczenia przychodów z przed-
si�wzi�cia; 

                                                           
9 J.t.: DzU 2018, poz. 1458 ze zm. 
10 J.t.: DzU 2018, poz. 2243. 
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3. zaplanowania przychodów z tytułu emisji obligacji przychodowych z prze-
znaczeniem w cz��ci na pokrycie planowanego deficytu bud�etu oraz roz-
chodów, co narusza przepis art. 243a u.f.p. i art. 24 ust. 2 ustawy o obliga-
cjach. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy o obligacjach, emitent 
mo�e emitowa� obligacje uprawniaj�ce obligatariusza do zaspokojenia 
roszcze� z pierwsze�stwem przed innymi wierzycielami emitenta – zwane 
dalej „obligacjami przychodowymi” – z cało�ci albo cz��ci przychodów lub 
z cało�ci albo cz��ci maj�tku przedsi�wzi��, które zostały sfinansowane 
w cało�ci albo w cz��ci ze �rodków uzyskanych z emisji obligacji. Wskazu-
je to, �e �rodki z tytułu emisji obligacji przychodowych winne by� przezna-
czone na realizacj� przedsi�wzi��, które zostały sfinansowane w cało�ci 
albo w cz��ci ze �rodków uzyskanych z emisji obligacji, z przychodów lub 
z maj�tku, a których obligatariusze maj� uprawnienie do zaspokojenia 
swoich roszcze� z pierwsze�stwem przed innymi wierzycielami emitenta. 
Brak jest zatem podstaw do zastosowania wył�cze� ze wska�nika spłaty 
zobowi�za� wynikaj�cych z art. 243a u.f.p. w latach wykupu obligacji.

Kredyty i po�yczki na finansowanie przej�ciowego deficytu bud�etu gminy 
mog� by� zaci�gane w ramach limitu zobowi�za� zarówno przez organ stano-
wi�cy na podstawie odr�bnej uchwały, jak i przez organ wykonawczy w ramach 
upowa�nienia wynikaj�cego z art. 212 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Powodem niewa�no�ci 
uchwały rady jednej z gmin była sytuacja, gdy limit zobowi�za� był ustalony 
w kwocie 2 mln zł, udzielone upowa�nienie dla wójta gminy do kwoty 2 mln zł 
i w trakcie roku bud�etowego organ stanowi�cy podj�ł uchwał� o zaci�gni�ciu 
kredytu w kwocie 2 mln zł, zatem przekraczaj�cej limit zobowi�za�, co nast�piło 
z naruszeniem art. 212 ust. 1 pkt 6 i art. 91 ust. 1 u.f.p. W przypadku zaci�gania 
tego rodzaju zobowi�za� krótkoterminowych podstaw� ich spłaty stanowi bud-
�et danego roku, nie ma zatem podstaw do planowania przychodów i rozcho-
dów z tego tytułu.  

Zgodnie z art. 94 u.f.p., jednostki samorz�du terytorialnego mog� udziela�
por�cze� i gwarancji, z uwzgl�dnieniem przepisów wspomnianej ustawy. Ł�cz-
na kwota por�cze� i gwarancji okre�lana jest w uchwale bud�etowej. Por�cze-
nia i gwarancje s� terminowe i udzielane do okre�lonej kwoty. Cel por�czenia 
musi stanowi� zadanie danej j.s.t. Z działalno�ci nadzorczej w tym zakresie 
wynika, �e najcz�stszymi powodami kwestionowania tego rodzaju uchwał, które 
formalnie s� prawidłowe (okre�lono cel, kwot� i termin), jest fakt, �e nie ustalo-
no ł�cznej kwoty por�cze� w uchwale bud�etowej, jak równie� nie zaplanowano 
potencjalnych wydatków z tytułu udzielonych por�cze� i gwarancji w wieloletniej 
prognozie finansowej w całym okresie udzielanego por�czenia. Jednym z tego 
rodzaju por�cze� było udzielone dla spółdzielni socjalnej, działaj�cej na pod-
stawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 roku o spółdzielniach socjalnych11. Nad-
zorowi podlegała uchwała w sprawie wyra�enia zgody na udzielenie por�czenia 
zobowi�zania wekslowego spółdzielni socjalnej w zwi�zku z realizacj� progra-
mu finansowanego ze �ródeł zewn�trznych. Wad� uchwały skutkuj�c� wszcz�-
ciem post�powania nadzorczego był brak postanowienia, �e por�czenie stano-
wi pomoc de minimis, o której mowa w art. 15 ust. 3 tej ustawy, a dodatkowo 
kwota wydatków z tytułu por�czenia została nieprawidłowo okre�lona w bud�e-
                                                           

11 J.t.: DzU 2018, poz. 1205. 
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cie i wieloletniej prognozie finansowej. Równie� w przypadku udzielania por�-
cze� dla spółek komunalnych nale�y mie� na uwadze konieczno�� odniesienia 
si� do przepisów ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o post�powaniu w spra-
wach dotycz�cych pomocy publicznej12, w tym postanowie� dotycz�cych udzie-
lania pomocy de minimis.

Upowa�nienia do zaci�gania zobowi�za� na podstawie uchwały w sprawie 
wieloletniej prognozy finansowej 

Na podstawie art. 228 ust. 1 u.f.p., uchwała w sprawie wieloletniej progno-
zy finansowej mo�e zawiera� upowa�nienie dla zarz�du jednostki samorz�du 
terytorialnego do zaci�gania zobowi�za�: 
1. zwi�zanych z realizacj� zamieszczonych w niej przedsi�wzi��; 
2. z tytułu umów, których realizacja w roku bud�etowym i w latach nast�p-

nych jest niezb�dna do zapewnienia ci�gło�ci działania jednostki i z któ-
rych wynikaj�ce płatno�ci wykraczaj� poza rok bud�etowy. 
Na podstawie art. 228 ust. 2 u.f.p., organ stanowi�cy jednostki samorz�du 

terytorialnego mo�e upowa�ni� zarz�d do przekazania uprawnie� kierownikom 
jednostek organizacyjnych j.s.t. do zaci�gania zobowi�za�. Kwota upowa�nie-
nia z art. 228 ust. 1 pkt 1 u.f.p. w zakresie przedsi�wzi�� wieloletnich nie mo�e 
obejmowa� limitu wydatków na przedsi�wzi�cia wieloletnie bie��cego roku 
bud�etowego, gdy� podstaw� do zaci�gania zobowi�za� w roku bud�etowym 
stanowi bud�et danego roku (plan finansowy jednostki bud�etowej). Wobec 
upowa�nie� w zakresie umów zaci�ganych na czas nieokre�lony, wynikaj�cych 
z art. 228 ust. 2 pkt 2 u.f.p., powodem rozstrzygni�� nadzorczych było wadliwe 
obejmowanie jego zakresem przedmiotowym umów, które mogły by� zawarte 
jedynie na czas okre�lony. Upowa�nienie takie mo�e obejmowa� wył�cznie 
umowy wymienione w art. 143 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo 
zamówie� publicznych13, który stanowi, �e na czas nieoznaczony mo�e by�
zawierana umowa, której przedmiotem s� dostawy: wody za pomoc� sieci wod-
no-kanalizacyjnej lub odprowadzanie �cieków do takiej sieci, gazu z sieci gazo-
wej, ciepła z sieci ciepłowniczej, licencji na oprogramowanie komputerowe. Na 
czas nieoznaczony mo�e by� równie� zawierana umowa, której przedmiotem 
s� usługi przesyłowe lub dystrybucyjne energii elektrycznej lub gazu ziemnego. 
W tych umowach nie jest znane wynagrodzenie i nie podaje si� kwoty upowa�-
nienia. Zakres tego upowa�nienia nie mo�e jednak dotyczy� dostaw energii 
elektrycznej, której dostawy nie s� obj�te monopolem i zamawiaj�cy ma w tym 
zakresie mo�liwo�� wyboru dostawcy i mo�e podpisa� umow� na czas okre�lo-
ny. Organ stanowi�cy, udzielaj�c upowa�nienia na podstawie art. 228 ust. 2 
u.f.p., musi mie� na uwadze, �e zakres upowa�nienia musi si� mie�ci� w zakre-
sie upowa�nienia uprzednio przekazanego dla organu wykonawczego w zakre-
sie rodzaju zobowi�za�, jak i ich kwot. Nieprawidłowe b�dzie postanowienie 
o przekazaniu zobowi�za� w zakresie zaci�gania zobowi�za� na czas nieokre�lony 
np. w zakresie dostaw wody za pomoc� sieci w sytuacji, gdy rada gminy nie 
upowa�niła wójta gminy do zaci�gania takich zobowi�za�. Realizacja upowa�-

                                                           
12 J.t.: DzU 2018, poz. 262. 
13 J.t.: DzU 2018, poz. 1986 ze zm. 
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nienia z art. 228 ust. 2 u.f.p. w zakresie umów zawieranych na czas okre�lony 
w uchwale lub zarz�dzeniu organu wykonawczego j.s.t. b�dzie wadliwa 
w sytuacji, gdy przekazywane upowa�nienia nie zawieraj� kwoty, a udzielone 
upowa�nienia na podstawie art. 228 ust. 1 u.f.p. zostały okre�lone kwotowo. 
Posiadanie tego upowa�nienia jest szczególnie istotne dla kierowników jednos-
tek bud�etowych, gdy pod koniec roku bud�etowego powstaje konieczno��
zawarcia zobowi�zania finansowego na rok przyszły. Z ustale� kontroli RIO 
i innych instytucji wynika, �e dyrektorzy, np. domów pomocy społecznej lub 
szkół, nie maj� �wiadomo�ci, �e podpisuj�c tak� umow� bez stosownego upo-
wa�nienia, mog� narusza� dyscyplin� finansów publicznych – a mo�na tego 
unikn��, wprowadzaj�c na etapie uchwalania wieloletniej prognozy finansowej 
upowa�nienie z art. 228 ust. 2 u.f.p. 

Uchwały w sprawie zaci�gania zobowi�za� ponad bud�et 

Celem podj�cia uchwały jest udzielenie upowa�nienia do zawarcia umowy 
w bie��cym roku bud�etowym w sytuacji, gdy zobowi�zania b�d� obci��a�
bud�ety lat przyszłych poprzez dokonywanie wydatków bud�etowych. Nale�y 
podkre�li�, �e uchwała w sprawie zabezpieczenia �rodków w bud�ecie i uchwa-
ła intencyjna w sprawie przyst�pienia do projektu lub wyra�enia woli o zabez-
pieczeniu �rodków w latach nast�puj�cych po roku bud�etowym nie jest pod-
staw� do zaci�gni�cia zobowi�zania ponad bud�et i nie uprawnia do podpisania 
umowy. Organ stanowi�cy14 powinien wyra�nie w uchwale postanowi� o zaci�-
gni�ciu zobowi�zania i okre�li� lata jego spłaty, a w przypadku gminy wskaza�
�ródła spłaty zobowi�zania (dochody lub przychody bud�etu). Uchwała powinna 
równie� przewidywa� zabezpieczenie jej spłaty w formie weksla in blanco, o ile 
ten jest wymagany w nast�pnie zawieranej umowie. Uchwała co do istoty regu-
lacji zostanie podj�ta z istotnym naruszeniem prawa (art. 211 ust. 4 i art. 261 
u.f.p.), gdy wskazane lata spłaty b�d� obejmowa� równie� rok, w którym po-
dejmowana jest uchwała, gdy� w tym zakresie podstaw� zaci�gania zobowi�-
zania stanowi� b�dzie bud�et bie��cego roku i np. zatwierdzony plan finansowy 
danej jednostki bud�etowej, a zatem narusza� b�dzie wył�czne kompetencje 
kierownika tej jednostki do zaci�gania zobowi�za�. Nale�y przy tym zauwa�y�, 
�e projekt bud�etu, o którym mowa w art. 240 ust. 1 u.f.p., nie daje �adnej pod-
stawy do podpisania umów zobowi�zaniowych przed dat� 1 stycznia roku bud-
�etowego, którego projekt dotyczy.  

W ramach działa� nadzorczych analizie poddawana jest kwota i realno��
zaplanowanych dochodów w latach spłaty uj�tych w wieloletniej prognozie fi-
nansowej, zatem podstaw� do zakwestionowania uchwały b�dzie brak wskaza-
nia w wieloletniej prognozie finansowej takiego �ródła (najcz��ciej dotyczy do-
chodów ze �rodków UE) lub ni�sza kwota, chocia� �ródło zostało wskazane 
w uchwale.  

Skutki finansowe zaci�gni�tego zobowi�zania znajd� odzwierciedlenie 
w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej w kwocie wydatków bie-
��cych (zobowi�zanie ponad bud�et z tytułu remontów) lub w kwocie wydatków 

                                                           
14 Odpowiednio kompetencje wynikaj�ce z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e u.s.g, art. 12 pkt 9 lit. e 

u.s.p.  
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maj�tkowych (zobowi�zanie ponad bud�et z tytułu inwestycji). Nale�y zaplano-
wa� odpowiednie kwoty wydatków bud�etowych, pozwalaj�ce na pokrycie no-
wego planowanego zobowi�zania, gdy� z art. 44 ust. 3 pkt 3 u.f.p. wynika, �e 
wydatki publiczne powinny by� dokonywane w wysoko�ci i terminach wynikaj�-
cych z wcze�niej zaci�gni�tych zobowi�za�. Wskazane jest te� urealnienie 
stanu uchwał podj�tych ponad bud�et danego roku, które nie skutkowały podpi-
saniem umowy, poprzez ich uchylenie lub – w razie zmniejszenia zakresu zo-
bowi�zania – przez zmian� kwot w celu zapewnienia finansowania w latach 
przyszłych.  

Nieprawidłowo�ci w uchwałach zwi�zane z zaci�ganiem zobowi�za� mog�
dotyczy� nieprawidłowego wskazania �ródła spłaty zobowi�za�: 
1. realizacja projektów z udziałem �rodków z UE mo�e przewidywa�, �e wy-

datki nie b�d� finansowane ze �rodków bud�etu gminy, tylko w cało�ci od-
powiednio ze �rodków unijnych i wpłat mieszka�ców uczestnicz�cych 
w projekcie – w tym przypadku brak jest mo�liwo�ci docelowego sfinanso-
wania przez gmin� kosztów projektu na rzecz mieszka�ców gminy; 

2. zaci�gane zobowi�zanie ponad bud�et roku bie��cego dotyczyło podpisa-
nia umowy odbioru odpadów komunalnych w roku przyszłym w wyniku 
przeprowadzonego post�powania przetargowego i rada gminy wskazała 
�ródło jego spłaty (podatki i opłaty lokalne), to jest inne, ni� dochody z tytu-
łu opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Konstrukcja uchwały 
w istocie nieprawidłowo przewidywała, �e gmina b�dzie dopłaca� do kosz-
tów utrzymania systemu odbioru i zagospodarowania odpadów, które po-
winny by� sfinansowane w cało�ci z opłat ponoszonych przez wła�cicieli 
nieruchomo�ci. Na podstawie art. 6h ustawy z dnia 13 wrze�nia 1996 roku 
o utrzymaniu czysto�ci i porz�dku w gminach15, wła�ciciele nieruchomo�ci, 
o których mowa w art. 6c tej�e ustawy, s� obowi�zani ponosi� na rzecz 
gminy, na terenie której s� poło�one ich nieruchomo�ci, opłat� za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi. Uchwała nieprawidłowo przewidywała 
na spłat� zobowi�zania dochody z tytułu innych �ródeł ni� opłaty wnoszo-
ne tytułem opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. 

Z zasady zaci�gane zobowi�zania dotycz� zada� jednostki samorz�du te-
rytorialnego, ale mog� te� by� zwi�zane z konieczno�ci� podpisania umowy 
w sprawie udzielania pomocy finansowej lub rzeczowej, o której mowa w art. 
220 ustawy o finansach publicznych, przekraczaj�cej bud�et danego roku. Na 
mocy art. 216 ust. 2 pkt 5 u.f.p., udzielenie pomocy rzeczowej lub finansowej 
dla innych jednostek samorz�du terytorialnego nast�puje drog� odr�bnej 
uchwały przez organ stanowi�cy jednostki samorz�du terytorialnego. Organ 
stanowi�cy j.s.t., podejmuj�c uchwał� w sprawie zaci�gni�cia zobowi�zania 
ponad bud�et z tytułu np. pomocy finansowej w przyszłym roku bud�etowym, 
jest zobowi�zany podj�� uchwał� o udzieleniu takiej pomocy – brak takiej 
uchwały b�dzie stanowił o niewa�no�ci uchwały zobowi�zaniowej.  
  

                                                           
15 J.t.: DzU 2018, poz. 1454. 
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Innymi powodami zakwestionowania uchwał zobowi�zaniowych w takim 
zakresie b�d�: 
1. istotne wady regulacji uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej, 

która przewiduje sfinansowanie wydatku niemieszcz�cego si� w katalogu 
zada� realizowanych przez jednostk� samorz�du terytorialnego otrzymuj�-
c� pomoc; 

2. brak pokrycia zobowi�zania wynikaj�cego z udzielonej pomocy w wydat-
kach lat, w których b�dzie przekazana pomoc, uj�tych w wieloletniej pro-
gnozie finansowej, co nale�y zakwalifikowa� jako istotne naruszenie art. 44 
ust. 3 pkt 3 u.f.p. 
Organ stanowi�cy jednostki samorz�du terytorialnego powinien mie� rów-

nie� na uwadze, �e dokonuj�c kolejnych zmian polegaj�cych na zwi�kszeniu 
lub zmniejszeniu kwot zaci�ganego zobowi�zania, czasu udzielenia pomocy lub 
jej zakresu przedmiotowego, powinien dokona� jednocze�nie odpowiednich 
zmian w uchwale podj�tej na podstawie art. 216 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach 
publicznych. Zaniechanie tego stanowi� b�dzie o niewa�no�ci uchwały zobo-
wi�zaniowej. Zwi�kszenie kwoty udzielanej pomocy powinno mie�ci� si� w kwo-
tach wydatków uj�tych w wieloletniej prognozie finansowej w latach spłaty zo-
bowi�zania.  

Podstaw� do podpisania umowy, z której wynikaj�ce zobowi�zanie finan-
sowe przekracza bud�et danego roku, stanowi� b�dzie te� uchwała okre�laj�ca 
sum� do samodzielnego zaci�gania zobowi�za�16. Zaci�gni�te w ramach tej 
uchwały zobowi�zania mog� dotyczy� wył�cznie wydatków bie��cych. Dyspo-
nuj�c takim upowa�nieniem, udzielonym w uchwale bud�etowej lub odr�bnej 
uchwale, przykładowo wójt gminy nie mo�e zaci�gn�� zobowi�zania, które b�-
dzie spłacone w cało�ci w bie��cym roku bud�etowym. Wójt gminy powinien 
zaci�gn�� zobowi�zanie z uwzgl�dnieniem postanowie� art. 261 ustawy o fi-
nansach publicznych, to znaczy w wyniku zmian w bud�ecie zwi�kszy� plan 
w danej podziałce wydatków bud�etowych, gdy� w przeciwnym wypadku mo�e 
dopu�ci� si� naruszenia dyscypliny finansów publicznych z art. 15 ust. 1 
u.n.d.f.p. – zaci�gn�� zobowi�zanie bez upowa�nienia w postaci planu finan-
sowego urz�du gminy. Z praktyki wynika, �e okre�la si� stosunkowo wysokie 
limity zobowi�za�. Nale�y wskaza�, �e zaci�gni�te zobowi�zanie nale�y spłaci�
wydatkami przewidzianymi np. w planie finansowym urz�du gminy w roku na-
st�pnym. W takim przypadku wójt gminy powinien mie� na uwadze postano-
wienia art. 46 ust. 1 u.f.p., stanowi�ce, �e jednostki sektora finansów publicz-
nych mog� zaci�ga� zobowi�zania do sfinansowania w danym roku do wyso-
ko�ci wynikaj�cej z planu wydatków lub kosztów jednostki, pomniejszonej 
o wydatki na wynagrodzenia i uposa�enia, składki na ubezpieczenie społeczne 
i Fundusz Pracy, inne składki i opłaty obligatoryjne oraz płatno�ci wynikaj�ce ze 
zobowi�za� zaci�gni�tych w latach poprzednich, z zastrze�eniem art. 136 ust. 
4 i art. 153 u.f.p. 

W �wietle tej regulacji brak b�dzie podstaw np. do usprawiedliwienia z roku 
na rok faktu nieodprowadzania składek na ubezpieczenie społeczne, które maj�
pierwsze�stwo w finansowaniu, konieczno�ci� ponoszenia wydatków fakulta-
tywnych, skoro zaci�gano zobowi�zania  z naruszeniem art. 46 ust. 1 u.f.p. 

                                                           
16 Art. 18 ust. 2 pkt 10 u.s.g., art. 12 pkt 9 u.s.p.
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Uchwały w sprawie zabezpieczenia �rodków finansowych 

 Uchwały w sprawie zabezpieczenia lub warunkowego zabezpieczenia 
�rodków finansowych na sfinansowanie okre�lonych wydatków w bie��cym 
roku bud�etowym lub w bud�etach lat przyszłych przewa�nie podejmowane s�
przez organy stanowi�ce jednostek samorz�du terytorialnego w znacznej licz-
bie w zwi�zku z ubieganiem si� o dofinansowanie ze �rodków UE i sporz�dza-
ne s� według okre�lonych wzorów uchwał. Z praktyki orzeczniczej wynika, �e 
najcz�stszymi powodami kwestionowania takich uchwał jest:
1. w zakresie zabezpieczenia wydatków w bud�ecie bie��cego roku – brak 

adekwatnego zaplanowania zada� i kwot wydatków wynikaj�cych z podj�-
tej uchwały, gdy podstaw� gospodarki finansowej w danym roku jest bud-
�et j.s.t. (art. 211 ust. 4 u.f.p.), co oznacza, �e powinny by� w nim uj�te 
wszystkie planowane wydatki; 

2. w przypadku wyra�enia intencji zabezpieczenia wydatków w bud�etach lat 
przyszłych – brak pokrycia w wielko�ciach zaplanowanych wydatków bie-
��cych lub maj�tkowych w wieloletniej prognozie finansowej, naruszaj�cy 
zasad� realistyczno�ci wieloletniej prognozy finansowej (art. 226 ust. 2 
u.f.p.). 

Wa�niejsze zmiany w przepisach dotycz�cych zaci�gania zobowi�za� od 
1 stycznia 2019 roku 

Obwi�zuj�ca od 1 stycznia 2019 roku ustawa z dnia 14 grudnia 2018 roku 
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektórych innych ustaw wpro-
wadza szereg zmian odnosz�cych si� do zaci�gania zobowi�za� finansowych. 
W �wietle art. 7 i art. 9 tej�e ustawy nale�y stwierdzi�, �e jednostki samorz�du 
terytorialnego nie maj� obowi�zku wprowadzania dostosowuj�cych zmian 
w 2019 roku w uchwalonych bud�etach i podj�tych wraz z nimi uchwałach 
w sprawie wieloletnich prognoz finansowych.  

Istotna zmiana, wprowadzona od 1 stycznia 2019 roku, dotyczy poszerze-
nia działalno�ci nadzorczej RIO o badanie uchwał w sprawie zaci�gania zobo-
wi�za� długoterminowych przewidzianych w art. 72 ust. 1a u.f.p. o tytuły dłu�ne 
obejmuj�ce zobowi�zania finansowe wynikaj�ce ze stosunków prawnych, które 
nazw� odpowiadaj� tym tytułom dłu�nym, oraz z innych stosunków prawnych, 
które wywołuj� skutki ekonomiczne podobne do skutków wynikaj�cych z papie-
rów warto�ciowych opiewaj�cych na wierzytelno�ci pieni��ne, umów kredytów 
i po�yczek oraz przyj�tych depozytów.  

Z dotychczasowej praktyki kontrolnej RIO wynika, �e cz��� długotermino-
wych zobowi�za� z ww. tytułów dotyczyło np. umów subrogacji, która w istocie 
nie odpowiadała instytucji okre�lonej w art. 518 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 
roku – Kodeks cywilny17. Pozyskane w ten sposób przez j.s.t. nowe �rodki fi-
nansowe były wykorzystywane mi�dzy innymi na restrukturyzacj� zadłu�enia. 
Spłata zobowi�za� miała charakter długoterminowy, odbywała si� ze �rodków 
                                                           

17 J.t.: DzU 2018, poz. 1025. 
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na rachunku bud�etu, chocia� nie znajdowała odzwierciedlenia w uchwale bud-
�etowej i uchwalonej wieloletniej prognozie finansowej. W sprawozdawczo�ci 
bud�etowej wykazywano zmniejszenia kwoty długu z tytułu kredytów i po�y-
czek, chocia� nie zostały wykonane rozchody. 

Wprowadzone od 1 stycznia 2019 roku zmiany rozstrzygn�ły ostatecznie 
o wył�cznej kompetencji odpowiednio: rady gminy18, rady powiatu19, sejmiku 
województwa20 do zaci�gania długoterminowych zobowi�za� zaliczanych do 
tytułu dłu�nego, o którym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2 u.f.p., oraz wprowadziły 
limitowanie tych zaci�ganych zobowi�za�. W my�l art. 91 ust. 1 u.f.p., suma 
zaci�gni�tych kredytów i po�yczek, innych zobowi�za� zaliczanych do tytułu 
dłu�nego, o którym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2, oraz zobowi�za� z wyemitowa-
nych papierów warto�ciowych nie mo�e przekroczy� kwot okre�lonych 
w uchwale bud�etowej jednostki samorz�du terytorialnego. W zwi�zku z tym 
w uchwale bud�etowej, na podstawie art. 212 ust. 1 pkt 6a u.f.p., nale�y ustali�
limit zobowi�za� zaliczanych do tytułu dłu�nego, o którym mowa w art. 72 ust. 1 
pkt 2. Z art. 91 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 u.f.p. wynika, �e zaci�gni�cie lub wye-
mitowanie przez jednostk� samorz�du terytorialnego zobowi�zania z tytu-
łu  innego ni� wymienione w punkcie 1, zaliczanego do tytułu dłu�nego, o któ-
rym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2, wymaga uzyskania przez zarz�d j.s.t. opinii 
regionalnej izby obrachunkowej o mo�liwo�ci spłaty zobowi�zania, przy czym 
nie dotyczy to zobowi�zania o warto�ci nieprzekraczaj�cej 0,5% planowanych 
dochodów bie��cych, o ile suma zaci�gni�tych zobowi�za� z tego tytułu w roku 
bud�etowym nie przekroczyła 1% planowanych dochodów bie��cych. W przy-
padku jednostek samorz�du terytorialnego decyduj�cych si� na zaci�ganie tego 
rodzajów tytułów dłu�nych nale�y uwzgl�dni� spłat� z tytułu tytułów dłu�nych 
zaci�gni�tych od dnia 1 stycznia 2019 roku w relacji zawartej w art. 243 ust. 1 
u.f.p. pocz�wszy od roku 2020. Nale�y nadmieni�, �e do ko�ca lutego 2019 
roku nie zostało jeszcze zmienione ani nie ukazało si� nowe rozporz�dzenie 
Ministra Finansów uwzgl�dniaj�ce powy�sze zmiany, wydane na podstawie 
delegacji zawartej w art. 230b u.f.p., do okre�lenia wzoru wieloletniej prognozy 
finansowej jednostki samorz�du terytorialnego oraz zał�cznika, o których mowa 
w art. 226 ust. 1 i 3 u.f.p. W zwi�zku z tym jednostki samorz�du terytorialnego 
powinny wykaza�, z zachowaniem zasady realistyczno�ci w zmienionej wielo-
letniej prognozie finansowej i zawartych obja�nieniach, �e posiadaj� zdolno��
spłaty zaci�ganych zobowi�za� z tytułu dłu�nego, o którym mowa w art. 72 ust. 
1 pkt 2 u.f.p. od roku 2020. W zwi�zku ze zmian� art. 13 pkt 1 ustawy o regio-
nalnych izbach obrachunkowych, od dnia 1 stycznia 2019 roku do zada� RIO 
nale�y wydawanie, na wniosek organu wykonawczego j.s.t., opinii o mo�liwo�ci 
spłaty kredytu, po�yczki oraz innych zobowi�za� zaliczanych do tytułu dłu�ne-
go, o którym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2 u.f.p., a tak�e wykupu papierów warto�-
ciowych. Wydawane opinie maj� charakter oceny mo�liwo�ci spłaty zobowi�za�
pod wzgl�dem prawno-ekonomicznym i dokonywane s� w oparciu o materiały 
przedkładane przez wnioskodawc�.  
  

                                                           
18 Art. 18 ust. 2 lit. c u.s.g. 
19 Art. 12 pkt 8 lit. c u.s.p. 
20 Art. 18 pkt 19 lit. c u.s.w. 



36 Janusz Mularz 

Na mocy art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 roku o zmianie ustawy 
o finansach publicznych oraz niektórych innych ustaw, od 2019 roku obowi�zuj�
przepisy art. 243 ust. 3b i 5 u.f.p., pozwalaj�ce we wskazanym zakresie na nie-
zachowanie ogranicze� wynikaj�cych z art. 243 ust. 1 u.f.p. Nale�y zwróci�
uwag�, �e ograniczenia nie stosuje si� mi�dzy innymi do nast�puj�cej wył�cz-
nie w roku bud�etowym, na który uchwalono bud�et, wcze�niejszej spłaty zo-
bowi�za�, która przypadałaby po roku bud�etowym, na który uchwalono bud-
�et, �rodkami pochodz�cymi z nowego zobowi�zania, je�eli obni�a to ł�czny 
koszt obsługi długu w całym okresie spłaty. Ustalenie tego warunku b�dzie na-
st�powa� na podstawie danych przedstawianych przez jednostk� samorz�du 
terytorialnego, przy czym, okre�laj�c ł�czny koszt obsługi długu zwi�zany 
z danym zobowi�zaniem, nale�y uwzgl�dni� koszty, które jednostka jest obo-
wi�zana zapłaci�, w szczególno�ci odsetki, opłaty i prowizje. Wydaje si�, �e 
w przypadku zaci�gni�cia takiego zobowi�zania na okres nie dłu�szy ni� nowe 
zobowi�zanie, ł�czny koszt obsługi długu w okresie spłaty b�dzie ni�szy. 
W przypadku zaci�gni�cia na ten cel nowego zobowi�zania na okres dłu�szy 
ni� spłacane nim dotychczasowe zobowi�zania, jednostka samorz�du teryto-
rialnego powinna wykaza�, �e porównaniu podlegaj� wszystkie koszty, które 
jednostka jest obowi�zana zapłaci�. Na podstawie art. 7 pkt 3 ustawy o zmianie 
ustawy o finansach publicznych oraz niektórych innych ustaw, powinno znale��
to odzwierciedlenie wył�cznie w obja�nieniach doł�czanych do wieloletniej pro-
gnozy finansowej ju� w roku 2019. W przypadku zaci�gania zobowi�za� z tytu-
łów dłu�nych, o których mowa w znowelizowanym art. 89 ust. 1 pkt 2–4, art. 90 
i art. 72 ust. 1 pkt 2 u.f.p., których spłata przypada na rok 2026 i lata nast�pne, 
nale�y mie� na uwadze skutki dla gospodarki finansowej j.s.t. wprowadzanych 
od roku 2020 regulacji zwi�zanych ze zmian� sposobu obliczania spełniania 
relacji z art. 243 ust. 1 u.f.p. i w zwi�zku z tym zachowanie ostro�no�ci w kształ-
towaniu podstawowych wielko�ci bud�etów j.s.t. zakładaj�cych wzrost długu. 

Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych 
oraz niektórych innych ustaw, ju� w 2019 roku jest mo�liwo�� wprowadzania 
nowych upowa�nie� do zaci�gania zobowi�za�, o których mowa w art. 232 ust. 
2 oraz art. 258 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych.  

Z przedstawionego wycinka działalno�ci nadzorczej regionalnych izb obra-
chunkowych wynika, �e wła�ciwe organy jednostek samorz�du terytorialnego 
powinny przy podejmowaniu uchwał w sprawie zaci�gania zobowi�za� nie tylko 
uwzgl�dnia� wymogi kompetencyjne i formalnoprawne, lecz tak�e skutki finan-
sowe wynikaj�ce z ich podj�cia w bud�ecie danego roku lub w uchwale 
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej. Na organach wykonawczych j.s.t. 
i kierownikach jednostek bud�etowych spoczywaj� za� istotne obowi�zki i od-
powiedzialno�� z tytułu podpisywania umów, których skutki finansowe powstaj�
w latach nast�puj�cych po roku bud�etowym i w takich przypadkach powinni 
oni dysponowa� stosownymi, prawidłowymi upowa�nieniami do zaci�gania 
zobowi�za� finansowych. 



IWONA SZYMA�SKA  

Bud�et obywatelski 

Bud�et obywatelski form� konsultacji społecznych

Ustaw� o zmianie niektórych ustaw w celu zwi�kszenia udziału obywateli 
w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektórych organów 
publicznych1 znowelizowano z dniem 31 stycznia 2018 roku przepis art. 5a 
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorz�dzie gminnym2, art. 3d ustawy 
z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorz�dzie powiatowym3 oraz art. 10a ustawy 
z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorz�dzie województwa4, dodaj�c nowe ure-
gulowania dotycz�ce ustalania bud�etu obywatelskiego. Jak wskazano w tytule 
tej ustawy, reguluje ona kwestie udziału obywateli w procesie wybierania, kon-
trolowania, a przede wszystkim funkcjonowania niektórych organów publicz-
nych. Form� za� udziału obywateli w procesie funkcjonowania organów admini-
stracji publicznej s� wła�nie konsultacje społeczne, ze szczególnym rodzajem 
tych konsultacji – bud�etem obywatelskim. Bud�et obywatelski jest rozwi�za-
niem coraz cz��ciej stosowanym przez jednostki samorz�du terytorialnego. 
Panuj�ce w�ród członków danej społeczno�ci lokalnej poczucie wpływania na 
stanowione wydatki bud�etowe oraz ich uczestnictwo w podejmowaniu decyzji 
o przeznaczeniu okre�lonej puli �rodków publicznych zadecydowały o tym, �e 
wi�kszo�� jednostek samorz�du terytorialnego korzysta z tej formy uchwalania 
bud�etu. Opisane poni�ej zmiany realnie przyczyniaj� si� do zapewnienia spo-
łeczno�ci lokalnej wi�kszego udziału w funkcjonowaniu organów danej jednostki 
samorz�du terytorialnego oraz gwarantuj� obywatelom wła�ciw� kontrol� nad 
władz� samorz�dow�, powoduj�c umocnienie wi�zi oraz odpowiedzialno�ci za 
wspólnot� samorz�dow�, w której zamieszkuj�. 

W my�l art. 15 cytowanej na wst�pie ustawy o zmianie niektórych ustaw 
w celu zwi�kszenia udziału obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania 
i kontrolowania niektórych organów publicznych, nowe regulacje stosuje si� do 
kadencji organów jednostek samorz�du terytorialnego nast�puj�cych po ka-
dencji, w czasie której wspomniana ustawa weszła w �ycie. Z uwagi na fakt, �e 
kadencja organów jednostek samorz�du terytorialnego zako�czyła si� 16 listo-
pada 2018 roku, powstała w�tpliwo��, czy bud�et obywatelski b�dzie uchwala-

                                                           
1 DzU 2018, poz. 130. 
2 DzU 2019, poz. 506. 
3 DzU 2019, poz. 511. 
4 DzU 2019, poz. 512. 
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ny na 2019 rok, czy te� na rok 2020. Powy�sze miało istotne znaczenie 
w szczególno�ci wobec tych jednostek samorz�du terytorialnego, w których 
bud�et obywatelski jest obligatoryjnym elementem bud�etu. Maj�c na wzgl�dzie 
t� wła�nie okoliczno��, �e bud�et obywatelski jest cz��ci� bud�etu jednostki 
samorz�du terytorialnego, a terminy przygotowania i uchwalenia bud�etu nie s�
dowolne, lecz wynikaj� z regulacji ustawowych, nie było mo�liwo�ci przeprowa-
dzenia konsultacji społecznych w sprawie bud�etu obywatelskiego na 2019 rok. 
Nowe przepisy maj� zatem zastosowanie do bud�etu na rok 2020. 

Bud�et obywatelski do 31 stycznia 2018 roku 

Podstawa prawna, na której opierany był bud�et obywatelski do 31 stycz-
nia 2018 roku, to art. 5a ustawy o samorz�dzie gminnym (art. 3d ustawy o sa-
morz�dzie powiatowym, art. 10a ustawy o samorz�dzie województwa), zgodnie 
z którym w wypadkach przewidzianych ustaw� oraz w innych sprawach wa�-
nych dla gminy mog� by� przeprowadzane na jej terytorium konsultacje 
z mieszka�cami. Przepis ten w bardzo ogólny sposób odnosi si� do kwestii 
konsultacji społecznych, odsyłaj�c w zakresie zasad i trybu ich przeprowadze-
nia do uchwały organu stanowi�cego jednostki samorz�du terytorialnego. Nie 
wskazuje on, jak� form� maj� mie� konsultacje społeczne, a kompetencje w ich 
okre�leniu przypisuje organowi stanowi�cemu jednostki samorz�du terytorial-
nego. W my�l bowiem cytowanego przepisu ustawy o samorz�dzie gminnym
(identyczne regulacje znajduj� si� w ustawie o samorz�dzie powiatowym oraz 
w ustawie o samorz�dzie województwa), zasady i tryb przeprowadzania konsul-
tacji z mieszka�cami gminy okre�la uchwała rady gminy. W doktrynie podkre�-
lano, �e ustawodawca nie definiuje poj�� „zasady” ani „tryb” przeprowadzania 
konsultacji, a je�eli tak, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby nada� tym poj�ciom 
tre�ci, jakie s� im powszechnie nadawane, tj. okre�lony sposób post�powania, 
załatwianie pewnych spraw z zachowaniem ustalonej kolejno�ci poczyna�, 
metod� post�powania5. Przy takiej delegacji ustawowej konstruowanie uchwał 
dotycz�cych konsultacji społecznych w zakresie bud�etu obywatelskiego miało 
cechy sporej dowolno�ci. W obecnym stanie prawnym upowa�nienie ustawowe 
do podejmowania uchwał o kształcie projektu bud�etu obywatelskiego jest wy-
czerpuj�co sprecyzowane.  

Nale�y przy tym podkre�li�, �e cech� konsultacji w sprawie bud�etu oby-
watelskiego w dotychczasowym stanie prawnym był fakt, �e ich rezultaty nie 
były wi���ce dla władz samorz�dowych. Bud�et obywatelski był tylko opini�, 
któr� organy mogły przyj�� lub odrzuci�. Nie było mo�liwo�ci prawnych, aby 
przymusi� władze samorz�dowe do uwzgl�dnienia wybranych przez mieszka�-
ców projektów w bud�ecie. Konsultacje w sprawie bud�etu obywatelskiego sta-
nowiły jedynie swoiste „społeczne zobowi�zanie” organów do wł�czenia wyty-
powanych zada� do uchwały bud�etowej6.  

                                                           
5 R. Hausner, Z. Niewiadomski, Komentarz do art. 5a ustawy o samorz�dzie gminnym, War-

szawa 2011. 
6 J. Kosowski, Bud�et obywatelski jako forma konsultacji społecznych w �wietle nowelizacji 

ustaw samorz�dowych z 11 stycznia 2018 r., ST 2018/10/66–80. 
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W oparciu o uregulowania obowi�zuj�ce do 31 stycznia 2018 roku podej-
mowano dwojakiego rodzaju uchwały odnosz�ce si� do bud�etu obywatelskie-
go. Pierwszy z nich to uchwała dotycz�ca zasad i trybu przeprowadzenia kon-
sultacji społecznych w wa�nych dla gminy sprawach, w ramach której jedn�
z form konsultacji był bud�et obywatelski. Drugi rodzaj regulacji to przyjmowa-
nie odr�bnej uchwały dotycz�cej bud�etu obywatelskiego.  

Wprowadzenie nowelizacj� ustaw ustrojowych nowych wymogów w odnie-
sieniu do projektu bud�etu obywatelskiego wywołało w�tpliwo�ci interpretacyj-
ne, dotycz�ce obowi�zywania w ogóle dotychczasowych uchwał w sprawie 
zasad i trybu przeprowadzania konsultacji społecznych, niezale�nie od tego, 
czy były to uchwały ł�cz�ce konsultacje społeczne z bud�etem obywatelskim, 
czy były to odr�bne uchwały w sprawie konsultacji bud�etu obywatelskiego. 
Zgodnie bowiem z § 32 ust. 2 zał�cznika do rozporz�dzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie „Zasad techniki prawodaw-
czej” 7: „Je�eli zmienia si� tre�� przepisu upowa�niaj�cego do wydania aktu 
wykonawczego w ten sposób, �e zmienia si� rodzaj aktu wykonawczego, za-
kres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne 
dotycz�ce tre�ci tego aktu, przyjmuje si�, �e akt wykonawczy wydany na pod-
stawie tego przepisu upowa�niaj�cego traci moc obowi�zuj�c� z dniem wej�cia 
w �ycie przepisu zmieniaj�cego tre�� przepisu upowa�niaj�cego”.

Z kolei Naczelny S�d Administracyjny w jednym ze swoich wyroków 
stwierdził: „Akt prawa miejscowego nie przestaje obowi�zywa� z chwil� jakiej-
kolwiek zmiany przepisu zawieraj�cego norm� upowa�niaj�c�, ale z chwil�
utraty upowa�nienia. Zmiana normy upowa�niaj�cej skutkuje za� ocen�, �e 
dotychczasowy akt wykonawczy traci moc w zakresie, w jakim stał si� sprzecz-
ny z dotychczasow� norm� upowa�niaj�c�”8. W �wietle powy�szego nale�ałoby 
przyj��, �e samoistne uchwały w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kon-
sultacji społecznych dotycz�cych bud�etu obywatelskiego utraciły moc ze 
wzgl�du na zmian� tre�ci upowa�nienia ustawowego. Natomiast uchwały 
w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji społecznych w wa�nych 
dla gminy sprawach zachowuj� swoj� moc obowi�zuj�c� jako zgodne z obo-
wi�zuj�c� delegacj� ustawow�. 

Nowe rozwi�zania prawne dotycz�ce bud�etu obywatelskiego 

Bud�et obywatelski w dotychczasowym stanie prawnym był instrumentem 
skutecznie wykorzystywanym przez wi�kszo�� jednostek samorz�du terytorial-
nego. Wprowadzenie nowych uregulowa� w tym zakresie zwi�zane było przede 
wszystkim z potrzeb� zwi�kszenia udziału obywateli w �yciu społecznym, 
wpływu mieszka�ców na konstruowanie bud�etu. Zobligowano wi�c w nowych 
przepisach niektóre jednostki samorz�du terytorialnego do przeprowadzenia 
konsultacji bud�etowych oraz nadano wynikom tych konsultacji moc wi���c�
dla organów stanowi�cych. Zgodnie z art. 5a ust. 4 ustawy o samorz�dzie 
gminnym (art. 3d ust. 4 u.s.p., art. 10a ust. 4 u.s.w.), zadania wybrane w ra-
mach bud�etu obywatelskiego zostaj� uwzgl�dnione w uchwale bud�etowej 

                                                           
7 DzU 2016, poz. 283. 
8 Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2018 r., II FSK 3500/17, LEX nr 2479127. 



40 Iwona Szyma�ska 

gminy. Rada gminy w toku prac nad projektem uchwały bud�etowej nie mo�e 
usuwa� lub zmienia� w stopniu istotnym zada� wybranych w ramach bud�etu 
obywatelskiego. Powy�sza regulacja jednoznacznie okre�la wi���cy charakter 
konsultacji społecznych w sprawie bud�etu obywatelskiego, chocia� co do za-
sady konsultacjom społecznym nie mo�na przypisa� takiej cechy. Zgodnie 
z wyrokiem Wojewódzkiego S�du Administracyjnego w Gliwicach, konsultacje 
maj� wył�cznie charakter opiniodawczy, nie kreuj� prawa. Ich wyniki nie wi���
organów gminy, w odró�nieniu od instytucji referendum gminnego czy wyborów, 
dlatego zupełnie inaczej uregulowana została legitymacja do udziału w referen-
dum lokalnym oraz w wyborach. Tym samym konsultacje maj� jedynie na celu 
zapoznanie si� z opiniami (�yczeniami, oczekiwaniami) społecznymi na dany 
temat 9. Nale�y zgodzi� si� z wyra�onym przez Jakuba Kosowskiego10 pogl�-
dem, �e przyj�t� regulacj� ustawow� mo�na w tym wzgl�dzie oceni� krytycznie. 
Skoro bowiem ustawodawca chciał nada� bud�etowi obywatelskiemu i jego 
rozstrzygni�ciom zupełnie inny charakter, nie powinien zalicza� tych regulacji 
do form konsultacji społecznych, lecz uj�� je jako rozwi�zanie samoistne. Było-
by to w pełni uzasadnione, zwa�ywszy na stworzenie odr�bnej podstawy praw-
nej dla organu stanowi�cego jednostki samorz�du terytorialnego do podj�cia 
uchwały reguluj�cej wymagania, jakie powinien spełnia� projekt bud�etu oby-
watelskiego, w tym zasady przeprowadzania głosowania (art. 5a ust. 7 u.s.g., 
art. 3d ust. 6 u.s.p., art. 10a ust. 6 u.s.w.). Tak pojmowany bud�et obywatelski 
nie byłby form� konsultacji społecznych, lecz rozwi�zaniem odr�bnym – składa-
j�cym si� na partycypacyjny model zarz�dzania w jednostkach samorz�du tery-
torialnego. Nie byłoby tak�e konieczne wył�czanie tych regulacji z dotychcza-
sowych jednostek redakcyjnych – art. 5a u.s.g., art. 3d u.s.p., art. 10a u.s.w.  

Analizuj�c to unormowanie, nale�y zwróci� równie� uwag� na nieprecyzyj-
ne okre�lenie granic, do jakich organ stanowi�cy mo�e modyfikowa� wybrane 
w konsultacjach społecznych projekty. Jak wynika z tego przepisu ustawy, rada 
gminy nie mo�e usuwa� i zmienia� w sposób istotny zada� wybranych w ra-
mach bud�etu obywatelskiego. Ustawodawca zakłada zatem mo�liwo�� doko-
nywania poprawek do przyj�tych projektów, lecz nie precyzuje, jakie zmiany s�
dopuszczalne – na pewno maj� one mie� charakter nieistotny. Ocena zarówno 
przez organ stanowi�cy, jak i w dalszej kolejno�ci przez organ nadzoru, czy 
wprowadzone zmiany taki charakter maj�, b�dzie niew�tpliwie stanowiła spor�
trudno��. 

Dokonana przez J. Kosowskiego11 analiza praktyki funkcjonowania bud�e-
tu obywatelskiego pozwoliła na wyró�nienie kilku grup sytuacji, w których zmia-
n� nale�y uzna� za istotn�:
1. rezygnacja z wykonania jednego z kilku elementów składowych zadania, 

np. zadania dotycz�cego wykonania terenów rekreacyjnych, na które skła-
da si�: boisko piłkarskie, plac zabaw, skwer, amfiteatr; 

2. zmiana sposobu wykonania zadania, np. ze wskazanego w projekcie cyklu 
rozgrywek w piłk� no�n� na inn� dyscyplin� sportu; 

  

                                                           
9 Wyrok WSA z dnia 18 sierpnia 2016 r., IV SA/GL 540/16, LEX nr. 2120823. 
10 J. Kosowski, op. cit.
11 Ibidem.
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3. zmiana technologii wykonania zadania, np. z konkretnie wskazanego 
w projekcie boiska piłkarskiego z nawierzchni� sztuczn� na boisko z na-
wierzchni� naturaln�, które ma zupełnie inne wła�ciwo�ci pod k�tem eks-
ploatacji; 

4. zmniejszenie zakresu realizowanego zadania, które nie wynika z przesła-
nek natury obiektywnej, np. budowa 10 zamiast 500 miejsc parkingowych. 

Przytacza on tak�e sytuacje, w których zmian� nale�y uzna� za dopusz-
czaln�, gdy� nie ma ona charakteru istotnej. Do tych sytuacji zaliczy� mo�na 
w szczególno�ci: 
1. rezygnacj� z wykonania jednego z kilku elementów składowych zadania 

w wyniku pojawienia si� przesłanek nieznanych wcze�niej, np. po dokona-
nej uprzednio ocenie formalnej wniosku zmieniła si� sytuacja prawna nie-
ruchomo�ci, na której ma by� prowadzona inwestycja (np. sprzeda�, zgło-
szenie roszcze� do nieruchomo�ci przez osoby trzecie) lub te� brak jest 
miejsca na umieszczenie wszystkich elementów składowych projektu na 
danej nieruchomo�ci; 

2. zmniejszenie zakresu realizowanego zadania, je�li wynika to z przesłanek 
o charakterze obiektywnym, np. istotny wzrost cen, który uniemo�liwi reali-
zacj� zadania w pierwotnej formie; 

3. zwi�kszenie zakresu realizowanego zadania z uwagi na potencjalne mo�-
liwo�ci redukcji kosztów, np. zwi�kszenie liczby realizowanych zaj�� spor-
towych w wyniku przeniesienia kosztów wynajmu obiektów sportowych 
(udost�pnianych nieodpłatnie przez placówki o�wiatowe lub o�rodki sportu 
i rekreacji) na koszty obsługi trenerskiej; 

4. zmian� technologii wykonania zadania, o ile proponowane zmiany pozo-
staj� w zgodzie z intencj� autorów projektu, np. zmiana nawierzchni placu 
zabaw lub drogi gminnej. 

W omawianych zmianach ustaw ustrojowych wprowadzona została legalna 
definicja bud�etu obywatelskiego, okre�lona jego strona przedmiotowa, podmio-
towa, ustalone przepisy temporalne oraz forma tych konsultacji. Definicja bud-
�etu obywatelskiego zawarta jest w art. 5 ust. 3 i 4 ustawy o samorz�dzie gmin-
nym (art. 3d ust. 3 i 4 u.s.p., art. 10a ust. 3 i 4 u.s.w.), gdzie ustawodawca 
wskazuje, �e bud�et obywatelski jest szczególn� form� konsultacji społecznych, 
w których mieszka�cy w bezpo�rednim głosowaniu decyduj� corocznie o cz��ci 
wydatków bud�etu gminy. 

Stron� przedmiotow� bud�etu obywatelskiego s� wydatki jednostki samo-
rz�du terytorialnego. Na pewno przedmiotem tych konsultacji społecznych nie 
b�d� dochody bud�etowe. Pod uwag� mog� by� brane zarówno wydatki maj�t-
kowe, jak i bie��ce, czyli projekty inwestycyjne oraz tzw. projekty mi�kkie. Wy-
datki mog� dotyczy� wył�cznie zada� własnych jednostki samorz�du terytorial-
nego, nie zleconych ani przyj�tych na podstawie porozumie�. Ze stron� przed-
miotow� bud�etu obywatelskiego wi��e si� tak�e jego wysoko��. Przepis art. 
5a ust. 4 ustawy o samorz�dzie gminnym wprowadza regulacj� dotycz�c� mi-
nimalnej wysoko�ci bud�etu obywatelskiego, lecz jest ona powi�zana wył�cznie 
z wprowadzanym obligatoryjnie bud�etem obywatelskim. Problematyka obo-
wi�zkowego bud�etu obywatelskiego zostanie przedstawiona poni�ej. Tam 
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natomiast, gdzie bud�et obywatelski wprowadzany jest fakultatywnie, nie ma 
ustawowych ogranicze� ani co do dolnych, ani co do górnych granic tego bud-
�etu. Wysoko�� wydatków w ramach bud�etu obywatelskiego mo�e by� ustala-
na kwotowo lub procentowo. Okre�lenie poziomu bud�etu obywatelskiego mo�e 
by� elementem uchwały w sprawie wymogów, jakie powinien spełnia� projekt 
bud�etu obywatelskiego, albo na podstawie upowa�nienia zawartego w tej 
uchwale mo�e by� ustalany corocznie w odr�bnej uchwale. 

Do strony podmiotowej bud�etu obywatelskiego ustawodawca zaliczył 
mieszka�ców gminy, powiatu, województwa. Zgodnie z art. 25 Kodeksu cywil-
nego, miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowo��, w której osoba 
ta przebywa z zamiarem stałego pobytu. Uprawnionymi zatem do udziału 
w konsultacjach s� osoby przebywaj�ce na obszarze danej gminy z zamiarem 
stałego pobytu12. Poj�cie „mieszka�ca gminy” w rozumieniu ustawy o samorz�-
dzie gminnym – jako osoby zamieszkuj�cej w miejscowo�ci poło�onej na jej 
obszarze z zamiarem stałego pobytu – nie jest równoznaczne z poj�ciem „oso-
by zameldowanej na pobyt stały lub czasowy”13.  

„(…) Kompetencja organu gminy okre�lona w art. 5a ustawy o samorz�-
dzie gminnym nie obejmuje okre�lania praw podmiotowych warunkuj�cych 
uprawnienie mieszka�ców gminy do udziału w konsultacjach. Istotnym jest, 
i� kr�g osób uprawnionych do udziału w konsultacjach społecznych został okre�-
lony przez samego ustawodawc�. S� nimi mieszka�cy gminy, czyli osoby za-
mieszkuj�ce w miejscowo�ci poło�onej na jej obszarze z zamiarem stałego 
pobytu. Poj�cie mieszka�ca nie jest to�same z poj�ciem osoby posiadaj�cej 
czynne prawo wyborcze. Fakt pozbawienia praw publicznych, praw wybor-
czych, czy te� ubezwłasnowolnienie mieszka�ca gminy nie jest jednoznaczne 
z pozbawieniem go prawa do udziału w konsultacjach. W delegacji art. 5a ust. 2 
ustawy o samorz�dzie gminnym, nie mie�ci si� ustalanie kategorii podmiotów 
uprawnionych do udziału w konsultacjach. Kompetencja zawarta w tym przepi-
sie upowa�nia rady gmin jedynie do okre�lenia zasad i trybu przeprowadzania 
konsultacji”14. 

Uzyskanie statusu mieszka�ca przez osob� fizyczn� nie wymaga tak�e 
spełnienia dodatkowych przesłanek, w szczególno�ci przebywania przez okre�-
lony czas na terenie jednostki samorz�du terytorialnego, nawet gdy jest to poł�-
czone z zamiarem stałego pobytu, minimalnego okresu przebywania, koniecz-
nego dla uzyskania statusu mieszka�ca. Ponadto nie mo�na wymaga� od oso-
by fizycznej zło�enia o�wiadczenia woli deklaruj�cego zamiar stałego pobytu. 
Bez znaczenia jest kwestia zameldowania, b�d�ca kategori� prawa administra-
cyjnego, lecz nieprzes�dzaj�ca o miejscu zamieszkania w rozumieniu prawa 
cywilnego. Samo zameldowanie jest czynno�ci� materialno-techniczn� o cha-
rakterze deklaratoryjnym i słu�y celom ewidencyjnym, potwierdzaj�cym fakt 
pobytu w danym lokalu15. Osoby, które nie uko�czyły 18 roku �ycia, jak i osoby 
ubezwłasnowolnione całkowicie, tak�e posiadaj� status mieszka�ca i mog�
uczestniczy� w konsultacjach społecznych. Posiadanie stałego miejsca pobytu 
nie jest uzale�nione od zdolno�ci do czynno�ci prawnych ani od legitymacji 

                                                           
12 Wyrok WSA w Opolu z dnia 13 czerwca 2006 r., II SA/Op 213/06, http://orzecz.nsa.gov.pl. 
13 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 stycznia 2014 r., I SA/GL 1291/13, LEX 1529502. 
14 Wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2011 r., II OSK 1562/11, http://orzecz.nsa.gov.pl. 
15 Postanowienie NSA z dnia 7 pa�dziernika 2010 r., I OW 99/10, LEX nr 741789. 
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czynnej do udziału w referendum lokalnym oraz w wyborach. Osob� legitymo-
wan� czynnie do uczestniczenia w konsultacjach społecznych b�dzie tak�e 
osoba pozbawiona praw publicznych prawomocnym wyrokiem s�du. Zgodnie 
z art. 40 Kodeksu karnego, pozbawienie praw publicznych obejmuje tylko utrat�
czynnego i biernego prawa wyborczego do organu władzy publicznej, organu 
samorz�du zawodowego lub gospodarczego, utrat� prawa do udziału w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwo�ci oraz do pełnienia funkcji w organach i insty-
tucjach pa�stwowych i samorz�du terytorialnego lub zawodowego, jak równie�
utrat� posiadanego stopnia wojskowego i powrót do stopnia szeregowego; po-
zbawienie praw publicznych obejmuje ponadto utrat� orderów, odznacze�
i tytułów honorowych oraz utrat� zdolno�ci do ich uzyskania w okresie trwania 
pozbawienia praw. Dla ustalenia kr�gu podmiotów uczestnicz�cych w konsulta-
cjach społecznych nie jest uprawnione ��danie podania numeru PESEL oraz 
zgody na przetwarzanie danych obj�tych tym kodem. Dane te nie słu�� okre�-
leniu miejsca zamieszkania, a ��danie to stanowi przekroczenie zakresu upo-
wa�nienia przyznanego organowi wskazanemu w przepisie art. 5a ust. 2 ustawy 
o samorz�dzie gminnym. Informacje obj�te numerem PESEL nale�� do kategorii 
danych osobowych i podlegaj� one ochronie przewidzianej w Rozporz�dzeniu 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku 
w sprawie ochrony osób fizycznych w zwi�zku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dy-
rektywy 95/46/WE (RODO). Sprzeczne z przepisami prawnymi b�dzie ograni-
czanie kr�gu uczestników konsultacji społecznych do okre�lonej grupy społecz-
nej lub zawodowej, nawet gdy konsultowana sprawa bezpo�rednio dotyczy ich 
interesu prawnego lub faktycznego.  

W zakresie przepisów temporalnych ustawodawca okre�lił termin przepro-
wadzenia konsultacji społecznych w sprawie bud�etu obywatelskiego w taki 
sposób, aby wyniki tych konsultacji znane były na etapie opracowywania bud�e-
tu. Zgodnie z art. 238 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicz-
nych16, zarz�d jednostki samorz�du terytorialnego sporz�dza i przedkłada pro-
jekt uchwały bud�etowej: 1) organowi stanowi�cemu jednostki samorz�du tery-
torialnego, 2) regionalnej izbie obrachunkowej – celem zaopiniowania do dnia 
15 listopada roku poprzedzaj�cego rok bud�etowy. Skoro rada gminy w toku 
prac nad projektem uchwały bud�etu w my�l art. 5a ust. 4 ustawy o samorz�-
dzie gminnym nie mo�e usuwa� lub zmienia� zada� wybranych w ramach bud-
�etu obywatelskiego, to na tym etapie musz� by� znane wybrane przez miesz-
ka�ców projekty. Z powołanych przepisów temporalnych zobowi�zuj�cych do 
przeprowadzenia konsultacji społecznych na etapie opracowywania projektu 
bud�etu wynikaj� tak�e takie konsekwencje, �e nie ma mo�liwo�ci prawnych, 
aby tworzy� w bud�ecie rezerw� z przeznaczeniem na projekty wyłonione 
w konsultacjach przeprowadzanych w dalszym terminie. Zadania planowane 
w ramach bud�etu obywatelskiego musz� by� znane w chwili uchwalania bud-
�etu – tak przes�dził ustawodawca wprowadzonym zakazem usuwania lub 
zmiany zada� obywatelskich w projekcie bud�etu gminy.  

Omawiane regulacje odnosz� si� tak�e do formy konsultacji społecznych. 
Wprowadzaj� głosowanie, eliminuj�c tym samym inne formy wyra�ania stano-
wiska, np. w formie pisemnej. Przewiduj� głosowanie bezpo�rednie, czyli gło-
                                                           

16 DzU 2017, poz. 2077 ze zm. 
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sowanie przez mieszka�ca na konkretny projekt bud�etu obywatelskiego bez 
mo�liwo�ci zastosowania etapów po�rednich.  

Obligatoryjny bud�et obywatelski w gminach b�d�cych miastami na pra-
wach powiatu 

Zgodnie z art. 5a ust. 5 ustawy o samorz�dzie gminnym, w gminach b�d�-
cych miastami na prawach powiatu utworzenie bud�etu obywatelskiego jest 
obowi�zkowe, z tym, �e wysoko�� bud�etu obywatelskiego wynosi co najmniej 
0,5% wydatków gminy zawartych w ostatnim przedło�onym sprawozdaniu 
z wykonania bud�etu. Prawa powiatu w my�l z art. 91 ustawy o samorz�dzie 
powiatowym przysługuj� miastom, które 31 grudnia 1998 roku liczyły wi�cej ni�
100 000 mieszka�ców, a tak�e miastom, które z tym dniem przestały by� sie-
dzibami wojewodów, chyba �e na wniosek wła�ciwej rady miejskiej odst�piono 
od nadania miastu praw powiatu, oraz tym, którym nadano status miasta na 
prawach powiatu przy dokonywaniu pierwszego podziału administracyjnego 
kraju na powiaty. Dlaczego ustawodawca przyj�ł wła�nie takie kryterium wyboru 
jednostek samorz�du terytorialnego, w których przyj�cie bud�etu obywatelskie-
go jest obowi�zkowe, trudno stwierdzi�. Nie jest to na pewno kryterium liczby 
mieszka�ców, bowiem s� jednostki, które maj� wi�ksz� liczb� mieszka�ców ni�
te, które utraciły status miasta wojewódzkiego. Mo�liwe, �e taki wybór kryterium 
podyktowany był wol� wzmocnienia poczucia współdecydowania w �yciu pub-
licznym przez społecze�stwo. 

Ustawodawca, zobowi�zuj�c te wybrane jednostki samorz�du terytorialne-
go do uchwalenia bud�etu obywatelskiego, zakre�lił równie� dolne granice jego 
warto�ci. Wysoko�� tego bud�etu musi wynosi� co najmniej 0,5% wydatków 
gminy zawartych w ostatnim przedło�onym sprawozdaniu z wykonania bud�etu. 
Podstaw� zatem do ustalenia warto�ci bud�etu obywatelskiego na 2020 rok 
b�dzie przedło�one sprawozdanie z wykonania bud�etu za 2018 rok, na etapie 
bowiem przeprowadzania konsultacji społecznych nie s� znane dane z wyko-
nania bud�etu za 2019 rok. Sprawozdanie z wykonania bud�etu sporz�dzane 
jest w terminie do 31 marca ka�dego roku. Oznacza to, �e przed tym terminem 
nie b�dzie mo�liwe wskazanie kwoty przeznaczonej na realizacj� zada� w ra-
mach bud�etu obywatelskiego. Nie jest za� dopuszczalne szacowanie warto�ci 
bud�etu obywatelskiego w oparciu o dane przewidywane jako przyszłe dane 
z wykonania bud�etu. Jak ju� wskazano wy�ej, warto�� bud�etu obywatelskie-
go mo�e by� okre�lana kwotowo lub procentowo w stosunku do wykonanych 
wydatków, corocznie lub na czas nieokre�lony. W przypadku oznaczenia wyso-
ko�ci bud�etu kwotowo, warto�� ta musi odpowiada� poziomowi minimalnemu 
okre�lonemu w ustawie. Je�eli warto�� bud�etu jest ustalana na czas nieokre�-
lony, zawsze pojawia si� ryzyko niezachowania ustawowej dolnej granicy wy-
soko�ci bud�etu, gdy wykonanie wydatków bud�etowych ma warto�ci zmienne. 
Ustalenie prawidłowej kwoty bud�etu obywatelskiego mo�e napotka� trudno�ci 
tak�e w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzonych konsultacji społecznych pro-
jekt wybrany przez mieszka�ców zostanie przez organ stanowi�cy zmieniony 
(oczywi�cie w sposób nieistotny), co mo�e wpływa� na zmniejszenie jego war-
to�ci. B�dzie to determinowa� wł�czenie do projektu uchwały bud�etowej kolej-
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nego projektu z listy, tak aby po��dana warto�� bud�etu została osi�gni�ta. 
Wpływ na warto�� przyj�tego bud�etu obywatelskiego ma tak�e jego wykona-
nie, ale niezachowanie wymaganej warto�ci bud�etu obywatelskiego z powodu 
niezrealizowania konkretnego projektu nie b�dzie stanowiło naruszenia art. 5a 
ust. 4 ustawy o samorz�dzie gminnym. Wymóg bowiem przyj�cia bud�etu oby-
watelskiego w okre�lonej minimalnej wysoko�ci dotyczy wył�cznie procedury 
konsultacji społecznych, a nie wykonania bud�etu obywatelskiego.  

Wprowadzaj�c obligatoryjny charakter bud�etu obywatelskiego, ustawo-
dawca nie przewidział skutków niezastosowania si� do tych regulacji ustawo-
wych, zarówno je�li w ogóle nie zostały przeprowadzone konsultacje społeczne 
lub gdy przeprowadzono te konsultacje wadliwie. Na etapie badania bud�etów 
jednostek samorz�du terytorialnego przez organ nadzoru nie ma ju� prawnych 
mo�liwo�ci nakazania gminie przeprowadzenia konsultacji i uwzgl�dnienia bud-
�etu obywatelskiego. W sytuacji natomiast ustalenia bud�etu obywatelskiego 
z naruszeniem omówionych przepisów organ nadzoru ma mo�liwo�� w ograni-
czonym zakresie ustalenia prawidłowego bud�etu na podstawie art. 12 ustawy 
z dnia 7 pa�dziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych17. Je-
�eli bowiem nie uwzgl�dniono w bud�ecie któregokolwiek z projektów podda-
nych konsultacjom, b�d� one uj�te w bud�ecie stanowionym przez organ nad-
zoru. Je�eli sprzecznie z przepisami ustalono wysoko�� bud�etu obywatelskie-
go, gdy poddane konsultacjom projekty nie odpowiadaj� prawidłowej warto�ci 
bud�etu obywatelskiego, bud�et ustalony przez organ nadzoru nie mo�e tej wady 
sanowa�. 

Uchwała organu stanowi�cego jednostki samorz�du terytorialnego doty-
cz�ca bud�etu obywatelskiego 

Jednostki samorz�du terytorialnego, którym ustawodawca nakazał uchwa-
lenie bud�etu obywatelskiego oraz te jednostki, które zadecydowały o przepro-
wadzeniu konsultacji społecznych, s� zobligowane do podj�cia uchwały 
w przedmiocie wymogów, jakie powinien spełnia� bud�et obywatelski. Uchwały 
te mog� by� podejmowane jako odr�bne regulacje lub jako element uchwał 
dotycz�cych zasad i trybu przeprowadzania konsultacji społecznych. Niezale�-
nie od przyj�tych rozwi�za�, postanowienia uchwał dotycz�cych bud�etu oby-
watelskiego powinny korespondowa� z przyj�tymi ogólnymi zasadami przepro-
wadzania konsultacji społecznych w gminie. Nale�y przy tym podkre�li�, �e 
uchwała dotycz�ca bud�etu obywatelskiego stanowi akt prawa miejscowego, 
zawiera bowiem normy o charakterze generalnym (a nie wewn�trznym) i abs-
trakcyjnym, skierowane do podmiotów zewn�trznych wobec gminy, a ponadto 
zawiera regulacje o charakterze normatywnym, okre�laj�c uprawnionych do 
udziału w konsultacjach18.  

Zgodnie z art. 5a ust. 7 ustawy o samorz�dzie gminnym (art. 3d ust. 6 
u.s.p., art. 10a ust. 6 u.s.w.), rada gminy okre�la w drodze uchwały wymagania, 
jakie powinien spełnia� projekt bud�etu obywatelskiego, w szczególno�ci: 
1. wymogi formalne, jakim powinny odpowiada� zgłaszane projekty;  

                                                           
17 DzU 2016, poz. 561 ze zm. 
18 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 stycznia 2014 r., I SA/GL 1291/13, LEX 1529502. 
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2. wymagan� liczb� podpisów mieszka�ców popieraj�cych projekt, przy czym 
nie mo�e ona by� wi�ksza ni� 0,1% mieszka�ców terenu obj�tego pul�
bud�etu obywatelskiego, w którym zgłaszany jest projekt; 

3. zasady oceny zgłoszonych projektów co do ich zgodno�ci z prawem, wy-
konalno�ci technicznej, spełniania przez nie wymogów formalnych oraz 
tryb odwołania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do głosowania; 

4. zasady przeprowadzania głosowania, ustalania wyników i podawania ich 
do publicznej wiadomo�ci, bior�c pod uwag�, �e zasady przeprowadzania 
głosowania musz� zapewnia� równo�� i bezpo�rednio�� głosowania. 

Odno�nie do wymogów formalnych zgłaszanego projektu w przedmiotowej 
uchwale mo�na uwzgl�dni�: 
– zgodno�� z przepisami prawa, w tym aktów prawa miejscowego;
– zgodno�� z planami, strategiami przyj�tymi przez gmin�; 
– czy efekty projektu spełniaj� kryterium ogólnej dost�pno�ci; 
– czy projekt realizowany jest na obszarze gminy, w jednym roku bud�etowym; 
– dane niezb�dne, jakie projekt ma zawiera�; 
– tryb i termin zgłaszania projektów, zgłaszanie projektów drog� elektronicz-

n� lub tradycyjn�, mo�liwo�� wzywania do uzupełnienia braków formalnych 
projektu. 

W takiej uchwale ustalenia wymaga tak�e uprawniony do zgłoszenia pro-
jektu podmiot, którym zgodnie z przyj�tym orzecznictwem nie powinni by� radni. 
Skoro rada gminy, czyli radni uchwalaj� bud�et gminy, co oznacza, �e okre�laj�
zadania, które b�d� finansowane z bud�etu gminy, to ci sami radni nie mog�
zgłasza� propozycji zada� publicznych finansowanych z wydzielonej cz��ci 
bud�etu, nazwanej bud�etem obywatelskim. Mo�na bowiem przyj��, �e istota 
bud�etu obywatelskiego polega na tym, �e propozycje zada� finansowanych 
z cz��ci bud�etu nazwanej bud�etem obywatelskim b�d� zgłaszane przez oso-
by spoza rady. Wył�czenie radnych dotyczy zgłaszania propozycji zada� pub-
licznych, a nie ich pó�niejszego konsultowania z mieszka�cami i oceniania19. 
Rozwini�cia wymagałaby tak�e kwestia ustalenia podmiotu uprawnionego do 
oceny zgłaszanych projektów, podmiotu uprawnionego do rozpatrzenia odwoła-
nia, którego rozstrzygni�cie jest ostateczne. Nie jest bowiem dopuszczalna 
skarga do s�du administracyjnego na odmow� skierowania do głosowania 
przez mieszka�ców gminy wniosku zgłoszonego w ramach bud�etu obywatel-
skiego, rozpatrzonego w trybie, który okre�liła uchwała rady gminy na podsta-
wie art. 5a ust. 2 ustawy o samorz�dzie gminnym20. Do szczegółowego uregu-
lowania pozostaje tak�e sposób głosowania (osobisty, elektroniczny), liczba 
mo�liwych do oddania głosów (np. po jednym głosie na jeden projekt), wzór 
karty do głosowania i termin głosowania. Okre�lenie terminu rozpocz�cia i za-
ko�czenia konsultacji nale�y do wył�cznej kompetencji rady gminy, a nie wójta. 
U�yte w ustawie sformułowanie: „okre�la uchwała rady gminy” nie pozostawia 
organowi stanowi�cemu �adnej dowolno�ci w zakresie tworzenia prawa miej-
scowego w tym przedmiocie. Kategoryczny zwrot „okre�la” w sposób jedno-

                                                           
19 Wyrok WSA z dnia 29 maja 2015 r., II GSK 942/14, LEX 1982688. 
20 Postanowienie WSA w Szczecinie z dnia 13 pa�dziernika 2015 r., II SA/Sz 922/15, LEX 

1936549. 
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znaczny nakazuje uregulowa� wszystkie wymienione zagadnienia zwi�zane 
z konsultacjami21. Zapisy uchwały dotycz�ce sposobu podania wyników konsul-
tacji do publicznej wiadomo�ci mog� przewidywa�: 
– ogłoszenie umieszczone na stronie internetowej j.s.t., 
– ogłoszenie zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, 
– ogłoszenie na tablicy ogłosze� w siedzibie organu, 
– obwieszczenie rozklejone na terenie gminy, 
– ogłoszenie opublikowane na łamach prasy lokalnej lub regionalnej. 

Bud�et obywatelski cz��ci� uchwały bud�etowej jednostki samorz�du 
terytorialnego 

Zgodnie z art. 5a ust. 4 ustawy o samorz�dzie gminnym (art. 3d ust. 4 
u.s.p., art. 10a ust. 4 u.s.w.), zadania wybrane w ramach bud�etu obywatel-
skiego zostaj� uwzgl�dnione w uchwale bud�etowej gminy. W zwi�zku z po-
wy�sz� norm� prawn� powstaje pytanie, czy zadania te w jakikolwiek sposób 
powinny by� w bud�ecie j.s.t. wyodr�bnione. Ustawodawca tej kwestii nie reguluje. 

Za słuszny nale�y uzna� pogl�d, według którego wydatki na zadania bud-
�etu obywatelskiego traktowane s� jako szczególne zasady wykonywania bud-
�etu, wymagaj�ce specjalnego wyodr�bnienia w bud�ecie. W my�l art. 237 
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, w planie docho-
dów i wydatków bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego okre�la si� tak�e 
dochody i wydatki finansowane z tych dochodów, zwi�zane ze szczególnymi 
zasadami wykonywania bud�etu jednostki wynikaj�cymi z odr�bnych ustaw. Ta 
szczególna zasada wykonywania bud�etu polega na tym, �e dochody z okre�-
lonego �ródła finansuj� okre�lone wydatki. Powy�sze skutkuje tym, �e nie mo�-
na tych dochodów przeznaczy� na inny cel ni� wskazany w przepisach szcze-
gólnych. Podobnie jest w przypadku bud�etu obywatelskiego. Zadania obj�te 
tym bud�etem nie mog� zosta� zamienione na inne zadania ani z bud�etu usu-
ni�te. Wydatków na ten cel nie mo�na przeznaczy� na inny cel. 

Wnioski 

Bud�et obywatelski jako forma konsultacji społecznych był ju� wykorzysty-
wany przez jednostki samorz�du terytorialnego z dobrymi skutkami. Na pod-
stawie dotychczasowych regulacji ugruntowała si� procedura przeprowadzania 
tych konsultacji społecznych. Ustawodawca, wprowadzaj�c nowe rozwi�zania 
w tym zakresie, wzmocnił rol� społeczn� w kształtowaniu bud�etów jednostek 
samorz�du terytorialnego, obliguj�c gminy do uchwalania bud�etów obywatel-
skich. Zobowi�zał jednostki samorz�du terytorialnego do uszczegółowienia 
zasad i trybu konsultowania wył�cznie bud�etu obywatelskiego. Nadał tym kon-
sultacjom nowy charakter, wi���cy dla organów stanowi�cych. 

                                                           
21 NK-BP-II.4131.53.2012 – Rozstrzygni�cie nadzorcze Wojewody Lubelskiego, Lubel. 

2012/1160 – rozstrzygni�cie nadzorcze z dnia 2 marca 2012 r. 
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Finansowanie z bud�etów jednostek samorz�du tery-
torialnego niepublicznych jednostek o�wiatowych – 
wybrane zagadnienia 

Ustawa z dnia 27 pa�dziernika 2017 roku o finansowaniu zada� o�wiato-
wych1 (dalej: u.f.z.o.) w sposób kompleksowy uregulowała kwestie finansowania 
z bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego niepublicznych jednostek sys-
temu o�wiaty. W powołanym akcie prawnym ustalono w szczególno�ci wyso-
ko�� dotacji dla niepublicznych jednostek systemu o�wiaty, sposób obliczania 
tzw. podstawowej kwoty dotacji, okre�lono zakres uprawnie� kontrolnych przy-
sługuj�cych jednostkom samorz�du terytorialnego, wskazano dopuszczalny 
zakres wydatkowania przyznanego dofinansowania, okre�lono sposób aktuali-
zacji wysoko�ci dotacji oraz zasady rozlicze� pomi	dzy jednostkami samorz�du 
terytorialnego. Przyj	te rozwi�zania w cało�ci zast	puj� dotychczasowe regula-
cje obowi�zuj�ce na gruncie ustawy z dnia 7 wrze�nia 1991 roku o systemie 
o�wiaty 2 (dalej: u.s.o.). W niniejszym artykule przedstawione zostan� najistot-
niejsze zagadnienia zwi�zane z kontrol� dotacji udzielonych z bud�etów jedno-
stek samorz�du terytorialnego oraz ich wykorzystaniem przez niepubliczne 
jednostki systemu o�wiaty. 

I. Kontrola pobrania i wykorzystania dotacji o�wiatowych 

Zakres kontroli dotacji o�wiatowych

 Zagadnienia dotycz�ce kontroli pobrania i wykorzystania dotacji o�wiato-
wych s� regulowane w dwóch aktach prawnych, tj. ustawie o finansowaniu za-
da� o�wiatowych oraz uchwale organu stanowi�cego jednostki samorz�du tery-
torialnego, okre�laj�cej mi	dzy innymi tryb przeprowadzania kontroli prawidło-
wo�ci pobrania i wykorzystania dotacji. Przepisy ustawy o finansowaniu zada�
o�wiatowych nie formułuj� definicji poj	cia „kontrola”. W tym zakresie mo�na 
natomiast odwoła� si	 do definicji przyj	tej w orzeczeniu WSA w Gliwicach 
z dnia 25 wrze�nia 2018 roku, sygn. akt I SA/Gl 626/18, w my�l której: „Poj	cie 

                                                           
1 DzU 2017, poz. 2203 z pó�n. zm. 
2 DzU 2018, poz. 1457 z pó�n. zm.  



50 Piotr �wi�tek 

kontroli (…) winno by� rozumiane jako działanie maj�ce na celu sprawdzenie, 
zestawienie zastanego stanu faktycznego ze stanem wymaganym”3. Tak rozu-
miana kontrola jest typowym działaniem instytucji kontrolnych, np. RIO, NIK. 
 Stosownie do brzmienia art. 36 ust. 1 u.f.z.o., organ dotuj�cy, o którym 
mowa w art. 15–21, art. 25, art. 26, art. 28–31a i art. 32, mo�e kontrolowa�
prawidłowo�� pobrania i wykorzystania dotacji udzielonych zgodnie z art. 15–21, 
art. 25, art. 26, art. 28–31a i art. 32. Powołany przepis okre�la dopuszczalny 
zakres kontroli realizowanej przez jednostki samorz�du terytorialnego. Jest on 
uregulowany ustawowo. W konsekwencji wprowadzonego zapisu „organ sta-
nowi�cy jednostki samorz�du terytorialnego nie ma podstaw prawnych do regu-
lowania w drodze uchwały zakresu kontroli prawidłowo�ci pobrania i wykorzy-
stania dotacji o�wiatowych”4. Jednostce samorz�du terytorialnego przysługuje 
prawo kontroli pobrania i wykorzystania dotacji o�wiatowych, co oznacza, �e 
jednostki te nie maj� takiego obowi�zku. Wydaje si	 jednak uzasadnione sta-
nowisko, zgodnie z którym przyznane prawo kontroli powinno by� w pełni reali-
zowane przez te podmioty, gdy� umo�liwia weryfikacj	 pobrania i wydatkowania 
�rodków publicznych.  
 Art. 36 ust. 1 u.f.z.o. posługuje si	 poj	ciem „organ dotuj�cy”, pod którym 
nale�y rozumie� organ wykonawczy jednostki samorz�du terytorialnego. Za 
takim rozumieniem przywołanego poj	cia przemawia głównie brzmienie art. 247 
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych 5. Sto-
sownie do ich brzmienia, bud�et jednostki samorz�du terytorialnego wykonuje 
jej zarz�d. Zarz�d jednostki samorz�du terytorialnego sprawuje ogólny nadzór 
nad realizacj� okre�lonych uchwał� bud�etow� dochodów i wydatków, przy-
chodów i rozchodów bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego. Do kompe-
tencji organu wykonawczego jednostki samorz�du terytorialnego nale�y zatem 
ustalenie wysoko�ci przysługuj�cej dotacji i przekazanie �rodków wła�ciwemu 
podmiotowi, a w konsekwencji równie� skontrolowanie wykorzystania podstaw 
pobrania oraz sposobu wykorzystania dofinansowania. Kontroli podlega jedynie 
prawidłowo�� pobrania i wykorzystania dotacji, co oznacza, �e odbywa si	 wy-
ł�cznie na podstawie kryterium legalno�ci, tj. zgodno�ci z prawem. Kontrola nie 
mo�e by� prowadzona w oparciu o inne kryteria, np. kryterium gospodarno�ci 
i celowo�ci.  
 Kontrol� obj	te s� dwa elementy: prawidłowo�� pobrania dotacji o�wiato-
wej, polegaj�ca na weryfikacji liczby uczniów branych pod uwag	 przy oblicza-
niu transz miesi	cznych dotacji, oraz prawidłowo�� wykorzystania dotacji 
o�wiatowej, polegaj�ca na weryfikacji, czy poniesione wydatki mieszcz� si	
w przeznaczeniu dotacji okre�lonym w art. 35 ust. 1, 4 i 5 u.f.z.o.  

  

                                                           
3 www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
4 Uchwała Kolegium RIO w Rzeszowie z dnia 6 marca 2018 r., Nr VII/836/2018, Legalis 

nr 1727901. Powy�sze stanowisko jest powszechnie akceptowane w orzecznictwie regionalnych izb 
obrachunkowych – patrz m.in. uchwały: Kolegium RIO w Warszawie z dnia 15 maja 2018 r., 
nr 10.115.2018, Legalis nr 1808534; Kolegium RIO we Wrocławiu z dnia 28 lutego 2018 r., 
nr 31/2018, Legalis nr 1727728. 

5 DzU 2017, poz. 2077 z pó�n. zm. 
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Przedmiot kontroli 

Przedmiot kontroli dotacji o�wiatowych został okre�lony w art. 36 u.f.z.o., 
zgodnie z którym kontrola obejmuje dokumentacj	 organizacyjn�, finansow�
i dokumentacj	 przebiegu nauczania. W przypadku niepublicznych szkół, 
w których nie jest realizowany obowi�zek szkolny lub obowi�zek nauki, kontrola 
obejmuje równie� listy obecno�ci. W odniesieniu do dokumentacji organizacyj-
nej przedmiotem kontroli s� wszystkie akty wyznaczaj�ce podstaw	 działalno�ci 
jednostki (statut, regulamin organizacyjny, regulamin wynagradzania). Doku-
mentacja finansowa obejmuje ksi	gi rachunkowe, ewidencje, zasady polityki 
rachunkowo�ci przyj	te w jednostce, dowody ksi	gowe (listy płac – przezna-
czenie dotacji na wynagrodzenie dyrektora i innych osób zatrudnionych w pla-
cówce, rachunki, faktury), wyci�gi z rachunku bankowego. Dokumentacja prze-
biegu nauczania b	dzie obejmowa� ksi	gi uczniów, ksi	gi wychowanków, 
dzienniki lekcyjne, dzienniki zaj	� czy arkusze ocen uczniów. Ze wzgl	du na 
wprowadzenie od 1 stycznia 2019 roku obowi�zku przeznaczania dotacji na 
dofinansowanie realizacji zada� placówek wychowania przedszkolnego, szkół 
lub placówek w zakresie kształcenia, wychowania i opieki, w tym kształcenia 
specjalnego i profilaktyki społecznej, przedmiot kontroli mog� równie� stanowi�
orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego i opinie o wczesnym wspoma-
ganiu rozwoju. Natomiast kontrola prawidłowo�ci pobrania dotacji przeprowa-
dzana jest w szczególno�ci na podstawie dokumentacji przebiegu nauczania, 
umów z rodzicami czy liczby dowodów wpłat czesnego.

Uprawnienia jednostek samorz�du terytorialnego zwi�zane z kontrol�

W my�l art. 36 ust. 3 u.f.z.o., osoby upowa�nione do przeprowadzenia kon-
troli maj� prawo wst	pu do przedszkoli, innych form wychowania przedszkolne-
go, szkół i placówek oraz wgl�du do prowadzonej przez nie dokumentacji orga-
nizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania w zwi�zku z przeka-
zan� dotacj�, a w przypadku szkół, o których mowa w art. 26 ust. 2 (szkoły, 
w których nie jest realizowany obowi�zek szkolny lub obowi�zek nauki) – tak�e 
do wgl�du do list obecno�ci oraz ich weryfikacji.  

Przewidziane w ustawie o finansowaniu zada� o�wiatowych prawo wst	pu 
osób przeprowadzaj�cych kontrol	 na teren kontrolowanej jednostki nie mo�e 
by� rozumiane zaw	�aj�co, wył�cznie jako prawo do wej�cia do okre�lonych 
obiektów. Jak wskazał Naczelny S�d Administracyjny w wyroku z dnia 8 kwiet-
nia 2014 roku, sygn. akt II GSK 259/13: „Prawo wst	pu nie oznacza jedynie 
wej�cia na teren kontrolowanej placówki. Kontrola, (…) ma słu�y� prawidłowo-
�ci wykorzystania przyznanych dotacji, a wi	c niezasadne jest stanowisko, i�
nie wolno kontrolerom porusza� si	 po obiektach i pomieszczeniach zwi�za-
nych z przedmiotem kontroli”6. Taka interpretacja jest w pełni uzasadniona, 
gdy� kontroler w trakcie przeprowadzanej kontroli powinien mie� mo�liwo��
zweryfikowania, czy np. zakupione ze �rodków dotacji pomoce naukowe znaj-
duj� si	 na terenie jednostki. Ze wzgl	du na tre�� art. 36 ust. 2 u.f.z.o., który 
stanowi podstaw	 do wst	pu do przedszkoli, innych form wychowania przed-
                                                           

6 www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
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szkolnego, szkół i placówek, wydaje si	, �e brak jest podstaw do wst	pu i tym 
samym przeprowadzania kontroli w siedzibie podmiotu prowadz�cego niepub-
liczn� jednostk	 systemu o�wiaty. 

Kwesti	 sporn� pomi	dzy jednostkami samorz�du terytorialnego a podmio-
tami prowadz�cymi niepubliczne jednostki systemu o�wiaty stanowi równie�
mo�liwo�� sporz�dzania odpisów lub wyci�gów z dokumentów b	d�cych 
przedmiotem kontroli. Wojewódzki S�d Administracyjny w Olsztynie w wyroku 
z dnia 19 lutego 2015 roku, sygn. akt I Sa/Ol 6/15, wskazał, �e „przepis art. 90 
ust. 3f u.s.o. [obecnie art. 36 ust. 2 u.f.z.o. – przyp. P.�.] okre�la wył�cznie 
ustawowe uprawnienia podmiotów kontroluj�cych. W ramach delegacji ustawo-
wej dopuszczalne jest natomiast okre�lenie w aktach prawa miejscowego in-
nych warunków niezb	dnych do realizacji kontroli prawidłowo�ci wykorzystania 
�rodków publicznych. Umo�liwienie ��dania niezb	dnych odpisów lub wyci�-
gów z dokumentacji oraz zestawie� i oblicze� opartych na dokumentach po-
zwala na rzetelne odzwierciedlenie rzeczywistego stanu faktycznego”7. Od-
mienne stanowisko wyraził Naczelny S�d Administracyjny w wyroku z dnia 11 
czerwca 2015 roku, sygn. akt II GSK 953/14, w którym stwierdził, �e „osoby 
upowa�nione do przeprowadzenia kontroli przez organy, (…) maj� prawo wst	-
pu do szkół i placówek oraz wgl�du do prowadzonej przez nie dokumentacji 
organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania. W przepisie 
tym nie ma natomiast mowy o obowi�zku sporz�dzania przez kontrolowanego 
kopii dokumentów obj	tych kontrol� i po�wiadczania ich za zgodno�� z orygina-
łem. Zatem słusznie uznał S�d I instancji, �e zakwestionowany zapis nakłada 
na kontrolowanego dodatkowe, nieprzewidziane w ustawie obowi�zki. 
�danie 
sporz�dzania odpisów i po�wiadczania ich za zgodno�� z oryginałem wykracza 
poza ww. regulacj	 ustawow� zawart� w art. 90 ust. 3f u.s.o.”8. Sposób na roz-
wi�zanie istniej�cych rozbie�no�ci wskazał Naczelny S�d Administracyjny 
w wyroku z dnia 20 pa�dziernika 2017 roku, sygn. akt II GSK 221/16, przyjmu-
j�c, �e „wprowadzona kwestionowanym przepisem uchwały regulacja nie na-
kłada na podmiot kontrolowany �adnych dodatkowych obowi�zków podejmo-
wania działa� zwi�zanych z kontrol�, w szczególno�ci nie nakłada obowi�zku 
sporz�dzania przez podmiot kontrolowany kopii, odpisów i wyci�gów z doku-
mentów. Wbrew zatem zarzutowi skargi kasacyjnej, nie jest to regulacja wpro-
wadzaj�ca na rzecz podmiotu przeprowadzaj�cego kontrol	 uprawnienie do 
»��dania sporz�dzenia odpisów lub wyci�gów z dokumentów, zestawie� i obli-
cze�«. Z tej regulacji wynika bowiem jedynie to, �e w ramach zagwarantowane-
go ustawowo podmiotom kontroluj�cym prawa wgl�du do dokumentacji (…), 
podmioty te same mog� sporz�dza� kopie, odpisy i wyci�gi z tych dokumentów. 
Jest to zatem doprecyzowanie ustawowo przewidzianego uprawnienia do 
»wgl�du do prowadzonej dokumentacji« (…), w ramach upowa�nienia ustawo-
wego do uregulowania »trybu kontroli prawidłowo�ci pobrania i wykorzystywa-
nia dotacji«9. 

                                                           
7 www.orzeczenia.nsa.gov.pl. Podobnie wyroki NSA: z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt II 

GSK 1242/15, www.orzeczenia.nsa.gov.pl, oraz z dnia 25 wrze�nia 2015 r., sygn. akt II GSK 
1828/14, www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 

8 www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
9 www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
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Praktyka wykazuje, �e cz	�� dokumentacji podlegaj�cej kontroli znajduje 
si	 poza siedzib� kontrolowanej jednostki. Dotyczy to głównie dokumentacji 
ksi	gowej oraz kadrowej, która znajduje si	 w siedzibie organu prowadz�cego 
lub np. podmiotu �wiadcz�cego obsług	 ksi	gow�. W takiej sytuacji, stosownie 
do tre�ci art. 36 ust. 3 u.f.z.o., przedszkole, inna forma wychowania przedszkol-
nego, szkoła i placówka udost	pnia dokumentacj	, o której mowa w ust. 2, oraz 
listy obecno�ci, o których mowa w art. 26 ust. 3, w terminie 14 dni od dnia 
zwrócenia si	 przez osob	 upowa�nion� do przeprowadzenia kontroli o udo-
st	pnienie tej dokumentacji. Je�eli podmiot kontrolowany nie przedło�y wyma-
ganych dokumentów w czternastodniowym terminie, to organ dotuj�cy mo�e 
zastosowa� rozwi�zanie wprowadzone w art. 36 ust. 6 u.f.z.o., zgodnie z któ-
rym w przypadku utrudniania lub udaremniania przez szkoł	, o której mowa 
w art. 26 ust. 2, niepubliczn� placówk	, o której mowa w art. 2 pkt 3, 6, 8 i 10 
ustawy – Prawo o�wiatowe, lub przez organ prowadz�cy t	 szkoł	 lub placówk	
czynno�ci kontrolnych, o których mowa w ust. 2, organ dotuj�cy wzywa dyrekto-
ra tej szkoły lub placówki lub organ prowadz�cy t	 szkoł	 lub placówk	 do za-
przestania tych działa� w wyznaczonym terminie. Po bezskutecznym upływie 
terminu, o którym mowa w ust. 6, organ dotuj�cy wstrzymuje, w drodze decyzji 
administracyjnej, przekazywanie szkole, o której mowa w art. 26 ust. 2, lub nie-
publicznej placówce, o której mowa w art. 2 pkt 3, 6, 8 i 10 ustawy – Prawo 
o�wiatowe, dotacji do dnia umo�liwienia przeprowadzenia w tej szkole lub pla-
cówce czynno�ci kontrolnych, o których mowa w ust. 2 (art. 36 ust. 7 u.f.z.o.). 
Nieprzedło�enie wymaganych do przeprowadzenia kontroli dokumentów mo�na 
bowiem potraktowa� jako utrudnianie lub nawet udaremnianie czynno�ci kon-
trolnych. Podkre�lenia wymaga jednak fakt, �e opisana procedura ma zastoso-
wanie wył�cznie do wymienionych w tym przepisie jednostek, tj. niepublicznych 
szkół, w których nie jest realizowany obowi�zek szkolny lub obowi�zek nauki, 
placówek o�wiatowo-wychowawczych, w tym szkolnych schronisk młodzie�o-
wych, umo�liwiaj�cych rozwijanie zainteresowa� i uzdolnie� oraz korzystanie 
z ró�nych form wypoczynku i organizacji czasu wolnego, poradni psychologicz-
no-pedagogicznych, w tym poradni specjalistycznych udzielaj�cych dzieciom, 
młodzie�y, rodzicom i nauczycielom pomocy psychologiczno-pedagogicznej, 
a tak�e pomocy uczniom w wyborze kierunku kształcenia i zawodu, placówek 
zapewniaj�cych opiek	 i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza 
miejscem stałego zamieszkania oraz bibliotek pedagogicznych. 

Okres kontroli 

Na gruncie przepisów ustawy o systemie o�wiaty kwesti	 sporn� stanowił 
okres, jaki mo�e obejmowa� kontrola. Stosownie do art. 60 pkt 1 ustawy o fi-
nansach publicznych, dotacja podlegaj�ca zwrotowi do bud�etu jednostki samo-
rz�du terytorialnego stanowi nale�no�� publicznoprawn�, do której maj� zasto-
sowanie odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku – 
Ordynacja podatkowa10. W praktyce przyjmowano, odwołuj�c si	 do brzmienia 
art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, w my�l którego zobowi�zanie podatkowe 
przedawnia si	 z upływem 5 lat, licz�c od ko�ca roku kalendarzowego, w któ-
rym upłyn�ł termin płatno�ci podatku, �e kontrola mo�e by� przeprowadzana za 
                                                           

10 DzU 2018, poz. 800 z pó�n. zm. 
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okres pi	ciu lat wstecz, licz�c od ko�ca roku bud�etowego, za który przysługuje 
dotacja11. Powy�sze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w brzmieniu art. 36 
ust. 5 u.f.z.o., zgodnie z którym kontrola mo�e obejmowa� okres 5 lat bud�eto-
wych poprzedzaj�cych rok bud�etowy, w którym jest ona przeprowadzana. 

Ustawa o finansowaniu zada� o�wiatowych wprowadziła równie� przepisy 
umo�liwiaj�ce przetwarzanie danych osobowych w zwi�zku z przeprowadzan�
kontrol�. Po my�li art. 36 ust. 5 u.f.z.o. organ dotuj�cy, o którym mowa w ust. 1 
– w zwi�zku z przeprowadzaniem kontroli prawidłowo�ci pobrania i wykorzysta-
nia dotacji przez przedszkola, inne formy wychowania przedszkolnego, szkoły 
i placówki – przetwarza dane osobowe: dzieci obj	tych wczesnym wspomaga-
niem rozwoju, uczniów, wychowanków, uczestników zaj	� rewalidacyjno-wy-
chowawczych i słuchaczy kwalifikacyjnych kursów zawodowych odpowiednio: 
tych przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkół i placówek, 
znajduj�ce si	 w dokumentacji, o której mowa w ust. 2, oraz osób fizycznych 
zatrudnionych, w tym na podstawie umowy cywilnoprawnej, w tych przedszko-
lach, innych formach wychowania przedszkolnego, szkołach lub placówkach, 
oraz osób fizycznych prowadz�cych przedszkole, inn� form	 wychowania 
przedszkolnego, szkoł	 lub placówk	, je�eli odpowiednio: pełni� funkcj	 dyrek-
tora przedszkola, szkoły lub placówki albo prowadz� zaj	cia w innej formie wy-
chowania przedszkolnego, w zwi�zku z przeprowadzaniem kontroli w zakresie 
przeznaczania dotacji na wynagrodzenia, o których mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a. 

Tryb przeprowadzania kontroli prawidłowo�ci pobrania i wykorzysta-
nia dotacji o�wiatowych 

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 38 ust. 1 u.f.z.o., organ 
stanowi�cy jednostki samorz�du terytorialnego okre�la tryb przeprowadzania 
kontroli prawidłowo�ci pobrania i wykorzystania dotacji o�wiatowych. Woje-
wódzki S�d Administracyjny w Lublinie, w wyroku z dnia 20 lipca 2018 roku, 
sygn. akt I SA/Lu 200/18, zdefiniował poj	cia „tryb” oraz „tryb kontroli”. S�d 
przyj�ł, �e: „Tryb w rozumieniu potocznym według słownika j	zyka polskiego 
oznacza – ustalony porz�dek, zwyczaj załatwiania okre�lonych spraw, metod	
post	powania, sposób, system (por. E. Sobol red.: Nowy słownik j�zyka pol-
skiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003 r., s. 1050). Uprawnie-
nie do okre�lenia trybu kontroli to z kolei ustalenie zasad, na jakich b	dzie si	
ona odbywa�, sposobu post	powania, procedury przeprowadzania kontroli”12. 
Uchwały trybowe reguluj� kwestie dotycz�ce sposobu dokonywania (przepro-
wadzania) czynno�ci kontrolnych, obejmuj�ce: 
1. tryb wszczynania kontroli (upowa�nienie dla kontrolerów, zawiadomienie 

o terminie kontroli), 
2. uprawnienia kontroluj�cego przysługuj�ce mu w trakcie kontroli – wynika-

j�ce, mieszcz�ce si	 w dyspozycji ustawy o finansowaniu zada� o�wiatowych, 
3. tre�� protokołu z przeprowadzonej kontroli, zasady jego podpisywania, 

mo�liwo�� zgłaszania „zastrze�e� do protokołu kontroli”, 

                                                           
11 Powy�sze stanowisko zostało zaakceptowane w orzecznictwie s�dów administracyjnych 

patrz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt I SA/Sz 235/18. 
12 www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
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4. formułowanie zastrze�e�, wniosków pokontrolnych kierowanych do organu 
prowadz�cego niepubliczn� jednostk	 o�wiatow�. 
W podj	tej uchwale organ stanowi�cy mo�e okre�li� tre�� upowa�nienia 

do przeprowadzenia kontroli, obejmuj�cego w szczególno�ci: oznaczenie orga-
nu uprawnionego do przeprowadzenia kontroli, wskazanie podstawy prawnej 
przeprowadzenia kontroli, imienne wskazanie osób upowa�nionych do prze-
prowadzenia kontroli, wskazanie nazwy kontrolowanego podmiotu, okre�lenie 
zakresu kontroli, terminu przeprowadzania czynno�ci kontrolnych oraz podpis 
osoby udzielaj�cej upowa�nienia13. 

Uchwała trybowa mo�e równie� zawiera� okre�lenie uprawnie� przysługu-
j�cych kontrolerom w trakcie kontroli. Warto w tym miejscu przywoła� wyrok 
Naczelnego S�du Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2014 roku, sygn. akt II 
GSK 1570/12, w którym wskazał on, �e: „Organ stanowi�cy jednostki samorz�-
du terytorialnego wykonuj�c delegacj	 ustawow� zawart� w art. 90 ust. 4 u.s.o. 
zobowi�zany jest stworzy� system kontroli, który b	dzie pozwalał na pełn� we-
ryfikacj	 wykorzystywania przez beneficjentów dotacji. Musi by� to system sku-
teczny realizuj�cy cel wskazany w przywołanej delegacji. W ramach tego pro-
cesu kontroli mog� si	 mie�ci� uprawnienia organu kontroluj�cego do przepro-
wadzania ogl	dzin obiektów, składników maj�tkowych i przebiegu okre�lonych 
czynno�ci, jak równie� wzywania i przesłuchiwania �wiadków, ��dania udziele-
nia ustnych i pisemnych wyja�nie� czy korzystania z pomocy biegłych. Wska-
zane działania nakierowane na zebranie stosownych dowodów, s� typowymi 
czynno�ciami przeprowadzanymi w ramach post	powania kontrolnego. W pro-
cesie tworzenia systemu kontroli dotacji o�wiatowych mo�na wykorzysta� insty-
tucje z post	powa� kontrolnych uregulowanych przepisami ustawowymi, doty-
cz�cymi kontroli innej materii, np. kontroli podatkowej lub skarbowej. Warun-
kiem przyj	cia takich ustawowych rozwi�za� jest przejecie instytucji adekwat-
nych do przedmiotu kontroli, o jakim mowa w art. 90 ust. 4 u.s.o.”. Orzeczenie 
zapadło w stanie prawnym wynikaj�cym z ustawy o systemie o�wiaty, jednak ze 
wzgl	du na analogiczne brzmienie art. 38 ust. 1 u.f.z.o. mo�na go odnie�� do 
istniej�cego porz�dku prawnego. Przywołany wyrok okre�la szeroki zakres 
kompetencji podmiotów dokonuj�cych kontroli pobrania i wykorzystania dotacji 
o�wiatowych. S�d wyra�nie jednak zwraca uwag	 na adekwatno�� przyj	tych 
rozwi�za� ze wzgl	du na przedmiot kontroli. Nie mo�na zatem stosowa� roz-
wi�za�, które s� np. zbyt uci��liwe dla podmiotu kontrolowanego, czy te� efekt 
uzyskany w wyniku ich zastosowania mo�e by� osi�gni	ty z wykorzystaniem 
uprawnie� wynikaj�cych z ustawy o finansowaniu zada� o�wiatowych.  

W przypadku niepublicznych szkół, w których nie jest realizowany obowi�-
zek szkolny lub obowi�zek nauki, przesłank	 uprawniaj�c� do otrzymania dota-
cji stanowi udział ucznia w co najmniej 50% obowi�zkowych zaj	� edukacyj-
nych. Zagadnienie sposobu przeprowadzania kontroli spełnienia tego warunku 
                                                           

13 Mo�liwo�� okre�lenia tre�ci upowa�nienia do kontroli oraz protokołu jest powszechnie ak-
ceptowana. Na gruncie ustawy o systemie o�wiaty odmienne stanowisko wyraził WSA w Poznaniu 
w wyroku z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt I Sa/Po 407/17, podkre�laj�c, �e „tryb kontroli” nale-
�y rozumie� �ci�le jako uszczegółowienie przepisów art. 80 ust. 3e–3g ustawy o systemie o�wiaty. 
Ustalenie tre�ci upowa�nienia do kontroli oraz protokołu z jej przeprowadzenia nie mie�ci si	 w tych 
poj	ciach i słusznie organ nadzoru stwierdził, �e kwestie te nie nale�� do materii, która winna by�
uregulowana aktem prawa miejscowego; www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
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ocenił Wojewódzki S�d Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 20 lipca 
2018 roku, sygn. akt I Sa/Lu 200/18, podkre�laj�c, �e „samo uprawnienie do 
obserwacji i sprawdzenia zgodno�ci listy uczniów ze stanem rzeczywistym 
(spełnienia przez uczniów obowi�zku uczestnictwa w obowi�zkowych zaj	ciach 
w danym miesi�cu, co najmniej 50% frekwencja) nie zakłóca procesu realizacji 
podstawy programowej, realizacja tego uprawnienia (sprawdzenie listy ze sta-
nem rzeczywistym) nie jest czasochłonna i nie wymaga zaanga�owania perso-
nelu pedagogicznego, czy innych osób z kontrolowanej placówki. Wydaje si	
te�, �e jest to najprostszy i najbardziej adekwatny sposób do realizacji posta-
nowie� ustawy o finansowaniu zada� o�wiatowych, o jakich mowa w jej art. 34 
ust. 3”14. Podkre�li� równie� nale�y, �e brak jest podstaw do zaskar�ania do 
s�dów administracyjnych podj	cia czynno�ci kontrolnych przez jednostk	 sa-
morz�du terytorialnego. Naczelny S�d Administracyjny w postanowieniu z dnia 
24 pa�dziernika 2013 roku, sygn. akt II GSK 1747/13, stwierdził: „Kwestionowa-
nie prawa do podj	cia przez organ kontroli w stosunku do podmiotu kontrolo-
wanego nie mie�ci si	 w hipotezie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Przedmiotem zaskar-
�enia nie mo�na czyni� realizacji uprawnienia organu administracji publicznej, 
wynikaj�cego z przepisu prawa powszechnie obowi�zuj�cego. Kontrola nie jest 
post	powaniem administracyjnym, a jedynie czynno�ci� faktyczn� organu i nie 
rodzi �adnych obowi�zków ani nie przyznaje uprawnie� kontrolowanemu pod-
miotowi. Wskazuje jedynie na ewentualne uchybienia i nieprawidłowo�ci. Czyn-
no�ci kontrolne nie maj� zatem charakteru władczego skierowanego do kontro-
lowanego podmiotu”15. 

W podj	tej uchwale organ stanowi�cy jednostki samorz�du terytorialnego 
mo�e równie� okre�li� elementy, jakie powinien zawiera� protokół kontroli, za-
sady jego podpisywania, w tym prawo do odmowy zło�enia podpisu oraz prawo 
do składania wyja�nie� zwi�zanych z przyczynami stanowi�cymi podstaw	
odmowy podpisania protokołu. Sporz�dzenie protokołu kontroli jest typowym 
elementem ka�dego post	powania kontrolnego. Protokół stanowi udokumento-
wanie przebiegu przeprowadzonej kontroli, w tym w szczególno�ci opis zasta-
nego stanu faktycznego. 
 Ostatnim elementem, który podlega regulacji w uchwale trybowej, jest 
mo�liwo�� formułowania „wyst�pie� pokontrolnych” skierowanych do kontrolo-
wanej jednostki. Na gruncie ustawy o systemie o�wiaty mo�liwo�� wprowadza-
nia tego typu regulacji była przedmiotem krytyki w doktrynie16. Dopuszczalno��
formułowania tego rodzaju zapisów stanowiła przedmiot rozstrzygni	� s�dów 
administracyjnych. Naczelny S�d Administracyjny w wyroku z dnia 29 maja 
2018 roku, sygn. akt I GSK 433/18, wskazał: „Regulacja ta zapewnia realizacj	
celu w postaci kontroli prawidłowo�ci wykorzystania �rodków publicznych. Tryb 
i zakres kontroli obejmuje tak�e uprawnienia przyznane (…) w § 9 Zał�cznika 
Nr 1 do zaskar�onej uchwały. (…) sposób zako�czenia kontroli i formy w jakiej 
to ma nast�pi� jest jednym z elementów trybu kontroli, do którego ustalenia 
upowa�niony został organ stanowi�cy jednostki samorz�du terytorialnego. Za-

                                                           
14 www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
15 www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
16 W literaturze przedmiotu zwraca si	 uwag	, �e kierowanie do beneficjentów dotacji tzw. 

wyst�pie� pokontrolnych nie przewiduje nawet ordynacja podatkowa – tak J.M. Salachna, 
A. Ostrowska, Standardy legislacji samorz�dowej na przykładzie uchwał w sprawie trybu udzielania 
dotacji o�wiatowych, „Samorz�d Terytorialny”, nr 12/2016. 
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uwa�y� nale�y, �e zagwarantowanie przez ustaw	 pewnych uprawnie� podmio-
tom kontroluj�cym ł�czy si	 z obowi�zkiem i konieczno�ci� akceptowania dzia-
ła� wynikaj�cych z tych uprawnie� przez podmioty podlegaj�ce kontroli. Nie 
mo�e doj�� do sytuacji, aby beneficjent miał otrzymywa� dotacje bez �adnych 
obowi�zków po jego stronie, mi	dzy innymi w zakresie poinformowania na pi�-
mie (…) o sposobie wykonania zalece� oraz podj	cia działa�, w celu usuni	cia 
stwierdzonych uchybie� i nieprawidłowo�ci”17. Nale�y jednak podkre�li�, �e 
samo wyst�pienie pokontrolne nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej do 
��dania zwrotu np. dotacji pobranej w nadmiernej wysoko�ci lub wykorzystanej 
niezgodnie z przeznaczeniem. W celu dochodzenia zwrotu dotacji konieczne 
jest wydanie decyzji administracyjnej. 

II. Wykorzystanie dotacji o�wiatowych 

Ogólna definicja sposobu wykorzystania dotacji została okre�lona w art. 
251 ust. 4 u.f.p. Na gruncie przywołanego przepisu mo�na wskaza� dwa za-
sadnicze kryteria uznania dotacji za wykorzystan�: 
1. wykorzystanie dotacji nast	puje w szczególno�ci przez zapłat	 za zreali-

zowane zadania, na które dotacja była udzielona, albo 
2. w przypadku, gdy odr	bne przepisy stanowi� o sposobie udzielenia i rozli-

czenia dotacji, wykorzystanie nast	puje przez realizacj	 celów wskazanych 
w tych przepisach. 
W odniesieniu do dotacji dla niepublicznych jednostek systemu o�wiaty 

wykorzystanie dotacji b	dzie polegało w szczególno�ci na zapłacie za zrealizo-
wane zadania. Wojewódzki S�d Administracyjny w Poznaniu, w wyroku z dnia 
10 lipca 2014 roku, sygn. akt I SA/Po 1252/13, uznał, �e „nie mo�na uto�samia�
poj	cia »wykorzystanie dotacji« i »zrealizowanie zadania«, skoro w art. 251 ust. 
4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (…) jest mowa 
o tym, �e »wykorzystanie dotacji nast	puje w szczególno�ci przez zapłat	 za 
zrealizowane zadania, na które dotacja była udzielona«. Gdyby poj	cia »wyko-
rzystanie dotacji« i »zrealizowanie zadania« były poj	ciami to�samymi, to 
zb	dne byłoby wymienianie zapłaty jako jednego ze sposobów wykorzystania 
dotacji. (…) dla oceny wykorzystania dotacji istotne znaczenie ma zapłata za 
zrealizowane zadanie publiczne (pierwsza cz	�� zdania z art. 251 ust. 4 usta-
wy), a nie samo jego wykonanie. U�yte przez ustawodawc	 słowo »w szcze-
gólno�ci« odnie�� nale�y jedynie do formy zapłaty, która mo�e polega� nie tylko 
na przelewie gotówki, ale np. mo�e przybra� form	 potr�cenia”18. Odzwiercie-
dlenie prezentowanego stanowiska stanowi art. 35 ust. 3 u.f.z.o., w my�l które-
go dotacja, o której mowa w art. 15–21, art. 25, art. 26, art. 28–31a i art. 32, 
mo�e by� wykorzystana wył�cznie na pokrycie wydatków zwi�zanych z realiza-
cj� zada� okre�lonych w ust. 1, poniesionych w roku bud�etowym, na który 
dotacja została udzielona, niezale�nie od tego, którego roku dotycz� te zadania. 

                                                           
17 www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
18 www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
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Dopuszczalny zakres wydatków finansowany �rodkami dotacji 

Zgodnie z art. 36 ust. 5 u.f.z.o., okre�laj�cym dopuszczalny okres prze-
prowadzania kontroli w niepublicznych jednostkach systemu o�wiaty, kontrola 
mo�e obejmowa� okres 5 lat bud�etowych poprzedzaj�cych rok bud�etowy, 
w którym jest ona przeprowadzana. W 2019 roku kontrola mo�e zatem obej-
mowa� swoim zakresem lata 2014–2018. Dokonuj�c oceny prawidłowo�ci wy-
datkowania dofinansowania otrzymanego z bud�etów jednostek samorz�du 
terytorialnego, nale�y wzi�� pod uwag	, �e kwestie zwi�zane z wydatkowaniem 
tych �rodków nale�y rozpatrywa� na gruncie dwóch aktów prawnych: ustawy 
o systemie o�wiaty, która regulowała powy�sze zagadnienia do 31 grudnia 
2017 roku, oraz obowi�zuj�cej od 1 stycznia 2018 roku ustawy o finansowaniu 
zada� o�wiatowych. Zmieniaj�cy si	 stan prawny w istotny sposób wpływał na 
ocen	 zakresu dopuszczalnego finansowania ze �rodków dotacji wydatków 
ponoszonych przez niepubliczne jednostki systemu o�wiaty. Na gruncie ustawy 
o systemie o�wiaty zakres wydatków finansowanych ze �rodków dotacji okre-
�lały przepisy art. 80 ust. 3d (dotyczył publicznych jednostek systemu o�wiaty 
prowadzonych przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne ni� jednostki samo-
rz�du terytorialnego) oraz art. 90 ust. 3d (dotyczył niepublicznych jednostek 
systemu o�wiaty prowadzonych przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne 
ni� jednostki samorz�du terytorialnego). W ustawie o finansowaniu zada�
o�wiatowych regulacje prawne ustalaj�ce zakres wydatków finansowanych 
�rodkami dotacji okre�laj� przepisy art. 35 ust. 1, 4 i 5. 

Dopuszczalny zakres wydatkowania �rodków z dotacji przez niepubliczne 
jednostki systemu o�wiaty w latach 2014–2017 podlegał istotnym zmianom 
i kształtował si	 w nast	puj�cy sposób: 

1. W okresie od 1 stycznia 2014 roku do 30 marca 2015 roku art. 80 i 90 ust. 
3d miały nast	puj�ce brzmienie: 

„Dotacje, o których mowa w ust. 2, 2b, 2c i 3–3b, s� przeznaczone na dofi-
nansowanie realizacji zada� szkoły, przedszkola, innej formy wychowania 
przedszkolnego lub placówki w zakresie kształcenia, wychowania i opieki, 
w tym profilaktyki społecznej.  

Dotacje mog� by� wykorzystane wył�cznie na: 
 a) pokrycie wydatków bie��cych szkół, przedszkoli, innych form wycho-

wania przedszkolnego i placówek, obejmuj�cych ka�dy wydatek ponie-
siony na cele działalno�ci szkoły, innej formy wychowania przedszkol-
nego lub placówki, w tym na wynagrodzenie osoby fizycznej prowadz�-
cej szkoł	, przedszkole, inn� form	 wychowania przedszkolnego lub 
placówk	, je�eli odpowiednio pełni funkcj	 dyrektora szkoły lub placów-
ki albo prowadzi zaj	cia w innej formie wychowania przedszkolnego – 
z wyj�tkiem wydatków na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i ob-
j	cie akcji i udziałów lub wniesienie wkładów do spółek prawa handlowego; 



 Finansowanie z bud�etów jednostek samorz�du...  59 

 b) zakup �rodków trwałych oraz warto�ci niematerialnych i prawnych, 
obejmuj�cych: 
– ksi��ki i inne zbiory biblioteczne, 
– �rodki dydaktyczne słu��ce procesowi dydaktyczno-wychowawcze-

mu realizowanemu w szkołach, przedszkolach i placówkach, 
– sprz	t rekreacyjny i sportowy, 
– meble, 
– pozostałe �rodki trwałe oraz warto�ci niematerialne i prawne o war-

to�ci nieprzekraczaj�cej wielko�ci ustalonej w przepisach o podatku 
dochodowym od osób prawnych, dla których odpisy amortyzacyjne 
s� uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100% ich warto�ci, 
w momencie oddania do u�ywania”. 

2. W okresie od 31 marca 2015 roku do 31 grudnia 2016 roku art. 80 i 90 ust. 
3d miały nast	puj�ce brzmienie: 

„Dotacje, o których mowa w ust. 1a–3b, s� przeznaczone na dofinansowa-
nie realizacji zada� szkoły, przedszkola, innej formy wychowania przed-
szkolnego lub placówki w zakresie kształcenia, wychowania i opieki, w tym 
profilaktyki społecznej.  

Dotacje mog� by� wykorzystane wył�cznie na: 
a) pokrycie wydatków bie��cych szkół, przedszkoli, innych form wycho-

wania przedszkolnego i placówek, obejmuj�cych ka�dy wydatek ponie-
siony na cele działalno�ci szkoły, przedszkola, innej formy wychowania 
przedszkolnego lub placówki, w tym na: 
– wynagrodzenie osoby fizycznej prowadz�cej szkoł	, przedszkole, 

inn� form	 wychowania przedszkolnego lub placówk	, je�eli odpo-
wiednio pełni funkcj	 dyrektora szkoły, przedszkola lub placówki al-
bo prowadzi zaj	cia w innej formie wychowania przedszkolnego, 

– sfinansowanie wydatków zwi�zanych z realizacj� zada� organu 
prowadz�cego, o których mowa w art. 5 ust. 7, 

z wyj�tkiem wydatków na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i ob-
j	cie akcji i udziałów lub wniesienie wkładów do spółek prawa handlowego; 

b) zakup �rodków trwałych oraz warto�ci niematerialnych i prawnych, 
obejmuj�cych: 
– ksi��ki i inne zbiory biblioteczne, 
– �rodki dydaktyczne słu��ce procesowi dydaktyczno-wychowawcze-

mu realizowanemu w szkołach, przedszkolach i placówkach, 
– sprz	t sportowy i rekreacyjny, 
– meble, 
– pozostałe �rodki trwałe oraz warto�ci niematerialne i prawne o war-

to�ci nieprzekraczaj�cej wielko�ci ustalonej w przepisach o podatku 
dochodowym od osób prawnych, dla których odpisy amortyzacyjne 
s� uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100% ich warto�ci, 
w momencie oddania do u�ywania”. 
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3. W okresie od 1 stycznia 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku art. 80 i 90 
ust. 3d miały nast	puj�ce brzmienie: 

„Dotacje, o których mowa w ust. 1a–3b, s� przeznaczone na dofinansowa-
nie realizacji zada� szkoły, przedszkola, innej formy wychowania przed-
szkolnego lub placówki w zakresie kształcenia, wychowania i opieki, w tym 
kształcenia specjalnego i profilaktyki społecznej. 

Dotacje mog� by� wykorzystane wył�cznie na: 
a) pokrycie wydatków bie��cych szkół, przedszkoli, innych form wycho-

wania przedszkolnego i placówek, obejmuj�cych ka�dy wydatek ponie-
siony na cele działalno�ci szkoły, przedszkola, innej formy wychowania 
przedszkolnego lub placówki, w tym na: 
– wynagrodzenie osoby fizycznej prowadz�cej szkoł	, przedszkole, 

inn� form	 wychowania przedszkolnego lub placówk	, je�eli odpo-
wiednio pełni funkcj	 dyrektora szkoły, przedszkola lub placówki al-
bo prowadzi zaj	cia w innej formie wychowania przedszkolnego, 

– sfinansowanie wydatków zwi�zanych z realizacj� zada� organu 
prowadz�cego, o których mowa w art. 5 ust. 7; 

z wyj�tkiem wydatków na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i ob-
j	cie akcji i udziałów lub wniesienie wkładów do spółek prawa handlowego; 

b) zakup �rodków trwałych oraz warto�ci niematerialnych i prawnych, 
obejmuj�cych: 
– ksi��ki i inne zbiory biblioteczne, 
– �rodki dydaktyczne słu��ce procesowi dydaktyczno-wychowawcze-

mu realizowanemu w szkołach, przedszkolach i placówkach, 
– sprz	t sportowy i rekreacyjny, 
– meble, 
– pozostałe �rodki trwałe oraz warto�ci niematerialne i prawne o war-

to�ci nieprzekraczaj�cej wielko�ci ustalonej w przepisach o podatku 
dochodowym od osób prawnych, dla których odpisy amortyzacyjne 
s� uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100% ich warto�ci, 
w momencie oddania do u�ywania”.  

4. W okresie od 1 wrze�nia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku art. 80 i 90 
ust. 3d miały nast	puj�ce brzmienie: 

„Dotacje, o których mowa w ust. 1a–3b, s� przeznaczone na dofinansowa-
nie realizacji zada� szkoły, przedszkola, innej formy wychowania przed-
szkolnego lub placówki w zakresie kształcenia, wychowania i opieki, w tym 
kształcenia specjalnego i profilaktyki społecznej. 

Dotacje mog� by� wykorzystane wył�cznie na: 
a) pokrycie wydatków bie��cych szkół, przedszkoli, innych form wycho-

wania przedszkolnego i placówek, obejmuj�cych ka�dy wydatek ponie-
siony na cele działalno�ci szkoły, przedszkola, innej formy wychowania 
przedszkolnego lub placówki, w tym na: 
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– wynagrodzenie osoby fizycznej prowadz�cej szkoł	, przedszkole, 
inn� form	 wychowania przedszkolnego lub placówk	, je�eli odpo-
wiednio pełni funkcj	 dyrektora szkoły, przedszkola lub placówki al-
bo prowadzi zaj	cia w innej formie wychowania przedszkolnego, 

– sfinansowanie wydatków zwi�zanych z realizacj� zada� organu 
prowadz�cego, o których mowa w art. 10 ust. 1 ustawy – Prawo 
o�wiatowe; 

z wyj�tkiem wydatków na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i ob-
j	cie akcji i udziałów lub wniesienie wkładów do spółek prawa handlowego; 

b) zakup �rodków trwałych oraz warto�ci niematerialnych i prawnych, 
obejmuj�cych: 
– ksi��ki i inne zbiory biblioteczne, 
– �rodki dydaktyczne słu��ce procesowi dydaktyczno-wychowawcze-

mu realizowanemu w szkołach, przedszkolach i placówkach, 
– sprz	t sportowy i rekreacyjny, 
– meble, 
– pozostałe �rodki trwałe oraz warto�ci niematerialne i prawne o war-

to�ci nieprzekraczaj�cej wielko�ci ustalonej w przepisach o podatku 
dochodowym od osób prawnych, dla których odpisy amortyzacyjne 
s� uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100% ich warto�ci, 
w momencie oddania do u�ywania”. 

W zwi�zku z wej�ciem w �ycie z dniem 1 stycznia 2018 roku ustawy o fi-
nansowaniu zada� o�wiatowych, zagadnienie przeznaczenia �rodków otrzyma-
nych z bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego reguluj� w cało�ci przepi-
sy tej ustawy w art. 35 ust. 1.  

1. W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 roku art. 35 ust. 1 miał nast	-
puj�ce brzmienie: 

„Dotacje, o których mowa w art. 15–21, art. 25, art. 26, art. 28–30 i art. 32, 
s� przeznaczone na dofinansowanie realizacji zada� placówek wychowa-
nia przedszkolnego, szkół lub placówek w zakresie kształcenia, wychowa-
nia i opieki, w tym kształcenia specjalnego i profilaktyki społecznej.  

Dotacje mog� by� wykorzystane wył�cznie na: 
a) pokrycie wydatków bie��cych placówki wychowania przedszkolnego, 

szkoły i placówki, obejmuj�cych ka�dy wydatek poniesiony na cele 
działalno�ci placówki wychowania przedszkolnego, szkoły lub placówki, 
w tym na: 
– wynagrodzenie osoby fizycznej zatrudnionej, w tym na podstawie 

umowy cywilnoprawnej, w przedszkolu, innej formie wychowania 
przedszkolnego, szkole lub placówce oraz osoby fizycznej prowa-
dz�cej przedszkole, inn� form	 wychowania przedszkolnego, szkoł	
lub placówk	, je�eli odpowiednio pełni funkcj	 dyrektora przedszko-
la, szkoły lub placówki albo prowadzi zaj	cia w innej formie wycho-
wania przedszkolnego – w wysoko�ci nieprzekraczaj�cej miesi	cznie: 
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• 250% �redniego wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego, 
o którym mowa w art. 30 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 
1982 roku – Karta Nauczyciela (DzU 2017, poz. 1189) – w przy-
padku publicznych przedszkoli, innych form wychowania przed-
szkolnego, szkół i placówek oraz niepublicznych przedszkoli, 
o których mowa w art. 17 ust. 1, oddziałów przedszkolnych 
w niepublicznych szkołach podstawowych, o których mowa w art. 
19 ust. 1, i niepublicznych innych form wychowania przedszkol-
nego, o których mowa w art. 21 ust. 1; 

• 150% �redniego wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego, 
o którym mowa w art. 30 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 
1982 roku – Karta Nauczyciela – w przypadku niepublicznych 
przedszkoli, oddziałów przedszkolnych w niepublicznych szko-
łach podstawowych i niepublicznych innych form wychowania 
przedszkolnego, niewymienionych w tiret pierwszym, oraz niepub-
licznych szkół i placówek, 

– sfinansowanie wydatków zwi�zanych z realizacj� zada� organu 
prowadz�cego, o których mowa w art. 10 ust. 1 ustawy – Prawo 
o�wiatowe; 

b) zakup �rodków trwałych oraz warto�ci niematerialnych i prawnych 
obejmuj�cych: 
– ksi��ki i inne zbiory biblioteczne, 
– �rodki dydaktyczne słu��ce procesowi dydaktyczno-wychowawcze-

mu realizowanemu w placówkach wychowania przedszkolnego, 
szkołach i placówkach, 

– sprz	t rekreacyjny i sportowy dla dzieci i młodzie�y, 
– meble, 
– pozostałe �rodki trwałe oraz warto�ci niematerialne i prawne o war-

to�ci nieprzekraczaj�cej wielko�ci okre�lonej zgodnie z art. 16f ust. 3 
ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od osób 
prawnych, dla których odpisy amortyzacyjne s� uznawane za koszt 
uzyskania przychodu w 100% ich warto�ci w momencie oddania do 
u�ywania”. 

2. Od dnia 1 stycznia 2019 roku art. 35 ust. 1 otrzymał nast	puj�ce brzmienie: 

„Dotacje, o których mowa w art. 15–21, art. 25, art. 26, art. 28–31a i art. 
32, s� przeznaczone na dofinansowanie realizacji zada� placówek wycho-
wania przedszkolnego, szkół lub placówek w zakresie kształcenia, wycho-
wania i opieki, w tym kształcenia specjalnego i profilaktyki społecznej.  

Dotacje mog� by� wykorzystane wył�cznie na: 
a) pokrycie wydatków bie��cych placówki wychowania przedszkolnego, 

szkoły i placówki, obejmuj�cych ka�dy wydatek poniesiony na cele 
działalno�ci placówki wychowania przedszkolnego, szkoły lub placówki, 
w tym na:  
– wynagrodzenie osoby fizycznej zatrudnionej, w tym na podstawie 

umowy cywilnoprawnej, w przedszkolu, innej formie wychowania 
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przedszkolnego, szkole lub placówce oraz osoby fizycznej prowa-
dz�cej przedszkole, inn� form	 wychowania przedszkolnego, szkoł	
lub placówk	, je�eli odpowiednio pełni funkcj	 dyrektora przedszko-
la, szkoły lub placówki albo prowadzi zaj	cia w innej formie wycho-
wania przedszkolnego – w wysoko�ci nieprzekraczaj�cej miesi	cznie: 

• 250% �redniego wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego, 
o którym mowa w art. 30 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 
1982 roku – Karta Nauczyciela (DzU 2017, poz. 1189) – w przy-
padku publicznych przedszkoli, innych form wychowania przed-
szkolnego, szkół i placówek oraz niepublicznych przedszkoli, 
o których mowa w art. 17 ust. 1, oddziałów przedszkolnych 
w niepublicznych szkołach podstawowych, o których mowa w art. 
19 ust. 1, i niepublicznych innych form wychowania przedszkol-
nego, o których mowa w art. 21 ust. 1, 

• 150% �redniego wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego, 
o którym mowa w art. 30 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 
1982 roku – Karta Nauczyciela – w przypadku niepublicznych 
przedszkoli, oddziałów przedszkolnych w niepublicznych szko-
łach podstawowych i niepublicznych innych form wychowania 
przedszkolnego, niewymienionych w tiret pierwszym, oraz niepub-
licznych szkół i placówek, 

– sfinansowanie wydatków zwi�zanych z realizacj� zada� organu 
prowadz�cego, o których mowa w art. 10 ust. 1 ustawy – Prawo 
o�wiatowe, oraz zadania, o którym mowa w art. 83 ust. 6 ustawy 
z dnia 5 stycznia 2011 roku o kieruj�cych pojazdami (DzU 2017, 
poz. 978, z pó�n. zm.), 

b) pokrycie wydatków na zakup �rodków trwałych oraz warto�ci niemate-
rialnych i prawnych obejmuj�cych: 
– ksi��ki i inne zbiory biblioteczne, 
– �rodki dydaktyczne słu��ce procesowi dydaktyczno-wychowawcze-

mu realizowanemu w placówkach wychowania przedszkolnego, 
szkołach i placówkach, 

– sprz	t rekreacyjny i sportowy dla dzieci obj	tych wczesnym wspo-
maganiem rozwoju, uczniów, wychowanków i uczestników zaj	� re-
walidacyjno-wychowawczych, 

– meble, 
– pozostałe �rodki trwałe oraz warto�ci niematerialne i prawne o war-

to�ci nieprzekraczaj�cej wielko�ci okre�lonej zgodnie z art. 16f ust. 3 
ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od osób 
prawnych, dla których odpisy amortyzacyjne s� uznawane za koszt 
uzyskania przychodu w 100% ich warto�ci w momencie oddania do 
u�ywania”. 

Ponadto z dniem 1 stycznia 2019 roku weszły w �ycie przepisy art. 35 ust. 
4 i 5 u.f.z.o. Przepis art. 35 ust. 4 wprowadza zasad	, zgodnie z któr� dotacja, 
przekazana na uczniów i wychowanków posiadaj�cych orzeczenie o potrzebie 
kształcenia specjalnego, uczestników zaj	� rewalidacyjno-wychowawczych 
oraz na uczniów oddziałów integracyjnych w szkołach mo�e by� wykorzystana 
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wył�cznie na pokrycie wydatków zwi�zanych z realizacj� zada� zwi�zanych 
z organizacj� kształcenia specjalnego oraz na organizacj	 zaj	� rewalidacyjno-
-wychowawczych. Oznacza to, �e z dotacji na kształcenie specjalne niepublicz-
na jednostka systemu o�wiaty mo�e pokrywa� tylko wydatki wskazane w usta-
wie o finansowaniu zada� o�wiatowych. Cele, na jakie mog� zosta� przezna-
czone �rodki dotacji udzielonej na tzw. kształcenie specjalne, w zale�no�ci od 
rodzaju jednostki systemu o�wiaty, w której realizowane jest kształcenie, okre-
�lono w art. 35 ust. 5 u.s.o. 

Przez wydatki, o których mowa w art. 35 ust. 4 u.f.z.o., nale�y rozumie�
w przypadku: 
1. przedszkoli specjalnych, oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawo-

wych specjalnych, szkół specjalnych oraz placówek, o których mowa w art. 
2 pkt 7 ustawy – Prawo o�wiatowe – wydatki, o których mowa w ust. 1 [tj. 
wszystkie wydatki okre�lone w art. 35 ust. 1 u.f.z.o. – przyp. P.�.]; 

2. przedszkoli, oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych oraz 
szkół, niewymienionych w pkt 1, innych form wychowania przedszkolnego 
oraz poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym poradni specjali-
stycznych – wydatki na realizacj	 zada� wynikaj�cych z zalece� zawartych 
w orzeczeniach o potrzebie kształcenia specjalnego, orzeczeniach o po-
trzebie zaj	� rewalidacyjno-wychowawczych, indywidualnych programach 
zaj	�, o których mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 roku o ochronie zdrowia psychicznego, 
oraz indywidualnych programach edukacyjno-terapeutycznych, o których 
mowa w art. 127 ust. 3 ustawy – Prawo o�wiatowe, oraz zapewnienie wa-
runków ich realizacji; 

3. przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych, nie-
wymienionych w pkt 1, oraz innych form wychowania przedszkolnego – 
oprócz wydatków, o których mowa w pkt 2, tak�e wydatki na realizacj	 za-
da� innych ni� okre�lone w pkt 2, w wysoko�ci niezb	dnej dla realizacji 
zada� tych placówek wychowania przedszkolnego w zakresie kształcenia, 
wychowania i opieki, w tym profilaktyki społecznej, w odniesieniu do 
uczniów posiadaj�cych orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego lub 
uczestników zaj	� rewalidacyjno-wychowawczych; 

4. szkół niewymienionych w pkt 1 – oprócz wydatków, o których mowa w pkt 
2, tak�e wydatki na realizacj	 zada� innych ni� okre�lone w pkt 2, w wyso-
ko�ci wyra�onej wzorem: 

w którym poszczególne symbole oznaczaj�: 

Winne wydatki poniesione w danym roku bud�etowym na realizacj	 zada�
innych ni� okre�lone w pkt 2 w tej szkole, 

W wydatki, o których mowa w ust. 1, poniesione w danym roku bud�e-
towym w tej szkole, 

SSI kwot	 przewidzian� w cz	�ci o�wiatowej subwencji ogólnej dla jed-
nostki samorz�du terytorialnego na uczniów oddziałów specjalnych 
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i oddziałów integracyjnych w tej szkole, 
SSIN kwot	 przewidzian� w cz	�ci o�wiatowej subwencji ogólnej dla jed-

nostki samorz�du terytorialnego na uczniów posiadaj�cych orzecze-
nie o potrzebie kształcenia specjalnego oddziałów specjalnych 
i oddziałów integracyjnych tej szkoły, w zakresie wynikaj�cym z po-
siadania przez tych uczniów orzecze� o potrzebie kształcenia spe-
cjalnego, 

SON kwot	 przewidzian� w cz	�ci o�wiatowej subwencji ogólnej dla jed-
nostki samorz�du terytorialnego na uczniów posiadaj�cych orzecze-
nie o potrzebie kształcenia specjalnego oddziałów nieb	d�cych od-
działami specjalnymi albo oddziałami integracyjnymi i uczestników
zaj	� rewalidacyjno-wychowawczych w tej szkole, 

SONN kwot	 przewidzian� w cz	�ci o�wiatowej subwencji ogólnej dla jed-
nostki samorz�du terytorialnego na uczniów posiadaj�cych orzecze-
nie o potrzebie kształcenia specjalnego oddziałów nieb	d�cych od-
działami specjalnymi albo oddziałami integracyjnymi i uczestników 
zaj	� rewalidacyjno-wychowawczych w tej szkole, w zakresie wyni-
kaj�cym z posiadania przez tych uczniów oraz uczestników zaj	�
rewalidacyjno-wychowawczych orzecze� o potrzebie kształcenia 
specjalnego lub orzecze� o potrzebie zaj	� rewalidacyjno-wycho-
wawczych, 

S kwot	 cz	�ci o�wiatowej subwencji ogólnej przewidzian� dla jed-
nostki samorz�du terytorialnego na uczniów i uczestników zaj	�
rewalidacyjno-wychowawczych w tej szkole. 

Przywołana tre�� przepisów ustawy o systemie o�wiaty oraz ustawy o fi-
nansowaniu zada� o�wiatowych, ze wzgl	du na ich cz	ste zmiany, powoduje 
liczne problemy w ocenie prawidłowo�ci wydatków ponoszonych przez niepu-
bliczne jednostki systemu o�wiaty z przyznanego dofinansowania. Dokonuj�c 
analizy prawidłowo�ci wydatkowania �rodków z dotacji z bud�etów jednostek 
samorz�du terytorialnego, organy dotuj�ce powinny zatem precyzyjnie ustali�
stan prawny obowi�zuj�cy w okresie ponoszenia wydatków. Liczne zmiany 
w obowi�zuj�cych przepisach stanowi� bowiem przyczyn	 rozbie�nej oceny 
zaistniałych stanów faktycznych. Nie bez znaczenia dla prawidłowego wykorzy-
stywania dofinansowania pozostaje równie� wyra�ne rozszerzenie przez usta-
wodawc	 w kolejnych nowelizacjach katalogu wydatków, które mog� by� finan-
sowane z przyznanej dotacji. Takie działanie niew�tpliwie ułatwia wydatkowanie 
przyznanych �rodków. W tym miejscu nale�y jednak podkre�li�, �e w orzecznic-
twie s�dów administracyjnych na gruncie ustawy o systemie o�wiaty dominował 
pogl�d, zgodnie z którym „rola dotacji nie polega na pokrywaniu wszelkich wy-
datków wydatkowanych przez stron	, ale katalog wydatków mo�liwych do fi-
nansowania dotacji okre�lony jest w art. 90 ust. 3d u.s.o.”19. Natomiast w stanie 
prawnym wynikaj�cym z regulacji ustawy o finansowaniu zada� o�wiatowych, 
kwesti	, która mo�e wywoła� spory pomi	dzy jednostkami samorz�du teryto-
rialnego a niepublicznymi jednostkami systemu o�wiaty, stanowi przeznaczenie 

                                                           
19 Tak WSA we Wrocławiu w wyroku z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt III Sa/Wr 668/17, 

www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
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�rodków z dotacji na realizacj	 zada� zwi�zanych z organizacj� kształcenia 
specjalnego. Wydaje si	, �e nieostre poj	cia, u�yte chocia�by w tre�ci art. 35 
ust. 5 pkt 3 u.f.z.o. („wydatki na realizacj	 zada� innych ni� okre�lone w pkt 2, 
w wysoko�ci niezb	dnej dla realizacji zada� tych placówek wychowania przed-
szkolnego w zakresie kształcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spo-
łecznej”), b	d� stanowi� przyczyn	 rozbie�no�ci w ocenie legalno�ci wydatków 
finansowanych z przyznanej dotacji.  

Wykorzystanie dotacji o�wiatowych w �wietle orzecznictwa s�dów 
administracyjnych 

Trudno�ci interpretacyjne zwi�zane ze stosowaniem przepisów okre�laj�-
cych zakres wydatków ponoszonych z dotacji o�wiatowej znalazły swoje od-
zwierciedlenie w licznym orzecznictwie s�dów administracyjnych. Najistotniej-
sze z nich dotycz� m.in. finansowania ze �rodków dotacji wy�ywienia dzieci 
w niepublicznych jednostkach o�wiatowych, pokrywania wydatków zwi�zanych 
z realizacj� zada� organu prowadz�cego, dopuszczalno�ci finansowania rat 
leasingowych oraz ponoszenia wydatków inwestycyjnych. 

Finansowanie ze �rodków dotacji wy�ywienia dzieci w niepublicznych 
jednostkach systemu o�wiaty 

W orzecznictwie s�dów administracyjnych mo�liwo�� finansowania wydat-
ków na wy�ywienie dzieci jest rozstrzygana ró�norodnie. Wojewódzki S�d Ad-
ministracyjny w Rzeszowie, w wyroku z dnia 12 marca 2013 roku, sygn. akt II 
Sa/Rz 31/13, uznaj�c za dopuszczalne finansowanie z dotacji wy�ywienia dzie-
ci w niepublicznym przedszkolu, zwrócił uwag	, �e „wy�ywienie dzieci 
w przedszkolu mie�ci si	 w zakresie zada� wskazanych w tym przepisie [art. 90 
ust. 3d u.s.o. – przyp. P.�.] – kształcenia, wychowania i opieki, wydatki na ten 
cel maj� charakter bie��cy, a w zwi�zku z faktem pobierania (…) opłat od ro-
dziców, przeznaczanych na wy�ywienie – pobrana dotacja była przeznaczona 
na dofinansowanie realizacji zada� (a nie pełne sfinansowanie), tak�e w tym 
zakresie”20. Odmienne stanowisko zaprezentował Naczelny S�d Administracyj-
ny w wyroku z dnia 13 wrze�nia 2018 roku, sygn. akt I GSK 2219/18, w którym 
wskazano: „Brak mo�liwo�ci przeznaczenia dotacji na finansowanie kosztów 
wy�ywienia dzieci w sytuacji, gdy koszty te s� pokrywane w ramach opłat uisz-
czanych przez rodziców (…) mo�liwo�� pokrywania tych wydatków z dotacji 
powodowałaby podwójne finansowanie wy�ywienia dzieci – raz z opłat wnoszo-
nych przez rodziców, drugi raz z dotacji z bud�etu gminy. Pokrywanie kosztów 
wy�ywienia dzieci przez rodziców skutkuje wi	c tym, �e wydatek ten nie mógł 
by� sfinansowany z dotacji. �rodki publiczne, jakie stanowi dotacja nie mog�
za� stanowi� zysku przedsi	biorcy prowadz�cego przedszkole. Mog� bowiem 
one by� wydatkowane jedynie na cele okre�lone w art. 90 ust. 3d (…), a mia-
nowicie wył�cznie na wydatki bie��ce w zakresie kształcenia, wychowania 

                                                           
20 www.orzeczenia.nsa.gov.pl. Podobnie Wyrok NSA z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt II 

GSK 2197/14, www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
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i opieki, w tym profilaktyki społecznej”21. W oparciu o przedstawione orzecznic-
two nale�y przyj��, �e finansowanie kosztów wy�ywienia dzieci w niepublicz-
nych jednostkach systemu o�wiaty jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy rodzice 
finansuj� te wydatki w ramach pobieranej od nich opłaty.  

Finansowanie rat leasingowych

Dopuszczalno�� finansowania ze �rodków dotacji bud�etowej rat czynszu 
z tytułu umowy leasingu operacyjnego stanowiła przedmiot rozwa�a� Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, który w wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 roku, 
sygn. akt II GSK 463/14, wskazał, �e „koszty obsługi rat leasingowych, (…) 
w zaistniałym stanie faktycznym sprawy nie mogły by� pokryte z dotacji. Nie 
ulega w�tpliwo�ci, �e samochody s� wykorzystywane w działalno�ci gospodar-
czej i ich koszty eksploatacyjne zaliczane s� do kosztów uzyskania przycho-
dów. Takimi kosztami s� koszty obsługi rat leasingowych (…). Niemniej jednak 
to, �e wydatki te stanowi� koszty uzyskania przychodów w rozumieniu przepi-
sów o podatku dochodowym, nie oznacza, �e mog� by� pokryte z dotacji, której 
celem jest finansowanie kształcenia, wychowania i opieki. Skar��cy kasacyjnie 
nie wykazali przy tym w stanie faktycznym sprawy, �e przedmiotowy samochód 
był wykorzystywany �ci�le z celami kształcenia, wychowania i opieki nad 
dzie�mi. Nie pozwala na takie uznanie jedynie potencjalna mo�liwo�� wykorzy-
stywania tego pojazdu zgodnie z celami ustawowymi”22. W ocenie s�du musi 
zatem istnie� zwi�zek pomi	dzy wykorzystywaniem leasingowanego przedmio-
tu a zadaniami realizowanymi przez niepubliczn� jednostk	 systemu o�wiaty 
w zakresie kształcenia, wychowania i opieki nad dzie�mi. Takie stanowisko 
zaprezentował równie� Wojewódzki S�d Administracyjny w Bydgoszczy w wy-
roku z dnia 12 pa�dziernika 2016 roku, sygn. akt I Sa/Bd 537/16, w którym 
wskazał, �e „z dotacji mo�e by� pokryta jedynie ta cz	�� raty leasingowej, która 
odpowiada proporcji w jakiej samochód słu�ył realizacji zada� wskazanych 
w art. 90 ust. 3d pkt 1 u.s.o., na które składa si	 ci�g czynno�ci o charakterze 
merytorycznym, administracyjnym i obsługowym. Nie mo�na zgodzi� si	 z or-
ganem odwoławczym, �e �rodki z dotacji w ogóle nie mog� by� przeznaczone 
na sfinansowanie rat leasingowych”23. Na zagadnienie dotycz�ce okre�lenia, 
jakiego rodzaju wydatkiem s� finansowane ze �rodków dotacji o�wiatowej raty 
leasingu, zwrócił natomiast uwag	 Wojewódzki S�d Administracyjny we Wro-
cławiu w wyroku z dnia 20 lutego 2018 roku, sygn. akt I Sa/Wr 668/17, wskazu-
j�c: „Opłacenie przez beneficjenta z dotacji 12 rat leasingu operacyjnego, (…) 
nie mo�e by� zakwalifikowane jako zakup �rodka trwałego lecz jest to bie��cy 
wydatek przedszkola. W przypadku zawarcia umowy leasingu operacyjnego, co 
zwi�zane jest z ponoszeniem miesi	cznych rat z tego tytułu na rzecz leasingo-
dawcy, nie dochodzi do zakupu �rodka trwałego, o którym mowa w art. 90 ust. 
3d ust. 2 lit. e) u.s.o. Nie zostaj� one bowiem z chwil� zawarcia umowy zaliczo-
ne do �rodków trwałych leasingodawcy, który nie staje si	 ich wła�cicielem 

                                                           
21 www.orzeczenia.nsa.gov.pl. Tak te� wyroki WSA w Warszawie: z dnia 6 marca 2014 r., 

sygn. akt V Sa/Wa 1785/13, oraz z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt V Sa/Wa 471/14, 
www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 

22 www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
23 www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
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a jedynie nabywa prawo korzystania z przedmiotu takiej umowy jako posiadacz 
zale�ny przez czas jej trwania”24. W ocenie s�du wydatków z tytułu rat leasingu 
operacyjnego nie mo�na zaliczy� do kategorii „zakup �rodka trwałego”, lecz 
zaliczy� je nale�y do wydatków bie��cych jako odpłatno�� za prawo korzystania 
z rzeczy. 

Finansowanie zada� organu prowadz�cego 

Na gruncie ustawy o systemie o�wiaty spory wywoływała kwestia mo�liwo-
�ci finansowania ze �rodków dotacji o�wiatowych zada� organu prowadz�cego 
okre�lonych w art. 5 ust. 7 u.s.o. (obecnie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 14 grud-
nia 2016 roku – Prawo o�wiatowe25, dalej: u.p.o.). W �wietle powołanego prze-
pisu, do zada� organu prowadz�cego nale�ało w szczególno�ci: zapewnienie 
warunków działania szkoły lub placówki, w tym bezpiecznych i higienicznych 
warunków nauki, wychowania i opieki; zapewnienie warunków umo�liwiaj�cych 
stosowanie specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i młodzie�y 
obj	tych kształceniem specjalnym; wykonywanie remontów obiektów szkolnych 
oraz zada� inwestycyjnych w tym zakresie; zapewnienie obsługi administracyj-
nej, w tym prawnej, obsługi finansowej, w tym w zakresie wykonywania czynno-
�ci, o których mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2–6 ustawy z dnia 29 wrze�nia 1994 roku 
o rachunkowo�ci 26, i obsługi organizacyjnej szkoły lub placówki; wyposa�enie 
szkoły lub placówki w pomoce dydaktyczne i sprz	t niezb	dny do pełnej reali-
zacji programów nauczania, programów wychowawczych, przeprowadzania 
egzaminów oraz wykonywania innych zada� statutowych; wykonywanie czyn-
no�ci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do dyrektora szkoły lub 
placówki. W literaturze zwracano uwag	 na fakt, �e „zadania organu prowadz�-
cego s� niemo�liwe do oddzielenia od zada� szkoły, wobec czego przepis ten 
nie umo�liwia prawidłowego oddzielenia wydatków podlegaj�cych pokryciu 
z dotacji od takich, które dofinansowaniu ze �rodków publicznych nie podlega-
j�”27. Odmienne stanowisko zaj�ł w tej kwestii Naczelny S�d Administracyjny 
w wyroku z dnia 10 maja 2017 roku, sygn. akt II GSK 2520/15, wskazuj�c, �e 
„wydatki organu prowadz�cego szkoł	 dotycz�ce realizacji obowi�zków, o któ-
rych mowa w art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 7 wrze�nia 1991 roku o systemie 
o�wiaty (j.t.: DzU 2004, Nr 256, poz. 2572 ze zm.), w tym wynagrodzenia osób 
�wiadcz�cych na rzecz placówki o�wiatowej usługi administracyjno-organi-
zacyjne, nie mog� by� uznane za bie��ce wydatki szkoły okre�lone w art. 90 
ust. 3d ustawy”28. W celu wyeliminowania istniej�cych rozbie�no�ci, ustaw�
z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy o systemie o�wiaty oraz niektó-
rych innych ustaw 29, w art. 80 ust. 3d i art. 90 ust. 3d pkt 1 wprowadzono zapis, 
zgodnie z którym dotacje mog� by� przeznaczone na sfinansowanie wydatków 
zwi�zanych z realizacj� zada� organu prowadz�cego, o których mowa w art. 5 
ust. 7 u.s.o. Nowelizacja ustawy o systemie o�wiaty nie zawiera jednak �adnych 
przepisów intertemporalnych, dotycz�cych mo�liwo�ci zastosowania dodanego 

                                                           
24 www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
25 DzU 2018, poz. 996 z pó�n. zm. 
26 DzU 2019, poz. 351. 
27 M. Pilich, Ustawa o systemie o�wiaty. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1195. 
28 www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
29 DzU 2015, poz. 357. 
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przepisu do stanów faktycznych zaistniałych przed jej obowi�zywaniem. Po-
wstała zatem w�tpliwo��, czy przed zmian� art. 80 ust. 3d i art. 90 ust. 3d pkt 1 
u.s.o. wydatki zwi�zane z realizacja zada� organu prowadz�cego mog� by�
finansowane ze �rodków dotacji o�wiatowej. W judykaturze zarysowały si	 dwa 
odmienne stanowiska dotycz�ce tej kwestii. Naczelny S�d Administracyjny, 
w wyroku z dnia 19 stycznia 2017 roku, sygn. akt II GSK 1355/15, odwołuj�c si	
do rz�dowego uzasadnienia nowelizacji ustawy o systemie o�wiaty, przyj�ł, �e 
„proponowana zmiana brzmienia ma charakter doprecyzowuj�cy, potwierdzaj�c 
(zgodnie z dotychczasow� praktyk� w interpretacji tego przepisu), �e w ramach 
wydatków bie��cych szkół, przedszkoli, innych form wychowania przedszkolne-
go i placówek, które mog� by� pokrywane z dotacji, mo�na uwzgl	dnia� rów-
nie� wydatki zwi�zane z realizacj� zada� organu prowadz�cego, o których mo-
wa w art. 5 ust. 7 ustawy o systemie o�wiaty ”30. W konsekwencji w ocenie s�du 
wydatki poniesione na zapewnienie obsługi administracyjnej, finansowej i orga-
nizacyjnej szkoły poniesione przez organ prowadz�cy szkoł	 nale�y zaliczy� do 
wydatków bie��cych szkoły przeznaczonych na realizacj	 jej zada� w zakresie 
kształcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki społecznej, równie�
w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2014 roku. Odmienny pogl�d zaprezentował 
natomiast Wojewódzki S�d Administracyjny w Gda�sku w wyroku z dnia 16 
maja 2017 roku, sygn. akt I SA/Gd 264/17, wskazuj�c, �e „nowe od dnia 31 
marca 2015 roku brzmienie art. 90 ust. 3d ustawy z dnia 7 wrze�nia 1991 roku 
o systemie o�wiaty (...) zostało w znacz�cy sposób rozszerzone i jako takie 
mo�e mie� zastosowanie wył�cznie do stanów faktycznych powstałych po wej-
�ciu w �ycie tych przepisów. Poniewa� mamy w tym wypadku bez w�tpienia do 
czynienia z przepisami prawa materialnego, w sytuacji braku przepisów inter-
temporalnych, które zezwalałyby na ich zastosowanie wstecz, to w my�l zasady 
lex retro non agit, nie mog� one mie� zastosowania do wydatków sfinansowa-
nych dotacjami o�wiatowymi w 2011 roku i 2012 roku”31. S�d jednoznacznie 
wykluczył zatem mo�liwo�� finansowania ze �rodków dotacji wydatków na za-
dania organu prowadz�cego, poniesionych przed dniem wej�cia w �ycie nowe-
lizacji ustawy o systemie o�wiaty, tj. przed 31 marca 2015 roku. Brak jedno-
znacznego rozstrzygni	cia przedmiotowej kwestii przez ustawodawc	 oraz 
dualizm orzeczniczy niew�tpliwie utrudniaj� organom kontrolnym oraz podmio-
tom prowadz�cym niepubliczne jednostki systemu o�wiaty prawidłowe zasto-
sowanie znowelizowanych przepisów. 

Finansowanie ze �rodków dotacji wydatków inwestycyjnych 

Przepis art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o�wiaty wykluczał mo�liwo�� fi-
nansowania z przyznanego dofinansowania wydatków na inwestycje i zakupy 
inwestycyjne, zakup i obj	cie akcji i udziałów lub wniesienie wkładów do spółek 
prawa handlowego. W art. 35 ust. 2 ustawy o finansowaniu zada� o�wiatowych
zdefiniowano u�yte w tym przepisie poj	cie wydatków bie��cych, przez które 
nale�y rozumie� wydatki bie��ce, o których mowa w art. 236 ust. 2 u.f.p., tj. 
wydatki nieb	d�ce wydatkami maj�tkowymi. Co do zasady nie mo�na zatem 
finansowa� z dotacji wydatków maj�tkowych ponoszonych przez niepubliczne 
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jednostki systemu o�wiaty. W zwi�zku z umo�liwieniem przez ustawodawc	
finansowania z dotacji zada� organu prowadz�cego, w�tpliwo�ci w �wietle 
wskazanej powy�ej generalnej zasady pojawiły si	 co do mo�liwo�ci ponosze-
nia wydatków na cele okre�lone w art. 5 ust. 7 pkt 2 u.s.o. (obecnie art. 10 ust. 
1 pkt 3 u.p.o.), tj. wykonywanie remontów obiektów szkolnych oraz zada� inwe-
stycyjnych w tym zakresie. Pozytywnie w tej kwestii wypowiedział si	 Woje-
wódzki S�d Administracyjny we Wrocławiu w wyroku z dnia 20 lutego 2018 
roku, sygn. akt III SA/Wr 668/17. S�d zaj�ł stanowisko, zgodnie z którym prze-
pis art. 5 ust. 7 u.s.o. jest przepisem szczególnym w stosunku do przepisu art. 
90 ust. 3d u.s.o. Zdaniem S�du: „Przepis ten dopuszcza zatem wykonywanie 
zada� inwestycyjnych w zakresie remontów, jednak odnosi si	 jedynie do 
obiektu. W ocenie S�du organ odwoławczy (…) pomin�ł istotn� zmian	 z dniem 
31 marca 2015 roku przepisu art. 90 ust. 3d w zwi�zku z art. 5 ust. 7, który 
w zakresie remontów dopuszcza mo�liwo�� wykonywania inwestycji, jednak�e 
ograniczył je tylko do obiektów. Zatem wydatki remontowe poczynione w obiek-
cie, jak wyło�enie płytkami PCV �cian czy wyko�czenie podsufitki nale�y zali-
czy� do wydatków, które mog� by� sfinansowane z dotacji o�wiatowej”32. Brak 
jest natomiast podstaw do finansowania �rodkami dotacji o�wiatowej wydatków 
inwestycyjnych realizowanych poza obiektem szkolnym. 

Podsumowanie 

Problematyka kontroli oraz prawidłowego wykorzystania dotacji udziela-
nych z bud�etów jednostek systemu o�wiaty, ze wzgl	du na bardzo cz	ste 
zmiany stanu prawnego w tym zakresie oraz ró�ne interpretacje obowi�zuj�-
cych przepisów, wywoływała liczne kontrowersje pomi	dzy udzielaj�cymi dota-
cji oraz ich beneficjentami. Doprecyzowanie katalogu wydatków, które mog�
by� sfinansowane ze �rodków dotacji, niew�tpliwie ułatwiło prawidłowe ich wy-
datkowanie. Równie� wzrost liczby kontroli przeprowadzanych przez jednostki 
samorz�du terytorialnego w istotnym stopniu przyczynił si	 do eliminowania 
nieprawidłowo�ci zwi�zanych z wydatkowaniem przyznanego dofinansowania. 
Natomiast nowe regulacje zwi�zane z wykorzystywaniem dotacji na realizacj	
zada� zwi�zanych z organizacj� kształcenia specjalnego mog� powodowa�
rozbie�no�ci, których rozstrzygni	cie mo�e si	 okaza� mo�liwe jedynie na dro-
dze post	powania przed s�dami administracyjnymi. 

                                                           
32 www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
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Sytuacja finansowa jednostek samorz�du terytorial-
nego na Podkarpaciu w 2017 roku 

Wst�p

W 2017 roku utrzymana została wzrostowa tendencja dochodów jednostek 
samorz�du terytorialnego w Polsce, a wska�nik dynamiki w porównaniu z ro-
kiem poprzednim wyniósł 7,6% i był zbli�ony do wska�nika z roku 2016 (7,4%)1. 
Był to z cał� pewno�ci� efekt dobrej koniunktury gospodarczej, o czym �wiad-
czy jeszcze wy�szy przyrost dochodów bud�etu pa�stwa w ostatnich dwóch 
latach (w 2017 roku – o 11,4%, a w 2016 roku – 8,8%). W rezultacie w 2017 
roku dochody samorz�dów kształtowały si� na poziomie 65,6% dochodów bud- 
�etu pa�stwa, podczas gdy w 2016 roku było to 67,9%, a w 2015 roku 68,8%. 
Relatywnie wysokie tempo przyrostu dochodów miały w 2017 roku samorz�dy 
gmin (9,2%) i województw (9,4%), natomiast w przypadku ogółu miast na pra-
wach powiatu w Polsce wska�nik przyrostu wzrósł o 5,6%, a samorz�dy powia-
tów zwi�kszyły dochody o 6,0%. Ponadto charakterystyczna jest utrzymuj�ca 
si� od co najmniej trzech lat tendencja do corocznego zwi�kszania si� docho-
dów bud�etowych gmin, miast na prawach powiatu i samorz�dów powiatów 
i tylko w przypadku województw poziom dochodów wykazuje w kolejnych latach 
znacz�ce wahania (drastyczny spadek w 2016 roku i ponad 10-procentowy 
przyrost w 2017 roku, nie prowadz�cy jednak do znacz�cego zmniejszenia 
dysproporcji dochodowych w stosunku do roku 2015, kiedy to dochody bud�e-
towe samorz�dów województw w Polsce przekroczyły 17 mld zł, podczas 
gdy w nast�pnym roku obni�yły si� do 13,5 mld zł, a w 2017 roku wzrosły do 
14,8 mld zł). 

Z prognoz finansowych na lata 2018–2021, przygotowywanych przez jed-
nostki samorz�du terytorialnego i zło�onych do regionalnych izb obrachunko-
wych wynika, �e poziom dochodów zacznie wykazywa� tendencj� spadkow� od 
2019 roku, a skala spadku b�dzie wynosi� 2–3% rocznie. Przewidywan� przy-
czyn� obni�enia dochodów maj� by� zmniejszaj�ce si� od 2018 roku dochody 
maj�tkowe, które w 2018 roku s� planowane w kwocie zbli�onej do 32 mld zł, 
natomiast w 2021 roku maj� wynosi� niecałe 8,9 mld zł. Samorz�dy prognozuj�

                                                           
1 Wszystkie dane liczbowe dotycz�ce finansów jednostek samorz�du terytorialnego w Polsce 

pochodz� ze „Sprawozdania z działalno�ci Regionalnych Izb Obrachunkowych i wykonania bud�etu 
przez jednostki samorz�du terytorialnego w 2017 roku”, Krajowa Rada RIO, Warszawa 2018. 
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przy tym systematyczny wzrost dochodów podatkowych z tytułu PIT i CIT, 
a tak�e kwot subwencji ogólnej. 

Sytuacja finansowa jednostek samorz�du terytorialnego pozostawała 
w 2017 roku do�� mocno zró�nicowana regionalnie. Je�li jako miar� sytuacji 
finansowej przyj�� poziom dochodów bud�etowych w przeliczeniu na 1 miesz-
ka�ca, to mo�na wyodr�bni� cztery grupy województw ze wzgl�du na skal�
zró�nicowania tej miary. Grup� charakteryzuj�c� si� najwy�szymi dochodami 
(powy�ej wielko�ci przeci�tnej dla Polski) tworzyły w 2017 roku samorz�dy czte-
rech województw: mazowieckiego, pomorskiego, zachodniopomorskiego i dolno-
�l�skiego (dochody powy�ej 6000 złotych per capita, przy �redniej krajowej – 
5963 zł). Dochody zbli�one do wielko�ci przeci�tnej dla Polski (5800–6000 zł) 
uzyskały samorz�dy w województwach: lubuskim, małopolskim, podlaskim, 
warmi�sko-mazurskim i wielkopolskim, a dochodami z przedziału 5500–5799 zł 
dysponowały samorz�dy w: kujawsko-pomorskim, lubelskim, łódzkim, podkar-
packim i �wi�tokrzyskim. Natomiast najni�szy poziom dochodów bud�etowych 
w przeliczeniu na 1 mieszka�ca (poni�ej 5,5 tys. zł) miały w 2017 roku samo-
rz�dy w województwach: �l�skim (5433 zł) i opolskim (5454 zł). 

Z porównania skali zró�nicowania dochodów samorz�dowych w latach 
1999–2017 wynika, �e ró�nice mi�dzyregionalne utrzymuj� si� od pocz�tku 
funkcjonowania trzech szczebli jednostek samorz�dowych. Najwy�sze dochody 
w ka�dym z trzech lat osi�gały samorz�dy w tych samych województwach (ma-
zowieckie, pomorskie, zachodniopomorskie i dolno�l�skie), natomiast trudniej-
sz� sytuacj� finansow� maj� województwa ze wschodniej cz��ci Polski, jed-
nak�e z tendencj� do poprawy w ostatnich latach. S� tak�e województwa, któ-
rych samorz�dy charakteryzuj� si� relatywnym spadkiem dochodów (na tle 
innych województw). Do tej grupy nale�� jednostki samorz�du terytorialnego na 
�l�sku, a tak�e w województwie opolskim (najni�szy poziom dochodów w prze-
liczeniu na 1 mieszka�ca w 2017 roku). 

Dochody jednostek samorz�du terytorialnego na Podkarpaciu 

Przeci�tne dochody ogółem samorz�dów na Podkarpaciu w 2017 roku 
w przeliczeniu na 1 mieszka�ca wynosiły 5718 zł i były o 4% ni�sze od �redniej 
krajowej. W porównaniu z rokiem poprzednim wzrosły o 11,9% i był to najwi�k-
szy przyrost na tle pozostałych województw w Polsce. Trzeba jednak zauwa�y�, 
�e w ka�dym województwie nast�powało zwi�kszenie przeci�tnych dochodów 
jednostek samorz�du terytorialnego, a ró�nice dynamiki były niewielkie i mie�ci-
ły si� w przedziale 5,1% – 11,9%. 

W przypadku podkarpackich samorz�dów gmin poziom dochodów w prze-
liczeniu na 1 mieszka�ca wynosił w 2017 roku 4149 zł i był ni�szy od przeci�t-
nego dla ogółu gmin w Polsce o niecałe 4%. Ni�sze dochody od gmin podkar-
packich miały samorz�dy w województwach: opolskim (3728 zł), �wi�tokrzyskim 
(3955 zł), lubelskim (4000 zł), �l�skim (4081 zł) i podlaskim (4099 zł). Z kolei 
najwy�szymi dochodami w 2017 roku dysponowały gminy w województwie po-
morskim (4858 zł). 
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Jak wynika z danych liczbowych zaprezentowanych w tabeli A2, poziom 
dochodów w 2017 roku był do�� mocno zró�nicowany mi�dzy poszczególnymi 
typami gmin. Najwy�sze dochody w przeliczeniu na 1 mieszka�ca miały gminy 
wiejskie (4173 zł), nieco ni�sze były dochody bud�etowe miast (4146 zł), a naj-
ni�szymi dochodami dysponowały miasta-gminy (4104 zł). Je�li porówna� te 
kwoty z wielko�ciami ogólnopolskimi, to okazuje si�, �e samorz�dy gmin wiej-
skich i miast-gmin na Podkarpaciu miały dochody ni�sze od przeci�tnych dla 
ogółu tego typu gmin w Polsce (gminy wiejskie – 4450 zł, miasta-gminy – 
4256 zł), natomiast dochody podkarpackich miast nieco przewy�szały wska�nik 
ogólnopolski (4121 zł). 

Relatywnie dobr� sytuacj� finansow�, mierzon� poziomem dochodów 
w przeliczeniu na 1 mieszka�ca, miały w 2017 roku podkarpackie miasta na 
prawach powiatu, samorz�dy powiatów, a tak�e samorz�d województwa. 
�wiadcz� o tym wy�sze od ogólnopolskiej kwoty dochodów bud�etowych per 
capita tych typów jednostek samorz�du terytorialnego. Miasta na prawach po-
wiatu miały dochody przewy�szaj�ce wska�nik ogólnopolski o 3,0%, powiaty – 
o 0,7%, a samorz�d województwa podkarpackiego – o 15,4%. 

Jedn� z miar samodzielno�ci finansowej jednostek samorz�du terytorial-
nego jest wska�nik udziału dochodów własnych w ogólnej kwocie dochodów 
bud�etowych. Na podstawie tego wska�nika mo�na tak�e oceni� poziom roz-
woju gospodarczego danej jednostki samorz�dowej (przynajmniej na tle innych 
samorz�dów tego samego typu). 

Z danych zaprezentowanych w tabeli B wynika, �e – podobnie jak 
w ostatnich latach – wysoki poziom samodzielno�ci finansowej, kształtowanej 
głównie przez wpływy z podatków od mieszka�ców i przedsi�biorstw, miały 
samorz�dy miast i miast na prawach powiatu. Z kolei w przypadku samorz�dów 
gmin wiejskich dochody własne miały znacznie mniejszy udział w ogólnej kwo-
cie dochodów bud�etowych i zaledwie kilka samorz�dów tego typu przekroczyło 
40-procentowy wska�nik. Charakterystyczne jest przy tym, �e s� w tej grupie 
gminy z mał� liczb� mieszka�ców, ale atrakcyjne turystycznie, bo poło�one na 
obszarach górskich, i s� tak�e gminy s�siaduj�ce z Rzeszowem, charakteryzu-
j�ce si� wysokim stopniem urbanizacji. Gminy górskie s� dodatkowo w czołów-
ce samorz�dów pod wzgl�dem poziomu dochodów w przeliczeniu na 1 miesz-
ka�ca, natomiast gminy podmiejskie plasuj� si� raczej w �rodkowej cz��ci ta-
kiego rankingu. Jest to okoliczno��, która dowodzi potrzeby stosowania ró�nych 
miar do oceny sytuacji finansowej jednostek samorz�du terytorialnego, bo po-
sługiwanie si� tylko jednym, wybranym wska�nikiem nie pozwala uwzgl�dni�
w ocenie najwa�niejszych uwarunkowa� kształtuj�cych finanse samorz�dowe. 

Istotnym uzupełnieniem analizy poziomu dochodów bud�etowych samo-
rz�dów wydaje si� by� informacja o roli dotacji w ramach programu „Rodzina 
500+” w zwi�kszaniu dochodów gmin. Jak wynika z tabeli B, finansowanie tego 
programu w zbli�onym stopniu wpływa na poziom dochodów gmin wiejskich 
i miast-gmin, zwi�kszaj�c kwot� dotacji o 15–20%. Natomiast w przypadku 
miast i miast na prawach powiatu wzrost dochodów z tego tytułu jest mniejszy. 
Warto przy tym zauwa�y�, �e wska�nik udziału dotacji na realizacj� programu 

                                                           
2 Dane liczbowe dotycz�ce jednostek samorz�du terytorialnego na Podkarpaciu zostały opra-

cowane przez pracowników Wydziału Informacji, Analiz i Szkole� RIO w Rzeszowie. 
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„Rodzina 500+” jest mało zró�nicowany tak�e mi�dzy jednostkami samorz�do-
wymi tego samego typu. 

Jednym ze �ródeł dochodów bud�etowych jednostek samorz�du terytorial-
nego s� dochody maj�tkowe, a w tym ze sprzeda�y maj�tku (tabela C). Po-
dobnie jak w latach wcze�niejszych, ich udział w ogólnej kwocie dochodów był 
niezbyt wysoki, ale w porównaniu z rokiem 20163 wykazywał tendencj� rosn�c�
(z wyj�tkiem miast na prawach powiatu), a ponadto był mocno zró�nicowany 
mi�dzy jednostkami samorz�dowymi. 

Podobne spostrze�enie mo�na sformułowa�, dokonuj�c oceny znaczenia 
�rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych w strukturze dochodów bud�e-
towych podkarpackich samorz�dów (tabela D). Tak�e w tym przypadku docho-
dy z tego tytułu miały nieznaczny udział w ogólnej ich wielko�ci, ale w 2017 
roku były wi�ksze w porównaniu z rokiem wcze�niejszym. Były wprawdzie nie-
liczne samorz�dy, które uzyskały z tego tytułu znaczne wsparcie (ponad 10-
-procentowy udział w całej kwocie dochodów), ale wska�niki przeci�tne dla 
ka�dego typu jednostek samorz�du terytorialnego mie�ciły si� w przedziale  
3–6%. Wyj�tkiem był samorz�d województwa podkarpackiego, dla którego 
�rodki ze �ródeł zagranicznych miały du�y, bo ponad 26-procentowy udział 
w dochodach. Było to jednak w dalszym ci�gu znacznie mniej ni� w 2015 roku, 
kiedy to analogiczny wska�nik wyniósł 40%. 

Wydatki jednostek samorz�du terytorialnego 

W 2017 roku zachowana została tendencja do ograniczania wydatków 
bud�etowych przez du�� cz��� jednostek samorz�du terytorialnego. �wiadczy 
o tym do�� wysoki odsetek samorz�dów, które na koniec 2017 roku miały nad-
wy�k� bud�etow�. W�ród powiatów było 47,6% takich samorz�dów. Podobnie 
było w grupie miast (50%) i gmin wiejskich (54,1%). Natomiast spo�ród miast-
-gmin 37,1% jednostek samorz�dowych wykazywało nadwy�k� na koniec roku 
(tabela A).  

Na podstawie analizy struktury wydatków bud�etowych (tabela E) mo�na 
stwierdzi�, �e w przypadku ka�dego z typów jednostek samorz�dowych (poza 
samorz�dem województwa) zdecydowanie najwi�ksze kwoty były przeznaczo-
ne na o�wiat� i wychowanie. W porównaniu z rokiem 2016 do�� znacz�co 
zmniejszył si� udział wydatków na opiek� społeczn�, ale jest to efekt przenie-
sienia du�ej cz��ci �rodków z tego działu klasyfikacji bud�etowej do utworzo-
nego w 2017 roku działu – Rodzina. Nie ma tu zatem mowy o ograniczeniu 
wydatków na opiek� społeczn�, a tylko o innym ni� w latach wcze�niejszych 
klasyfikowaniu tych wydatków. 

Na podkre�lenie zasługuje fakt, �e chocia� du�a cz��� samorz�dów miała 
na koniec 2017 roku nadwy�k� bud�etow�, to nie był to czynnik hamuj�cy ak-
tywno�� inwestycyjn�, bo zdecydowana wi�kszo�� samorz�dów znacz�co 
zwi�kszyła w tym roku kwoty wydatków maj�tkowych (tabela F). W najwi�k-
szym stopniu wzrosły tego rodzaju wydatki w bud�ecie samorz�du wojewódz-
twa, ale tak�e w przypadku ka�dego z pozostałych typów jednostek samorz�-
dowych przyrost był bardzo du�y, bo mie�cił si� w przedziale 71–83%. W rezul-
                                                           

3 „Bud�et Samorz�du Terytorialnego”, z. 24, RIO Rzeszów 2018, s. 86–124. 
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tacie wyra�nie zwi�kszył si� udział wydatków maj�tkowych w ogólnej kwocie 
wydatków bud�etowych w przypadku ka�dego z typów jednostek samorz�du 
terytorialnego i tylko w bardzo nielicznych samorz�dach wyst�piła w 2017 roku 
tendencja odwrotna. 

Zadłu�enie jednostek samorz�du terytorialnego 

Istotnym aspektem oceny sytuacji finansowej jednostek samorz�du teryto-
rialnego jest analiza poziomu zadłu�enia mierzonego relacj� zobowi�za�, w tym 
zwłaszcza z tytułu kredytów i po�yczek, do ogólnej kwoty dochodów bud-
�etowych w danym roku. Na podstawie takiego wska�nika mo�liwe jest wnio-
skowanie na temat zdolno�ci do podejmowania przez samorz�d kolejnych za-
da�, w tym zwłaszcza inwestycyjnych. W analizie tego zagadnienia wa�ne jest 
tak�e uwzgl�dnienie dłu�szego okresu, bo tylko wtedy mo�na oceni� stabilno��
sytuacji finansowej samorz�dów. 

Wska�niki ilustruj�ce relacje zobowi�za� do dochodów bud�etowych jed-
nostek samorz�du terytorialnego na Podkarpaciu w latach 2011–2017 zapre-
zentowano poni�ej: 

   2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
samorz�d 
województwa  32,1 37,3 27,8 23,8 23,8 35,5 24,3 

samorz�dy 
powiatów  21,1 25,1 21,5 21,7 22,1 20,4 20,1 

miasta  
na prawach powiatu 41,5 48,5 49,1 52,3 59,0 54,1 54,2 

miasta   27,7 26,6 26,3 25,8 24,7 21,0 22,0 

miasta-gminy  34,7 33,8 33,6 30,6 28,6 23,1 22,3 

gminy wiejskie  29,1 27,8 28,0 25,8 23,9 18,1 16,9 

Na podstawie analizy przedstawionych tu wska�ników mo�na stwierdzi�, 
�e w 2017 roku kontynuowana była kilkuletnia tendencja do zmniejszania si�
udziału zobowi�za� w ogólnej kwocie dochodów bud�etowych samorz�dów 
powiatów, miast-gmin i gmin wiejskich. W przypadku miast i miast na prawach 
powiatu relacja zobowi�za� do dochodów wykazywała lekk� tendencj� wzro-
stow�, natomiast zadłu�enie samorz�du województwa w relacji do poziomu 
dochodów w 2017 roku do�� wyra�nie si� zmniejszyło w stosunku do roku po-
przedniego, ale było nieco wy�sze ni� w latach 2014 i 2015. Mo�na na tej pod-
stawie wnioskowa�, �e zadłu�enie podkarpackich samorz�dów ma cechy sta-
bilno�ci. Je�li jednak porówna si� – zagregowane dla ka�dego szczebla i typu 
jednostek samorz�dowych – kwoty zadłu�enia w latach 2017 i 2016, to okazuje 
si�, �e poziom zadłu�enia si� zwi�kszył. Jedynie w przypadku samorz�du wo-
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jewództwa zobowi�zania z tytułu zaci�gni�tych kredytów i po�yczek były 
w 2017 roku mniejsze o 12,4% w stosunku do roku poprzedniego. Natomiast 
kwota zobowi�za� samorz�dów powiatów wzrosła o 8,9%, miast na prawach 
powiatu – o 7,9%, miast – o 17,2%, miast-gmin – o 8,7% oraz gmin wiejskich – 
o 6%. Oznacza to, �e w uj�ciu warto�ciowym zadłu�enie rosło, mimo �e relacja 
zobowi�za� do dochodów wykazała w wi�kszo�ci jednostek samorz�dowych 
lekk� tendencj� spadkow�. 

Jak jednak wynika z danych liczbowych zaprezentowanych w tabeli G, po-
ziom zadłu�enia jednostek samorz�dowych jest zró�nicowany nie tylko mi�dzy 
ich poszczególnymi typami, bo widoczne s� pod tym wzgl�dem bardzo du�e 
ró�nice w ramach ka�dego z wydzielonych tutaj typów. Uwag� zwracaj� tu 
zwłaszcza te samorz�dy, których relacja zobowi�za� do dochodów przekroczy-
ła w 2017 roku próg 50-procentowy albo jest bardzo zbli�ona do tego progu. 
Wprawdzie liczba takich samorz�dów jest niewielka, ale charakterystyczn�
cech� jest tu na ogół dalszy wzrost zadłu�enia w 2017 roku, co pozwala zakła-
da�, �e ich sytuacja finansowa w najbli�szych latach nie ulegnie zdecydowanej 
poprawie. Je�li wzi�� pod uwag� do�� znacz�cy wpływ dotacji w ramach pro-
gramu „Rodzina 500+” na zwi�kszenie ogólnej kwoty dochodów bud�etowych 
samorz�dów i w konsekwencji na popraw� relacji zobowi�za� do dochodów, 
ale nie na zwi�kszenie zdolno�ci do regulowania zobowi�za�, to mo�na przy-
j��, �e faktyczny poziom zadłu�enia jest wi�kszy, ni� wynikałoby to z analizy 
wska�ników zadłu�enia przedstawionych w tabeli G. 

Zako�czenie  

W 2017 roku zwi�kszyła si� – w porównaniu z rokiem poprzednim – kwota 
dochodów bud�etowych jednostek samorz�du terytorialnego na Podkarpaciu, 
co było efektem działania trzech czynników: 
– pełnego wdro�enia programu „Rodzina 500+” i przekazania samorz�dom 

gmin i powiatów całorocznej dotacji celowej na ten program; 
– dobrej koniunktury gospodarczej maj�cej wpływ na zasilanie bud�etów 

samorz�dowych podatkami PIT i CIT; 
– wi�kszego ni� w roku poprzednim korzystania przez samorz�dy ze �rod-

ków zagranicznych jako �ródła dochodów bud�etowych. 

W rezultacie wzrostu dochodów zwi�kszyła si� aktywno�� inwestycyjna 
wi�kszo�ci samorz�dów, czego dowodem jest wy�szy ni� w roku 2016 udział 
wydatków maj�tkowych w ogólnej kwocie wydatków bud�etowych. 

Wi�ksze zaanga�owanie samorz�dów w działalno�� inwestycyjn� nie prze-
ło�yło si� na pogorszenie relacji zobowi�za� do dochodów w przypadku wi�k-
szo�ci jednostek samorz�dowych, ale przede wszystkim ze wzgl�du na zwi�k-
szony poziom dochodów, bo zadłu�enie w uj�ciu warto�ciowym zwi�kszyło si�
do�� wyra�nie w przypadku ka�dego z typów samorz�dów, z wyj�tkiem samo-
rz�du województwa.  

Prof. dr hab. ADAM CZUDEC – kierownik Katedry Polityki Gospodarczej Wy-
działu Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego 



Tabela A

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Samorząd województwa 942 623 247 443 95 916 595 935 431 26 027 312

POWIATY
1  bieszczadzki 36 577 815 1 663 86 39 143 614 1 780 -2 565 799 1

2  brzozowski 60 781 521 921 101 62 509 248 947 -1 727 727 13

3  dębicki 125 785 691 929 103 124 864 711 923 920 980 12

4  jarosławski 148 793 413 1 227 97 156 829 555 1 293 -8 036 142 5

5  jasielski 107 412 695 938 98 105 375 306 920 2 037 388 11

6  kolbuszowski 48 474 204 776 95 47 052 491 753 1 421 714 19

7  krośnieński 94 144 680 838 105 95 066 445 846 -921 766 16

8  leski 31 830 279 1 193 99 31 966 629 1 198 -136 351 6

9  leżajski 101 951 142 1 463 100 105 206 516 1 510 -3 255 375 2

10  lubaczowski 78 865 233 1 400 96 79 360 998 1 408 -495 765 3

11  łańcucki 72 372 152 899 96 76 350 169 949 -3 978 017 14

12  mielecki 142 798 541 1 048 100 140 430 937 1 030 2 367 604 8

13  niżański 59 971 339 896 94 59 549 568 890 421 771 15

14  przemyski 50 830 411 684 103 44 959 275 605 5 871 136 21

15  przeworski 62 424 758 793 95 59 185 891 752 3 238 866 18

16  ropczycko-sędziszowski 75 209 745 1 017 95 76 742 483 1 038 -1 532 738 9

17  rzeszowski 140 247 722 836 100 138 623 135 826 1 624 587 17

18  sanocki 89 747 260 942 97 84 799 845 890 4 947 415 10

19  stalowowolski 116 773 135 1 085 99 123 976 852 1 152 -7 203 718 7

20  strzyżowski 79 159 315 1 281 110 73 671 504 1 192 5 487 811 4

21  tarnobrzeski 40 529 543 758 101 39 501 032 739 1 028 510 20

Powiaty razem 1 764 680 591 990 99 1 765 166 205 990 -485 615

Dochody, wydatki i wynik jednostek samorządu terytorialnego w 2017 roku

Wynik
na koniec roku

(w zł)

Wydatki ogółem 

wykonane
(w zł)

Wydatki
w przeliczeniu

na
1 mieszkańca

(w zł)

Miejsce
w rankingu 

wg dochodów 

w przeliczeniu
 na

1 mieszkańca

Lp. Nazwa jednostki
Dochody ogółem 

wykonane
(w zł)

Dochody
w przeliczeniu

na
1 mieszkańca

(w zł)

Relacja 
dochodów 

wykonanych do 
planowanych



1 2 3 4 5 6 7 8 9

MIASTA NA PRAWACH POWIATU
1  Krosno 284 587 936 6 112 100 303 958 796 6 528 -19 370 859 2

2  Przemyśl 362 769 937 5 837 94 357 807 917 5 757 4 962 020 3

3  Rzeszów 1 162 233 864 6 181 100 1 198 396 118 6 374 -36 162 254 1

4  Tarnobrzeg 252 654 714 5 308 98 256 806 972 5 396 -4 152 258 4

Miasta na prawach powiatu razem 2 062 246 451 5 989 99 2 116 969 802 6 148 -54 723 351

MIASTA 
1  Dębica 191 969 027 4 147 101 184 376 876 3 983 7 592 151 5

2  Dynów 25 700 407 4 159 87 25 585 845 4 140 114 561 4

3  Jarosław 144 339 868 3 777 96 154 013 208 4 030 -9 673 339 11

4  Jasło 165 098 326 4 623 101 166 678 137 4 667 -1 579 811 1

5  Leżajsk 49 812 450 3 558 101 49 164 557 3 512 647 893 12

6  Lubaczów 49 334 835 4 051 93 50 037 400 4 108 -702 565 8

7  Łańcut 73 527 683 4 143 84 80 000 675 4 507 -6 472 992 6

8  Mielec 255 662 520 4 226 97 277 017 290 4 578 -21 354 770 3

9  Przeworsk 61 253 070 3 945 98 61 054 873 3 932 198 197 10

10  Radymno 21 268 182 3 969 84 21 115 849 3 941 152 334 9

11  Sanok 155 913 194 4 074 97 155 855 524 4 072 57 669 7

12  Stalowa Wola 266 820 716 4 276 96 295 683 683 4 739 -28 862 967 2

Miasta razem 1 460 700 279 4 145 96 1 520 583 916 4 315 -59 883 637

MIASTA-GMINY
1  Baranów Sandomierski 47 698 102 3 980 102 44 374 295 3 703 3 323 807 25

2  Błażowa 42 413 229 3 918 99 42 803 677 3 954 -390 448 28

3  Boguchwała 80 933 073 4 009 96 87 891 444 4 354 -6 958 371 23

4  Brzostek 58 667 116 4 470 99 56 997 108 4 342 1 670 009 5

5  Brzozów 107 033 708 4 017 89 110 926 390 4 163 -3 892 683 22

6  Cieszanów 34 060 430 4 611 94 33 930 643 4 594 129 788 4

7  Dukla 65 667 032 4 457 99 67 548 282 4 585 -1 881 250 6

8  Głogów Małopolski 80 760 322 4 115 101 81 923 303 4 174 -1 162 981 18

9  Iwonicz-Zdrój 43 135 385 3 936 99 43 578 682 3 977 -443 297 27

10  Jedlicze 57 581 859 3 712 100 57 115 853 3 682 466 006 34



1 2 3 4 5 6 7 8 9

11  Kańczuga 49 639 176 3 994 97 50 797 118 4 087 -1 157 942 24

12  Kolbuszowa 96 196 759 3 875 98 95 375 541 3 842 821 218 30

13  Kołaczyce 38 648 672 4 316 96 39 324 269 4 391 -675 597 10

14  Lesko 47 362 189 4 130 101 46 006 158 4 012 1 356 031 17

15  Narol 34 934 835 4 256 95 33 505 189 4 082 1 429 646 11

16  Nisko 78 150 127 3 490 83 83 419 181 3 726 -5 269 054 35

17  Nowa Dęba 67 941 874 3 720 97 68 179 091 3 733 -237 216 33

18  Nowa Sarzyna 85 479 396 3 946 100 88 063 804 4 065 -2 584 408 26

19  Oleszyce 28 229 601 4 394 97 27 666 481 4 306 563 120 9

20  Pilzno 73 159 988 4 048 100 74 952 547 4 147 -1 792 560 21

21  Pruchnik 45 643 091 4 654 103 45 722 417 4 662 -79 325 2

22  Przecław 52 545 205 4 441 98 52 539 966 4 440 5 239 7

23  Radomyśl Wielki 60 432 068 4 247 101 60 661 857 4 264 -229 788 13

24  Ropczyce 113 340 997 4 162 98 117 657 757 4 321 -4 316 760 15

25  Rudnik nad Sanem 38 880 962 3 830 100 40 799 155 4 019 -1 918 193 31

26  Rymanów 69 948 458 4 419 103 72 514 787 4 581 -2 566 329 8

27  Sędziszów Małopolski 98 271 415 4 184 99 100 359 140 4 273 -2 087 725 14

28  Sieniawa 37 145 506 5 270 99 41 819 705 5 933 -4 674 198 1

29  Sokołów Małopolski 78 842 367 4 618 100 75 486 823 4 422 3 355 544 3

30  Strzyżów 80 619 374 3 878 96 79 648 503 3 831 970 871 29

31  Tyczyn 49 932 378 4 250 101 53 613 330 4 564 -3 680 952 12

32  Ulanów 31 910 983 3 806 99 28 990 799 3 457 2 920 184 32

33  Ustrzyki Dolne 72 483 399 4 142 98 77 760 132 4 444 -5 276 733 16

34  Zagórz 53 189 400 4 071 92 51 524 378 3 943 1 665 022 19

35  Zaklików 35 047 478 4 055 102 36 455 959 4 218 -1 408 481 20

Miasta-gminy razem 2 135 925 955 4 104 98 2 169 933 762 4 169 -34 007 808

GMINY WIEJSKIE
1  Adamówka 18 895 252 4 613 99 21 436 425 5 234 -2 541 173 20

2  Baligród 14 794 747 4 645 98 14 656 176 4 602 138 571 18

3  Besko 19 045 587 4 234 93 19 800 722 4 402 -755 135 45

4  Białobrzegi 34 418 851 3 986 99 35 176 826 4 074 -757 975 77

5  Bircza 33 790 826 5 065 93 32 170 434 4 822 1 620 392 6

6  Bojanów 32 150 298 4 284 100 31 530 278 4 202 620 021 37



1 2 3 4 5 6 7 8 9

7  Borowa 20 190 753 3 625 100 20 491 285 3 679 -300 532 105

8  Brzyska 27 269 600 4 175 100 27 554 372 4 219 -284 772 50

9  Bukowsko 26 295 841 4 735 99 25 484 407 4 588 811 434 14

10  Chłopice 21 469 940 3 837 98 21 115 558 3 774 354 382 95

11  Chmielnik 29 056 883 4 264 99 31 151 875 4 571 -2 094 992 41

12  Chorkówka 56 236 804 4 171 104 55 131 778 4 089 1 105 027 52

13  Cisna 11 031 166 6 257 85 10 814 222 6 134 216 944 3

14  Cmolas 32 372 602 3 986 100 31 205 564 3 842 1 167 039 78

15  Czarna (Bieszczadzka) 9 355 313 3 882 99 9 372 090 3 889 -16 777 86

16  Czarna (Dębicka) 51 090 418 3 938 99 51 609 479 3 978 -519 061 81

17  Czarna (Łańcucka) 53 393 131 4 588 101 53 178 212 4 569 214 918 22

18  Czermin 27 154 591 3 858 101 26 070 542 3 704 1 084 049 91

19  Czudec 47 575 342 4 031 100 44 256 869 3 750 3 318 474 72

20  Dębica 104 293 069 4 075 104 103 318 958 4 037 974 112 65

21  Dębowiec 35 537 319 4 048 100 35 367 988 4 028 169 330 70

22  Domaradz 25 446 720 4 167 100 25 086 653 4 108 360 067 54

23  Dubiecko 40 004 079 4 297 97 38 447 345 4 130 1 556 734 35

24  Dydnia 34 434 023 4 297 97 32 635 465 4 073 1 798 558 34

25  Dynów 26 947 840 3 878 99 27 572 005 3 968 -624 164 87

26  Dzikowiec 28 056 219 4 307 97 27 613 338 4 239 442 881 31

27  Fredropol 24 354 755 4 371 90 23 645 879 4 244 708 876 27

28  Frysztak 42 801 315 4 075 101 44 112 037 4 200 -1 310 722 66

29  Gać 21 884 312 4 741 98 26 676 501 5 779 -4 792 190 13

30  Gawłuszowice 10 431 291 3 782 98 10 174 644 3 689 256 647 99

31  Gorzyce 49 417 003 3 707 98 49 579 691 3 720 -162 688 100

32  Grębów 42 448 302 4 287 104 42 723 321 4 315 -275 018 36

33  Grodzisko Dolne 33 005 108 4 087 88 37 991 353 4 705 -4 986 245 62

34  Haczów 36 332 904 3 941 100 36 533 399 3 962 -200 496 80

35  Harasiuki 25 226 577 4 089 100 23 692 917 3 841 1 533 659 61

36  Horyniec-Zdrój 20 815 079 4 310 97 23 161 276 4 795 -2 346 198 30

37  Hyżne 27 149 157 3 876 100 28 183 744 4 024 -1 034 588 88



1 2 3 4 5 6 7 8 9

38  Iwierzyce 34 049 406 4 421 101 32 529 599 4 224 1 519 807 25

39  Jarocin 22 725 804 4 186 100 22 022 465 4 056 703 338 48

40  Jarosław 46 934 549 3 563 100 46 847 473 3 556 87 077 106

41  Jasienica Rosielna 33 951 178 4 356 100 33 400 971 4 285 550 207 29

42  Jasło 57 261 995 3 490 97 57 483 099 3 504 -221 104 108

43  Jaśliska 10 839 219 4 837 100 10 855 400 4 844 -16 181 10

44  Jawornik Polski 21 792 367 4 858 92 22 487 674 5 013 -695 307 9

45  Jeżowe 47 206 757 4 657 100 48 808 822 4 815 -1 602 064 17

46  Jodłowa 22 568 375 4 173 100 25 063 614 4 635 -2 495 239 51

47  Kamień 37 874 758 5 512 99 38 302 060 5 574 -427 302 4

48  Komańcza 17 107 162 3 659 101 16 675 187 3 566 431 975 103

49  Korczyna 44 784 163 4 018 100 45 970 713 4 124 -1 186 550 74

50  Krasiczyn 21 904 953 4 269 105 20 795 200 4 053 1 109 753 39

51  Krasne 46 199 479 4 204 93 52 915 033 4 815 -6 715 554 46

52  Krempna 8 626 565 4 557 98 9 112 647 4 814 -486 082 23

53  Krościenko Wyżne 21 463 115 3 853 101 20 491 221 3 679 971 894 92

54  Krzeszów 17 322 060 4 078 99 16 677 971 3 926 644 089 63

55  Krzywcza 19 826 621 4 038 101 18 807 942 3 831 1 018 680 71

56  Kuryłówka 24 896 029 4 356 106 24 358 744 4 262 537 285 28

57  Laszki 29 843 243 4 268 92 28 996 733 4 147 846 510 40

58  Leżajsk 83 831 232 4 148 102 83 092 912 4 111 738 319 55

59  Lubaczów 42 992 854 4 684 92 44 460 910 4 844 -1 468 056 16

60  Lubenia 23 714 373 3 693 102 27 027 867 4 209 -3 313 494 101

61  Lutowiska 10 242 605 4 920 100 10 210 881 4 904 31 724 8

62  Łańcut 88 204 185 4 077 95 96 064 269 4 440 -7 860 085 64

63  Majdan Królewski 40 884 578 4 140 101 41 420 438 4 194 -535 860 58

64  Markowa 26 683 817 4 074 100 26 080 803 3 982 603 014 67

65  Medyka 30 806 817 4 704 99 30 945 910 4 725 -139 093 15

66  Miejsce Piastowe 50 302 495 3 681 99 49 815 376 3 646 487 119 102

67  Mielec 48 175 722 3 635 101 48 673 941 3 673 -498 220 104

68  Niebylec 43 220 532 4 115 96 43 144 421 4 107 76 111 59



1 2 3 4 5 6 7 8 9

69  Niwiska 28 029 434 4 622 100 27 838 033 4 590 191 401 19

70  Nowy Żmigród 39 383 154 4 280 99 39 559 094 4 299 -175 940 38

71  Nozdrzec 34 004 609 4 141 100 32 893 209 4 006 1 111 399 57

72  Olszanica 19 233 266 3 869 98 18 706 281 3 763 526 985 89

73  Orły 39 286 456 4 431 99 37 257 751 4 202 2 028 704 24

74  Osiek Jasielski 20 535 183 3 819 98 19 648 787 3 654 886 395 97

75  Ostrów 54 922 576 7 623 101 51 083 628 7 090 3 838 949 1

76  Padew Narodowa 21 412 062 3 997 98 23 094 521 4 311 -1 682 459 76

77  Pawłosiów 29 208 710 3 472 93 30 007 083 3 567 -798 373 109

78  Przemyśl 40 607 863 3 852 99 40 108 279 3 805 499 584 93

79  Przeworsk 57 406 601 3 863 97 54 939 775 3 697 2 466 826 90

80  Pysznica 38 498 940 3 557 97 38 115 076 3 522 383 864 107

81  Radomyśl nad Sanem 28 541 216 3 893 99 28 312 423 3 862 228 794 84

82  Radymno 47 049 699 4 106 97 48 645 680 4 246 -1 595 981 60

83  Rakszawa 30 916 876 4 239 100 31 867 758 4 369 -950 882 44

84  Raniżów 30 033 903 4 249 98 28 490 012 4 030 1 543 891 43

85  Rokietnica 17 805 260 4 070 100 18 030 138 4 121 -224 878 68

86  Roźwienica 26 807 207 4 306 101 24 774 680 3 980 2 032 528 32

87  Sanok 70 788 791 3 962 92 72 449 377 4 055 -1 660 587 79

88  Skołyszyn 48 528 512 3 884 98 47 553 512 3 805 975 000 85

89  Solina 40 151 772 7 569 100 39 243 170 7 397 908 602 2

90  Stary Dzików 22 018 532 5 143 101 25 903 025 6 051 -3 884 493 5

91  Stubno 19 519 153 4 959 110 19 080 140 4 848 439 014 7

92  Świlcza 65 814 719 4 147 97 61 192 299 3 855 4 622 421 56

93  Tarnowiec 35 000 081 3 813 99 34 524 164 3 761 475 918 98

94  Tryńcza 35 385 955 4 195 98 32 440 982 3 846 2 944 974 47

95  Trzebownisko 91 059 943 4 300 97 91 174 758 4 305 -114 815 33

96  Tuszów Narodowy 35 763 700 4 403 95 35 353 725 4 353 409 975 26

97  Tyrawa Wołoska 9 542 939 4 827 87 8 989 683 4 547 553 256 11

98  Wadowice Górne 29 909 449 3 908 102 29 314 084 3 830 595 365 83



1 2 3 4 5 6 7 8 9

99  Wiązownica 46 822 677 4 007 100 46 994 309 4 022 -171 632 75

100  Wielkie Oczy 17 800 930 4 606 98 19 976 464 5 169 -2 175 533 21

101  Wielopole Skrzyńskie 40 060 571 4 807 96 42 354 145 5 083 -2 293 573 12

102  Wiśniowa 34 222 343 4 182 98 34 837 048 4 257 -614 705 49

103  Wojaszówka 35 376 350 3 819 100 37 617 176 4 061 -2 240 826 96

104  Zaleszany 41 873 366 3 850 102 42 240 031 3 883 -366 665 94

105  Zarszyn 37 756 348 4 029 96 39 985 111 4 267 -2 228 763 73

106  Zarzecze 30 182 393 4 171 95 32 113 854 4 437 -1 931 461 53

107  Żołynia 28 204 054 4 050 99 27 428 433 3 939 775 622 69

108  Żurawica 54 826 814 4 259 99 50 271 692 3 906 4 555 121 42

109  Żyraków 54 581 065 3 933 97 59 788 176 4 309 -5 207 111 82

Gminy wiejskie razem 3 799 283 498 4 173 98 3 816 461 489 4 192 -17 177 991



1 2 3 4 5 6

Samorząd województwa 29,18 24,63 46,18

POWIATY
1  bieszczadzki 26,68 30,46 42,86

2  brzozowski 23,88 48,72 27,40

3  dębicki 33,53 40,17 26,30

4  jarosławski 26,03 49,60 24,36

5  jasielski 27,71 50,06 22,23

6  kolbuszowski 25,12 39,15 35,74

7  krośnieński 24,01 37,87 38,12

8  leski 22,29 41,72 35,99

9  leżajski 16,71 42,04 41,25

10  lubaczowski 24,11 42,87 33,02

11  łańcucki 31,06 41,21 27,73

12  mielecki 30,46 44,48 25,06

13  niżański 22,23 50,01 27,76

14  przemyski 34,76 37,50 27,74

15  przeworski 27,47 41,97 30,56

16  ropczycko-sędziszowski 29,29 47,15 23,56

17  rzeszowski 38,82 29,73 31,44

18  sanocki 24,12 47,79 28,10

19  stalowowolski 27,74 40,94 31,32

20  strzyżowski 30,23 42,30 27,46

21  tarnobrzeski 32,26 40,41 27,33

Powiaty razem 28,02 42,49 29,49

MIASTA NA PRAWACH POWIATU
1  Krosno 44,86 31,29 23,85 9,03

2  Przemyśl 37,97 32,51 29,51 9,37

3  Rzeszów 49,67 25,17 25,16 8,75

4  Tarnobrzeg 42,88 32,99 24,12 9,45

Miasta na prawach powiatu razem 46,12 28,26 25,62 8,98

MIASTA 
1  Dębica 51,49 18,08 30,43 14,13

2  Dynów 26,88 35,37 37,75 16,99

3  Jarosław 50,46 18,75 30,79 13,90

4  Jasło 49,56 17,06 33,38 11,52

5  Leżajsk 55,13 14,44 30,43 15,66

6  Lubaczów 44,20 23,44 32,36 14,63

7  Łańcut 54,63 17,50 27,87 14,03

8  Mielec 58,62 16,01 25,37 12,34

9  Przeworsk 50,07 19,22 30,72 15,70

10  Radymno 39,98 21,08 38,93 13,81

11  Sanok 53,05 18,61 28,34 12,11

12  Stalowa Wola 56,12 15,35 28,53 11,35

Miasta razem 52,81 17,65 29,54 12,95

MIASTA-GMINY
1  Baranów Sandomierski 28,02 31,46 40,52 17,10

2  Błażowa 21,08 43,51 35,41 18,36

3  Boguchwała 40,70 25,69 33,61 18,31

4  Brzostek 17,25 37,84 44,91 19,86

5  Brzozów 31,33 31,62 37,05 18,27

6  Cieszanów 28,10 32,19 39,71 13,71

7  Dukla 27,91 32,33 39,76 16,93

8  Głogów Małopolski 45,64 19,40 34,96 19,38

9  Iwonicz-Zdrój 29,63 35,06 35,31 18,63

10  Jedlicze 44,94 19,61 35,45 17,97

11  Kańczuga 25,18 35,92 38,90 17,93

12  Kolbuszowa 39,06 25,93 35,01 17,22

13  Kołaczyce 19,39 37,96 42,65 18,51

14  Lesko 46,04 24,53 29,43 13,80

15  Narol 23,42 37,14 39,44 16,36

16  Nisko 42,15 21,42 36,42 17,24

17  Nowa Dęba 51,51 18,23 30,26 15,09

18  Nowa Sarzyna 31,21 27,69 41,10 19,96

Struktura dochodów jednostek samorządu terytorialnego w 2017 roku (w %)                                 Tabela B

Lp. Nazwa jednostki
Dotacje
celowe

Dochody
 własne

Subwencja 
ogólna

udział 500+



1 2 3 4 5 6

19  Oleszyce 28,98 32,08 38,93 17,02

20  Pilzno 28,87 28,39 42,74 20,14

21  Pruchnik 20,31 37,20 42,49 17,76

22  Przecław 19,89 33,94 46,17 18,86

23  Radomyśl Wielki 21,69 38,60 39,71 20,49

24  Ropczyce 35,77 24,86 39,37 20,18

25  Rudnik nad Sanem 24,16 28,23 47,61 16,73

26  Rymanów 30,50 38,37 31,13 16,07

27  Sędziszów Małopolski 31,54 27,47 41,00 19,82

28  Sieniawa 27,58 28,35 44,07 14,48

29  Sokołów Małopolski 26,63 35,58 37,79 19,71

30  Strzyżów 27,78 32,83 39,39 17,34

31  Tyczyn 32,51 29,24 38,24 18,80

32  Ulanów 19,00 39,15 41,85 15,41

33  Ustrzyki Dolne 36,07 29,01 34,92 15,16

34  Zagórz 34,91 29,72 35,37 16,89

35  Zaklików 27,68 36,09 36,23 16,36

Miasta-gminy razem 31,80 30,06 38,14 17,90

GMINY WIEJSKIE
1  Adamówka 20,92 38,63 40,45 19,18

2  Baligród 30,06 30,17 39,77 14,16

3  Besko 20,24 38,57 41,18 19,24

4  Białobrzegi 29,21 30,86 39,93 22,28

5  Bircza 21,47 32,55 45,98 15,63

6  Bojanów 17,36 40,08 42,57 18,18

7  Borowa 28,74 33,80 37,45 20,05

8  Brzyska 16,46 38,17 45,37 19,83

9  Bukowsko 23,89 37,99 38,11 19,42

10  Chłopice 27,69 36,06 36,25 16,82

11  Chmielnik 29,38 31,20 39,42 19,66

12  Chorkówka 23,05 37,25 39,70 18,13

13  Cisna 60,46 18,02 21,53 8,87

14  Cmolas 16,77 42,29 40,94 20,60

15  Czarna (Bieszczadzka) 37,39 27,86 34,75 18,13

16  Czarna (Dębicka) 23,54 35,92 40,55 20,48

17  Czarna (Łańcucka) 34,16 27,28 38,56 17,95

18  Czermin 27,42 38,29 34,30 19,72

19  Czudec 24,87 34,85 40,29 18,81

20  Dębica 37,03 25,27 37,70 19,14

21  Dębowiec 18,59 39,39 42,02 19,65

22  Domaradz 19,75 41,16 39,09 19,17

23  Dubiecko 20,49 40,40 39,11 18,07

24  Dydnia 20,23 43,13 36,64 18,05

25  Dynów 18,67 41,55 39,78 21,35

26  Dzikowiec 12,45 43,23 44,32 19,00

27  Fredropol 22,33 34,11 43,55 16,11

28  Frysztak 22,44 34,95 42,61 18,59

29  Gać 23,08 31,74 45,17 17,37

30  Gawłuszowice 27,29 33,87 38,84 20,93

31  Gorzyce 38,04 28,14 33,82 16,33

32  Grębów 28,16 31,53 40,31 17,60

33  Grodzisko Dolne 23,30 34,78 41,92 18,05

34  Haczów 23,30 40,10 36,60 19,16

35  Harasiuki 15,25 45,79 38,96 17,71

36  Horyniec-Zdrój 29,64 30,28 40,08 14,08

37  Hyżne 19,27 43,21 37,52 21,51

38  Iwierzyce 23,09 30,85 46,06 18,29

39  Jarocin 14,12 40,00 45,88 15,84

40  Jarosław 31,34 29,01 39,65 21,37

41  Jasienica Rosielna 21,92 36,75 41,33 21,17

42  Jasło 27,72 31,18 41,09 19,62

43  Jaśliska 20,61 34,07 45,32 16,51

44  Jawornik Polski 20,80 32,73 46,47 14,81

45  Jeżowe 14,09 42,21 43,70 20,20

46  Jodłowa 15,78 40,73 43,49 20,19

47  Kamień 12,90 40,02 47,08 15,20

48  Komańcza 42,06 30,93 27,01 15,28
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49  Korczyna 27,70 33,08 39,21 19,00

50  Krasiczyn 36,72 26,77 36,51 17,35

51  Krasne 43,50 19,87 36,63 18,49

52  Krempna 24,07 33,88 42,05 16,03

53  Krościenko Wyżne 34,64 28,53 36,83 19,44

54  Krzeszów 20,80 34,42 44,78 16,68

55  Krzywcza 18,14 41,26 40,60 19,42

56  Kuryłówka 20,05 33,30 46,65 19,36

57  Laszki 21,14 36,15 42,71 18,14

58  Leżajsk 28,92 31,98 39,09 20,09

59  Lubaczów 25,43 30,22 44,35 15,91

60  Lubenia 27,16 34,63 38,21 20,40

61  Lutowiska 51,42 23,84 24,74 12,29

62  Łańcut 27,99 32,78 39,22 20,13

63  Majdan Królewski 15,54 42,50 41,97 18,68

64  Markowa 27,41 32,68 39,91 20,29

65  Medyka 40,18 19,88 39,94 14,98

66  Miejsce Piastowe 30,66 34,33 35,01 17,65

67  Mielec 37,50 29,44 33,06 19,22

68  Niebylec 22,56 39,00 38,44 18,68

69  Niwiska 18,45 43,18 38,37 18,71

70  Nowy Żmigród 15,94 37,74 46,32 17,15

71  Nozdrzec 16,19 44,00 39,81 18,88

72  Olszanica 28,94 35,16 35,91 15,69

73  Orły 24,74 33,41 41,85 18,47

74  Osiek Jasielski 17,28 39,97 42,76 20,06

75  Ostrów 62,33 17,60 20,07 10,82

76  Padew Narodowa 22,59 36,75 40,66 18,04

77  Pawłosiów 34,40 28,44 37,16 20,64

78  Przemyśl 35,16 24,10 40,74 17,76

79  Przeworsk 23,90 35,09 41,01 19,83

80  Pysznica 34,16 31,23 34,61 17,80

81  Radomyśl nad Sanem 34,03 32,94 33,02 15,52

82  Radymno 24,96 32,61 42,42 18,19

83  Rakszawa 24,68 37,04 38,28 20,32

84  Raniżów 21,27 36,96 41,77 19,80

85  Rokietnica 29,78 33,11 37,11 18,65

86  Roźwienica 24,74 35,85 39,40 18,68

87  Sanok 30,46 27,18 42,36 21,30

88  Skołyszyn 25,56 34,22 40,22 18,41

89  Solina 70,07 10,88 19,05 8,70

90  Stary Dzików 39,01 22,71 38,28 16,09

91  Stubno 28,86 31,09 40,04 16,32

92  Świlcza 35,91 31,05 33,04 16,48

93  Tarnowiec 22,79 36,70 40,52 18,69

94  Tryńcza 29,84 29,18 40,98 21,49

95  Trzebownisko 42,59 21,87 35,54 18,31

96  Tuszów Narodowy 27,58 28,39 44,03 16,79

97  Tyrawa Wołoska 21,31 38,72 39,97 19,65

98  Wadowice Górne 26,41 34,62 38,97 20,98

99  Wiązownica 25,88 34,21 39,91 20,96

100  Wielkie Oczy 27,81 35,35 36,84 16,50

101  Wielopole Skrzyńskie 12,43 37,12 50,45 19,80

102  Wiśniowa 19,26 39,87 40,88 19,71

103  Wojaszówka 24,67 34,24 41,09 18,58

104  Zaleszany 28,50 31,59 39,92 17,93

105  Zarszyn 26,57 34,20 39,23 17,48

106  Zarzecze 23,15 38,02 38,83 19,30

107  Żołynia 27,58 35,96 36,46 21,51

108  Żurawica 36,01 24,16 39,83 15,52

109  Żyraków 30,68 25,73 43,59 20,88

Gminy wiejskie razem 27,69 32,96 39,35 18,42



Tabela C

1 2 3 4 5

Samorząd województwa 25,22 7,62 86,97
POWIATY

1  bieszczadzki 16,20 0,23 53,13

2  brzozowski 8,76 0,06 115,77

3  dębicki 5,33 0,05 92,62

4  jarosławski 7,78 0,14 80,40

5  jasielski 4,72 0,21 71,18

6  kolbuszowski 15,96 3,05 70,83

7  krośnieński 24,44 0,50 117,88

8  leski 15,07 11,84 95,64

9  leżajski 20,69 1,69 96,54

10  lubaczowski 17,04 21,90 79,53

11  łańcucki 10,39 16,67 90,92

12  mielecki 9,78 0,28 94,64

13  niżański 9,30 0,60 59,73

14  przemyski 5,38 2,40 72,97

15  przeworski 4,07 1,11 76,52

16  ropczycko-sędziszowski 8,55 2,35 58,87

17  rzeszowski 18,77 35,25 93,14

18  sanocki 9,11 0,08 69,67

19  stalowowolski 13,68 0,54 91,35

20  strzyżowski 13,49 0,02 99,30

21  tarnobrzeski 6,63 0,17 96,92

Powiaty razem 11,75 7,34 86,34
MIASTA NA PRAWACH POWIATU

1  Krosno 3,55 67,87 99,64

2  Przemyśl 2,14 51,61 25,95

3  Rzeszów 8,87 10,92 88,32

4  Tarnobrzeg 5,66 27,88 68,88

Miasta na prawach powiatu razem 6,56 19,31 76,19
MIASTA 

1  Dębica 5,86 51,78 101,05

2  Dynów 4,83 12,84 24,67

3  Jarosław 2,01 26,21 27,64

4  Jasło 6,90 3,67 73,68

5  Leżajsk 3,06 13,85 100,84

6  Lubaczów 8,24 31,22 63,44

7  Łańcut 4,91 34,41 19,39

8  Mielec 6,70 23,77 65,58

9  Przeworsk 2,16 71,21 90,97

10  Radymno 7,86 2,28 31,12

11  Sanok 11,26 30,42 79,10

12  Stalowa Wola 9,04 48,96 71,60

Miasta razem 6,69 32,82 62,09
MIASTA-GMINY

1  Baranów Sandomierski 8,76 16,05 117,04

2  Błażowa 3,43 5,19 61,61

3  Boguchwała 3,34 12,23 36,93

4  Brzostek 4,01 3,54 100,02

5  Brzozów 4,42 10,91 48,12

6  Cieszanów 16,04 28,81 78,12

7  Dukla 5,13 10,70 72,69

8  Głogów Małopolski 2,48 37,22 100,61

9  Iwonicz-Zdrój 1,87 89,16 71,17

10  Jedlicze 4,99 30,06 79,10

11  Kańczuga 3,83 11,75 54,83

12  Kolbuszowa 4,32 18,38 80,45

13  Kołaczyce 6,28 1,78 58,67

14  Lesko 15,09 21,60 99,15

15  Narol 6,47 21,77 58,26

16  Nisko 5,26 26,13 22,20

17  Nowa Dęba 1,87 65,18 30,94

Relacja 
dochodów 

majątkowych 
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do 
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18  Nowa Sarzyna 4,81 39,47 106,43

19  Oleszyce 8,40 22,25 67,65

20  Pilzno 7,13 2,64 102,50

21  Pruchnik 6,99 0,45 172,86

22  Przecław 13,33 2,68 87,89

23  Radomyśl Wielki 2,02 13,09 96,67

24  Ropczyce 3,49 3,35 57,83

25  Rudnik nad Sanem 11,56 6,81 95,86

26  Rymanów 2,73 20,38 87,72

27  Sędziszów Małopolski 6,07 4,17 81,54

28  Sieniawa 22,20 28,59 95,05

29  Sokołów Małopolski 4,10 11,91 77,97

30  Strzyżów 3,82 25,58 59,36

31  Tyczyn 7,85 4,44 99,00

32  Ulanów 9,93 7,26 86,20

33  Ustrzyki Dolne 5,43 21,29 75,78

34  Zagórz 8,63 27,48 44,39

35  Zaklików 2,99 4,54 135,83

Miasta-gminy razem 5,80 16,73 70,05
GMINY WIEJSKIE

1  Adamówka 6,96 45,24 92,20

2  Baligród 10,88 28,69 95,18

3  Besko 6,51 16,08 46,08

4  Białobrzegi 2,74 28,80 55,37

5  Bircza 9,06 19,16 57,23

6  Bojanów 3,99 29,34 100,05

7  Borowa 4,13 2,89 94,99

8  Brzyska 7,36 1,73 98,94

9  Bukowsko 2,99 37,33 91,79

10  Chłopice 3,08 0,23 78,18

11  Chmielnik 6,74 2,52 100,93

12  Chorkówka 7,79 1,44 145,57

13  Cisna 10,34 59,69 35,98

14  Cmolas 2,73 2,83 93,93

15  Czarna (Bieszczadzka) 3,84 73,41 96,86

16  Czarna (Dębicka) 3,08 4,47 89,03

17  Czarna (Łańcucka) 11,27 37,20 101,47

18  Czermin 1,23 68,45 130,10

19  Czudec 2,23 3,54 96,45

20  Dębica 6,15 20,85 94,90

21  Dębowiec 4,95 2,13 99,63

22  Domaradz 2,22 1,12 100,00

23  Dubiecko 1,84 17,59 34,94

24  Dydnia 3,45 27,82 50,46

25  Dynów 1,19 36,34 92,09

26  Dzikowiec 4,81 5,11 60,99

27  Fredropol 9,56 12,58 59,56

28  Frysztak 10,52 0,18 102,35

29  Gać 6,10 13,76 83,27

30  Gawłuszowice 0,79 100,00 100,00

31  Gorzyce 5,56 26,05 57,63

32  Grębów 10,27 18,78 139,44

33  Grodzisko Dolne 7,40 0,44 34,85

34  Haczów 3,67 7,36 100,04

35  Harasiuki 0,16 31,94 100,00

36  Horyniec-Zdrój 8,90 18,97 71,95

37  Hyżne 1,57 16,88 100,69

38  Iwierzyce 11,64 0,09 109,63

39  Jarocin 13,89 0,04 100,00

40  Jarosław 0,72 9,10 101,19

41  Jasienica Rosielna 2,30 9,47 92,61

42  Jasło 4,03 0,40 52,62

43  Jaśliska 5,40 1,49 94,56

44  Jawornik Polski 13,65 0,65 62,64

45  Jeżowe 4,07 0,60 92,68

46  Jodłowa 6,27 0,03 99,91

47  Kamień 12,46 0,43 91,68

48  Komańcza 2,59 99,19 145,62

49  Korczyna 5,63 0,63 91,77

50  Krasiczyn 3,57 71,24 108,67

51  Krasne 7,16 0,61 47,88

52  Krempna 5,86 40,61 88,09

53  Krościenko Wyżne 3,79 1,35 99,97
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54  Krzeszów 11,96 1,48 99,07

55  Krzywcza 2,65 55,55 96,07

56  Kuryłówka 11,41 27,99 193,29

57  Laszki 6,05 12,10 45,37

58  Leżajsk 4,07 10,20 83,79

59  Lubaczów 13,18 17,33 65,21

60  Lubenia 3,87 0,00 100,00

61  Lutowiska 1,17 75,02 57,19

62  Łańcut 6,29 0,02 49,59

63  Majdan Królewski 7,84 0,33 105,25

64  Markowa 4,46 6,85 100,13

65  Medyka 15,47 3,42 92,75

66  Miejsce Piastowe 3,49 22,48 74,73

67  Mielec 1,63 34,14 95,64

68  Niebylec 6,87 0,02 58,73

69  Niwiska 2,25 1,80 79,74

70  Nowy Żmigród 9,51 0,79 107,17

71  Nozdrzec 3,22 20,72 88,21

72  Olszanica 6,64 35,11 101,05

73  Orły 4,07 35,03 74,54

74  Osiek Jasielski 1,63 21,74 86,91

75  Ostrów 0,99 80,06 49,19

76  Padew Narodowa 9,52 25,85 110,78

77  Pawłosiów 1,78 7,24 23,61

78  Przemyśl 3,65 7,05 66,87

79  Przeworsk 3,61 1,53 42,97

80  Pysznica 2,56 50,89 60,93

81  Radomyśl nad Sanem 2,29 77,75 82,95

82  Radymno 3,77 18,23 56,78

83  Rakszawa 0,41 43,26 111,90

84  Raniżów 3,31 50,07 57,49

85  Rokietnica 1,41 8,37 66,82

86  Roźwienica 3,11 78,93 117,58

87  Sanok 6,31 38,54 45,21

88  Skołyszyn 5,89 0,43 74,64

89  Solina 28,04 5,18 99,87

90  Stary Dzików 13,42 62,03 112,03

91  Stubno 6,49 9,72 520,55

92  Świlcza 8,32 51,06 73,37

93  Tarnowiec 4,96 0,61 89,20

94  Tryńcza 1,25 20,80 36,95

95  Trzebownisko 8,97 38,25 69,11

96  Tuszów Narodowy 13,05 20,16 89,39

97  Tyrawa Wołoska 3,92 100,00 23,98

98  Wadowice Górne 2,28 1,19 244,14

99  Wiązownica 3,81 44,82 99,17

100  Wielkie Oczy 8,91 18,32 80,49

101  Wielopole Skrzyńskie 12,05 1,20 78,59

102  Wiśniowa 5,75 0,01 72,28

103  Wojaszówka 10,47 0,12 99,61

104  Zaleszany 8,03 32,55 101,84

105  Zarszyn 8,48 3,22 69,68

106  Zarzecze 0,42 46,53 9,08

107  Żołynia 0,78 93,37 70,17

108  Żurawica 10,04 14,09 89,21

109  Żyraków 8,54 1,45 74,74

Gminy wiejskie razem 6,04 15,86 77,18



Udział środków pochodzących ze źródeł zagranicznych w dochodach ogółem (w %)              Tabela D

1 2 3 4

Samorząd województwa 12,41 26,27
POWIATY

1  bieszczadzki 0,00 12,78

2  brzozowski 0,83 7,04

3  dębicki 0,28 3,24

4  jarosławski 1,79 3,73

5  jasielski 2,17 2,08

6  kolbuszowski 2,25 12,19

7  krośnieński 0,53 10,66

8  leski 0,00 10,10

9  leżajski 0,44 10,03

10  lubaczowski 0,27 3,87

11  łańcucki 0,00 5,14

12  mielecki 1,54 6,01

13  niżański 0,87 9,75

14  przemyski 2,62 8,12

15  przeworski 1,95 8,42

16  ropczycko-sędziszowski 1,43 6,81

17  rzeszowski 3,57 3,36

18  sanocki 4,40 7,10

19  stalowowolski 0,95 9,52

20  strzyżowski 2,22 5,36

21  tarnobrzeski 1,07 2,04

Powiaty razem 1,53 6,41
MIASTA NA PRAWACH POWIATU

1  Krosno 6,97 1,19

2  Przemyśl 0,87 1,52

3  Rzeszów 6,75 7,98

4  Tarnobrzeg 3,39 4,99

Miasta na prawach powiatu razem 5,34 5,54
MIASTA 

1  Dębica 0,72 1,84

2  Dynów 0,00 4,29

3  Jarosław 0,04 1,15

4  Jasło 2,30 7,72

5  Leżajsk 0,00 2,86

6  Lubaczów 1,66 5,87

7  Łańcut 0,00 2,51

8  Mielec 1,82 1,90

9  Przeworsk 0,00 0,02

10  Radymno 0,00 7,68

11  Sanok 0,48 3,41

12  Stalowa Wola 0,23 3,00

Miasta razem 0,82 3,08
MIASTA-GMINY

1  Baranów Sandomierski 0,67 5,64

2  Błażowa 0,07 2,00

3  Boguchwała 1,61 1,90

4  Brzostek 2,03 2,60

5  Brzozów 0,16 2,31

6  Cieszanów 0,45 9,09

7  Dukla 0,36 6,14

8  Głogów Małopolski 2,26 2,41

9  Iwonicz-Zdrój 0,03 0,14

10  Jedlicze 3,91 3,19

11  Kańczuga 0,02 3,97

12  Kolbuszowa 2,98 1,63

13  Kołaczyce 1,68 2,93

14  Lesko 3,09 9,76

15  Narol 0,00 4,56

16  Nisko 1,34 1,73

17  Nowa Dęba 1,47 0,67

18  Nowa Sarzyna 0,03 2,39

19  Oleszyce 0,29 3,67

20  Pilzno 3,86 2,56

21  Pruchnik 0,00 6,52

20172016
Lp. Nazwa jednostki

Lata



1 2 3 4

22  Przecław 0,00 12,42

23  Radomyśl Wielki 0,00 1,52

24  Ropczyce 1,20 2,85

25  Rudnik nad Sanem 0,27 8,91

26  Rymanów 0,31 1,92

27  Sędziszów Małopolski 1,10 4,94

28  Sieniawa 0,00 2,55

29  Sokołów Małopolski 0,27 1,22

30  Strzyżów 0,61 5,76

31  Tyczyn 0,00 3,84

32  Ulanów 0,00 6,56

33  Ustrzyki Dolne 0,72 2,04

34  Zagórz 4,20 2,92

35  Zaklików 0,00 0,05

Miasta-gminy razem 1,12 3,49
GMINY WIEJSKIE

1  Adamówka 0,00 3,56

2  Baligród 0,00 8,12

3  Besko 0,51 4,66

4  Białobrzegi 0,00 2,61

5  Bircza 0,37 6,75

6  Bojanów 1,86 1,99

7  Borowa 0,11 3,96

8  Brzyska 4,87 7,49

9  Bukowsko 0,00 0,00

10  Chłopice 0,00 0,97

11  Chmielnik 0,00 2,76

12  Chorkówka 4,73 3,62

13  Cisna 0,00 0,00

14  Cmolas 1,76 1,05

15  Czarna (Bieszczadzka) 0,91 0,12

16  Czarna (Dębicka) 4,47 2,58

17  Czarna (Łańcucka) 2,92 6,09

18  Czermin 0,00 0,00

19  Czudec 2,10 3,12

20  Dębica 4,49 3,59

21  Dębowiec 1,30 4,23

22  Domaradz 0,00 0,67

23  Dubiecko 0,37 1,34

24  Dydnia 0,00 0,00

25  Dynów 0,00 0,13

26  Dzikowiec 0,00 3,89

27  Fredropol 0,00 3,45

28  Frysztak 0,02 7,73

29  Gać 2,54 8,47

30  Gawłuszowice 0,00 0,00

31  Gorzyce 0,23 2,97

32  Grębów 0,00 7,61

33  Grodzisko Dolne 0,36 6,61

34  Haczów 0,00 2,84

35  Harasiuki 0,00 0,00

36  Horyniec-Zdrój 7,11 3,26

37  Hyżne 0,00 0,35

38  Iwierzyce 0,00 8,18

39  Jarocin 0,00 13,83

40  Jarosław 0,00 0,40

41  Jasienica Rosielna 0,00 3,77

42  Jasło 2,18 3,88

43  Jaśliska 0,09 0,25

44  Jawornik Polski 0,47 12,95

45  Jeżowe 1,00 3,56

46  Jodłowa 2,85 4,79

47  Kamień 1,56 14,37

48  Komańcza 0,00 0,00

49  Korczyna 0,22 0,23

50  Krasiczyn 0,00 0,59

51  Krasne 0,00 5,90

52  Krempna 2,51 5,06

53  Krościenko Wyżne 0,19 0,00
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54  Krzeszów 0,00 0,49

55  Krzywcza 0,11 0,00

56  Kuryłówka 0,96 8,09

57  Laszki 0,00 4,35

58  Leżajsk 1,22 2,26

59  Lubaczów 1,99 10,38

60  Lubenia 0,00 1,01

61  Lutowiska 0,00 0,03

62  Łańcut 0,30 2,53

63  Majdan Królewski 2,58 5,71

64  Markowa 0,00 2,99

65  Medyka 1,31 15,78

66  Miejsce Piastowe 0,00 2,10

67  Mielec 0,00 0,00

68  Niebylec 2,41 5,19

69  Niwiska 3,99 3,59

70  Nowy Żmigród 1,76 6,09

71  Nozdrzec 0,62 2,09

72  Olszanica 0,00 2,35

73  Orły 1,91 1,96

74  Osiek Jasielski 1,36 2,22

75  Ostrów 0,11 0,06

76  Padew Narodowa 0,15 6,42

77  Pawłosiów 1,38 1,05

78  Przemyśl 0,00 0,86

79  Przeworsk 0,00 4,78

80  Pysznica 0,00 2,21

81  Radomyśl nad Sanem 0,00 0,00

82  Radymno 0,00 5,68

83  Rakszawa 0,02 1,57

84  Raniżów 0,00 3,46

85  Rokietnica 0,00 0,00

86  Roźwienica 0,00 0,91

87  Sanok 1,86 3,21

88  Skołyszyn 1,76 4,94

89  Solina 0,00 24,90

90  Stary Dzików 0,00 1,90

91  Stubno 0,40 5,17

92  Świlcza 0,00 2,73

93  Tarnowiec 2,27 4,63

94  Tryńcza 0,33 0,83

95  Trzebownisko 1,22 1,71

96  Tuszów Narodowy 0,00 8,60

97  Tyrawa Wołoska 0,00 3,24

98  Wadowice Górne 0,00 2,04

99  Wiązownica 2,48 2,58

100  Wielkie Oczy 0,22 6,96

101  Wielopole Skrzyńskie 2,23 7,23

102  Wiśniowa 0,00 4,11

103  Wojaszówka 0,00 4,13

104  Zaleszany 0,67 5,10

105  Zarszyn 0,00 6,92

106  Zarzecze 0,00 0,00

107  Żołynia 0,00 0,00

108  Żurawica 0,00 8,36

109  Żyraków 3,28 7,96

Gminy wiejskie razem 1,03 3,98



Struktura wydatków według ważniejszych działów klasyfikacji budżetowej w 2017 roku Tabela E

transport
i łączność

administracja 
publiczna

oświata

i wychowanie
pomoc 

społeczna

edukacyjna 
opieka 

wychowawcza

gospodarka 
komunalna
i ochrona 

środowiska
1 2 3 4 5 6 7 8

Samorząd województwa 42,45 12,54 6,73 1,08 0,53 0,13
POWIATY

1  bieszczadzki 15,15 9,89 19,25 17,77 8,90 0,06

2  brzozowski 14,00 13,15 28,36 10,42 9,19 0,09

3  dębicki 17,04 7,83 40,36 11,25 1,71 0,10

4  jarosławski 9,07 7,22 30,94 10,86 9,41 0,00

5  jasielski 14,17 8,27 39,80 11,00 5,16 0,12

6  kolbuszowski 16,01 12,81 28,35 1,64 1,92 0,08

7  krośnieński 35,53 10,61 19,26 5,89 9,84 0,08

8  leski 6,62 12,28 31,23 2,32 13,70 0,00

9  leżajski 27,37 8,03 25,79 7,62 6,61 2,00

10  lubaczowski 17,67 6,33 30,40 15,71 9,23 0,01

11  łańcucki 8,08 9,89 31,85 10,33 10,58 0,07

12  mielecki 12,55 10,79 38,24 6,57 6,42 0,07

13  niżański 16,34 11,47 34,99 0,92 6,80 0,14

14  przemyski 33,77 16,79 7,17 11,15 2,28 0,04

15  przeworski 13,72 12,41 30,03 1,51 3,50 0,37

16  ropczycko-sędziszowski 15,07 12,40 36,17 11,70 4,39 0,11

17  rzeszowski 36,25 10,22 15,38 10,35 4,73 0,00

18  sanocki 9,93 11,03 44,88 2,94 5,58 0,18

19  stalowowolski 12,30 7,47 41,89 5,26 4,48 0,11

20  strzyżowski 21,03 8,38 23,74 10,81 10,54 0,03

21  tarnobrzeski 11,97 13,64 28,03 11,26 6,96 0,21

Powiaty razem 17,78 9,84 30,96 8,61 6,54 0,20
MIASTA NA PRAWACH POWIATU

1  Krosno 9,38 6,17 34,97 6,49 3,55 4,18

2  Przemyśl 6,56 6,00 34,53 10,23 5,19 5,02

3  Rzeszów 19,38 5,13 32,67 5,56 3,20 8,28

4  Tarnobrzeg 4,12 6,91 41,64 6,05 2,84 6,63

Miasta na prawach powiatu razem 13,93 5,64 34,40 6,54 3,54 6,94

Wydatki (w %)
w tym:

Lp. Nazwa jednostki



1 2 3 4 5 6 7 8

MIASTA 
1  Dębica 7,12 6,60 35,00 7,95 1,68 4,12

2  Dynów 3,25 10,33 33,66 7,35 1,19 5,25

3  Jarosław 7,64 6,99 30,85 7,77 1,37 8,48

4  Jasło 4,24 9,81 34,32 11,07 1,00 8,65

5  Leżajsk 2,73 8,89 37,67 5,70 1,72 6,28

6  Lubaczów 2,91 10,61 35,67 4,28 0,73 10,34

7  Łańcut 4,07 7,59 34,64 4,99 1,37 4,24

8  Mielec 9,11 6,03 31,11 5,52 1,06 9,66

9  Przeworsk 4,43 8,43 38,06 6,53 0,32 7,41

10  Radymno 2,65 17,86 28,76 6,09 0,50 10,66

11  Sanok 7,13 6,23 31,38 5,92 1,32 8,11

12  Stalowa Wola 10,82 6,79 26,41 7,72 0,73 11,60

Miasta razem 7,26 7,44 31,86 7,14 1,12 8,45
MIASTA-GMINY

1  Baranów Sandomierski 4,54 7,35 35,13 7,48 1,14 4,29

2  Błażowa 7,81 7,50 37,61 4,60 0,90 4,46

3  Boguchwała 7,71 6,76 27,52 3,82 0,45 9,16

4  Brzostek 8,11 5,79 27,72 10,47 1,02 7,59

5  Brzozów 2,08 10,70 34,72 4,33 1,56 4,41

6  Cieszanów 10,19 9,59 32,61 5,08 0,81 3,37

7  Dukla 2,84 8,13 36,88 7,67 1,80 6,87

8  Głogów Małopolski 6,23 6,58 33,23 5,60 1,80 6,48

9  Iwonicz-Zdrój 7,41 8,80 32,11 3,21 1,30 5,94

10  Jedlicze 5,14 9,01 28,41 6,05 0,63 10,70

11  Kańczuga 3,17 7,48 39,58 4,31 0,30 7,11

12  Kolbuszowa 5,82 8,46 30,93 6,58 1,93 8,40

13  Kołaczyce 12,08 7,19 27,16 7,73 0,74 6,67

14  Lesko 2,48 8,27 37,40 6,99 1,01 4,75

15  Narol 2,59 10,63 31,23 8,81 1,14 5,77

16  Nisko 10,14 8,77 32,50 5,02 1,13 5,77

17  Nowa Dęba 3,29 7,31 28,82 7,53 0,33 16,04

18  Nowa Sarzyna 9,32 6,78 33,31 7,43 1,20 4,15

19  Oleszyce 8,23 10,10 30,80 4,02 0,54 4,85

20  Pilzno 11,89 6,19 31,26 5,44 0,72 6,20

21  Pruchnik 7,98 6,28 27,28 5,32 0,88 3,73

22  Przecław 2,75 8,09 30,82 2,83 0,66 13,69



1 2 3 4 5 6 7 8

23  Radomyśl Wielki 6,89 5,61 37,45 4,58 1,04 6,22

24  Ropczyce 3,97 6,96 30,61 3,34 1,01 12,19

25  Rudnik nad Sanem 6,31 7,00 35,50 8,51 1,10 7,72

26  Rymanów 10,48 7,45 35,36 3,10 3,04 6,50

27  Sędziszów Małopolski 5,69 7,21 41,36 4,20 0,74 3,16

28  Sieniawa 3,66 7,08 21,98 3,41 0,58 4,43

29  Sokołów Małopolski 10,16 6,54 32,23 3,70 0,34 4,74

30  Strzyżów 5,04 8,01 32,51 10,43 0,70 5,60

31  Tyczyn 11,42 7,96 28,14 5,14 2,02 7,27

32  Ulanów 11,12 7,63 36,25 5,40 0,78 2,51

33  Ustrzyki Dolne 6,48 6,77 26,79 7,59 0,98 6,56

34  Zagórz 9,45 7,69 30,46 4,44 1,19 4,95

35  Zaklików 7,70 8,84 35,69 5,26 1,35 4,91

Miasta-gminy razem 6,67 7,64 32,41 5,62 1,09 6,76
GMINY WIEJSKIE

1  Adamówka 17,92 9,56 26,18 3,12 0,51 3,72

2  Baligród 2,59 11,24 38,50 10,42 0,75 4,43

3  Besko 2,97 8,97 36,43 5,49 1,32 5,39

4  Białobrzegi 2,27 5,79 30,33 8,34 0,51 7,35

5  Bircza 5,60 9,48 25,72 8,69 0,34 12,78

6  Bojanów 2,27 8,78 28,17 5,92 0,58 8,65

7  Borowa 4,73 10,36 31,25 2,73 0,64 4,68

8  Brzyska 4,40 12,25 26,70 4,77 1,81 4,84

9  Bukowsko 3,21 12,30 33,77 4,68 0,71 3,21

10  Chłopice 2,85 9,11 36,15 3,95 0,40 8,10

11  Chmielnik 11,94 6,75 32,62 4,16 1,05 4,22

12  Chorkówka 1,86 8,12 36,24 3,25 0,68 4,52

13  Cisna 6,95 17,08 23,93 4,54 3,93 9,86

14  Cmolas 7,54 7,40 32,11 4,74 0,53 2,34

15  Czarna (Bieszczadzka) 4,50 13,82 32,17 6,52 0,29 3,49

16  Czarna (Dębicka) 7,15 6,15 33,48 4,47 1,22 7,31

17  Czarna (Łańcucka) 7,19 7,57 34,88 2,59 0,20 1,99

18  Czermin 4,04 9,56 40,32 2,96 0,43 3,82

19  Czudec 4,65 6,80 37,30 6,86 0,70 3,73

20  Dębica 9,21 4,48 31,86 3,01 0,58 7,31

21  Dębowiec 2,58 8,99 33,43 5,75 0,56 10,74

22  Domaradz 5,34 9,25 31,67 5,92 1,02 3,13



1 2 3 4 5 6 7 8

23  Dubiecko 3,18 9,96 33,25 7,75 0,52 7,82

24  Dydnia 4,21 10,66 35,73 6,86 0,60 3,37

25  Dynów 5,82 10,39 35,61 4,65 0,36 3,52

26  Dzikowiec 5,62 7,98 32,02 7,47 0,82 4,63

27  Fredropol 6,60 11,30 31,64 5,69 1,61 6,89

28  Frysztak 9,26 5,31 33,59 3,51 0,89 10,90

29  Gać 13,25 12,85 20,12 3,16 0,18 4,03

30  Gawłuszowice 3,34 14,85 26,52 3,85 1,35 3,88

31  Gorzyce 7,09 8,74 39,22 4,50 0,89 3,08

32  Grębów 4,26 7,39 42,29 3,82 0,55 4,09

33  Grodzisko Dolne 16,42 7,33 28,08 12,92 0,37 3,74

34  Haczów 8,50 9,55 34,73 3,54 0,59 7,11

35  Harasiuki 1,85 9,09 33,99 5,45 2,10 5,30

36  Horyniec-Zdrój 15,51 9,84 24,78 6,78 1,23 5,39

37  Hyżne 3,55 7,10 33,38 3,46 0,75 3,68

38  Iwierzyce 8,22 9,97 30,21 3,70 0,51 12,55

39  Jarocin 7,01 8,41 24,40 4,05 1,08 20,80

40  Jarosław 9,52 7,36 27,61 3,72 0,34 7,08

41  Jasienica Rosielna 2,62 7,72 38,34 8,98 0,70 3,68

42  Jasło 8,57 8,39 24,90 6,84 0,58 12,46

43  Jaśliska 9,14 11,77 18,88 4,94 1,89 3,13

44  Jawornik Polski 5,87 9,80 18,86 4,34 1,39 18,70

45  Jeżowe 4,76 6,38 36,31 3,53 1,59 5,54

46  Jodłowa 5,09 9,13 23,71 5,11 0,34 23,16

47  Kamień 2,97 7,73 38,69 5,70 1,86 8,84

48  Komańcza 3,91 12,57 35,27 4,36 0,10 6,46

49  Korczyna 11,45 8,73 30,72 5,31 0,97 3,92

50  Krasiczyn 9,17 8,81 27,79 5,61 0,50 5,68

51  Krasne 3,68 6,71 42,01 3,61 1,17 3,89

52  Krempna 2,31 14,89 29,41 6,80 2,25 7,80

53  Krościenko Wyżne 10,61 9,47 30,26 5,52 1,11 4,13

54  Krzeszów 3,47 11,56 26,51 4,91 0,67 16,41

55  Krzywcza 7,03 10,08 28,51 4,19 0,01 4,05

56  Kuryłówka 2,83 9,92 25,07 6,52 0,63 9,27

57  Laszki 5,28 9,59 34,77 5,01 0,78 4,96

58  Leżajsk 7,84 5,48 36,16 3,78 0,97 3,29

59  Lubaczów 10,30 7,86 29,87 7,06 1,35 4,33



1 2 3 4 5 6 7 8

60  Lubenia 6,84 7,30 24,70 3,33 0,29 6,94

61  Lutowiska 6,11 20,15 27,74 9,83 1,66 5,17

62  Łańcut 13,05 5,32 35,05 2,81 1,16 2,63

63  Majdan Królewski 24,68 6,74 24,55 4,08 0,48 4,52

64  Markowa 3,34 10,26 33,33 4,55 0,18 6,15

65  Medyka 10,19 7,42 27,35 3,19 0,22 6,30

66  Miejsce Piastowe 4,26 8,83 35,83 3,80 1,06 6,16

67  Mielec 4,58 7,87 36,07 3,40 1,65 10,69

68  Niebylec 5,75 5,77 35,62 3,26 0,66 6,02

69  Niwiska 2,16 8,96 33,14 5,49 0,74 7,83

70  Nowy Żmigród 2,92 8,64 33,47 5,27 0,90 7,57

71  Nozdrzec 2,34 10,66 35,84 6,66 0,47 2,30

72  Olszanica 5,81 13,24 32,97 5,05 0,52 4,44

73  Orły 4,37 10,34 32,06 5,89 0,45 4,24

74  Osiek Jasielski 3,51 10,05 33,14 5,69 0,78 4,81

75  Ostrów 1,72 7,96 23,82 2,76 0,14 38,65

76  Padew Narodowa 7,65 8,79 31,83 4,53 0,25 4,30

77  Pawłosiów 2,20 11,63 25,90 3,59 0,33 8,45

78  Przemyśl 10,13 8,82 33,83 5,71 0,37 5,08

79  Przeworsk 5,37 7,67 38,45 6,05 0,26 4,36

80  Pysznica 11,06 9,30 32,21 4,69 1,15 3,68

81  Radomyśl nad Sanem 8,34 11,77 31,56 6,61 0,40 4,96

82  Radymno 7,30 7,65 39,09 4,93 0,54 4,33

83  Rakszawa 4,60 8,08 36,31 6,04 2,05 6,24

84  Raniżów 6,22 10,25 30,66 7,18 0,73 2,93

85  Rokietnica 6,83 11,13 28,29 2,80 0,36 7,13

86  Roźwienica 1,44 8,31 35,62 4,68 0,50 5,08

87  Sanok 4,36 8,86 25,12 7,53 0,66 9,26

88  Skołyszyn 5,25 8,21 31,32 7,43 1,74 9,04

89  Solina 4,77 9,12 22,28 2,33 0,31 20,09

90  Stary Dzików 17,10 11,69 20,51 2,29 0,46 3,54

91  Stubno 1,92 11,37 21,84 5,05 0,27 16,57

92  Świlcza 6,39 9,38 35,35 6,34 0,73 4,30

93  Tarnowiec 5,39 9,87 29,23 5,18 0,62 11,13

94  Tryńcza 6,10 7,78 26,44 4,02 0,29 5,00

95  Trzebownisko 8,27 8,85 34,80 4,34 1,08 4,18

96  Tuszów Narodowy 6,90 8,88 29,17 4,88 0,26 2,59



1 2 3 4 5 6 7 8

97  Tyrawa Wołoska 1,86 15,67 28,65 6,38 0,19 3,76

98  Wadowice Górne 2,77 8,45 41,32 4,18 0,90 3,49

99  Wiązownica 3,63 8,73 31,80 3,69 0,66 6,54

100  Wielkie Oczy 15,72 12,71 31,42 2,71 0,28 2,17

101  Wielopole Skrzyńskie 9,13 8,15 27,83 3,90 0,91 2,04

102  Wiśniowa 7,03 8,67 31,47 5,66 0,43 4,81

103  Wojaszówka 11,34 7,88 35,09 3,25 0,34 3,69

104  Zaleszany 6,08 10,14 28,33 5,25 0,26 5,26

105  Zarszyn 5,68 10,15 28,36 7,19 0,79 3,31

106  Zarzecze 1,83 9,49 28,62 5,55 0,44 3,80

107  Żołynia 4,06 9,43 32,72 3,91 0,45 3,66

108  Żurawica 1,93 8,91 31,02 4,81 1,53 5,21

109  Żyraków 4,72 5,25 39,78 3,13 0,50 7,56

Gminy wiejskie razem 6,56 8,58 32,08 4,90 0,76 6,54



Wydatki majątkowe jednostek samorządu terytorialnego w latach 2016–2017

Dynamika 
wydatków 

majątkowych 

(w %)
2016 2017 2017 / 2016 2016 2017

1 2 3 4 5 6 7

Samorząd województwa 119 191 866 333 760 195 280,02 19,41 36,41
POWIATY

1  bieszczadzki 2 561 235 9 208 051 359,52 8,88 23,52

2  brzozowski 5 664 262 11 335 034 200,11 10,24 18,13

3  dębicki 14 761 303 15 248 110 103,30 13,17 12,21

4  jarosławski 18 094 951 32 879 561 181,71 12,98 20,97

5  jasielski 11 470 450 15 769 190 137,48 11,64 14,96

6  kolbuszowski 8 306 941 11 220 093 135,07 19,17 23,85

7  krośnieński 17 203 448 32 419 153 188,45 22,15 34,10

8  leski 861 449 6 146 595 713,52 3,41 19,23

9  leżajski 10 079 236 32 711 580 324,54 13,10 31,09

10  lubaczowski 6 754 496 18 019 771 266,78 10,06 22,71

11  łańcucki 7 762 414 19 644 454 253,07 12,49 25,73

12  mielecki 8 655 318 28 115 277 324,83 7,71 20,02

13  niżański 10 048 600 13 533 976 134,69 19,04 22,73

14  przemyski 6 765 785 9 179 232 135,67 16,84 20,42

15  przeworski 5 371 328 5 139 314 95,68 10,11 8,68

16  ropczycko-sędziszowski 8 668 337 14 509 140 167,38 12,70 18,91

17  rzeszowski 31 827 570 39 704 179 124,75 25,86 28,64

18  sanocki 5 478 417 11 289 760 206,08 7,09 13,31

19  stalowowolski 10 484 402 32 842 981 313,26 10,34 26,49

20  strzyżowski 13 808 858 18 314 124 132,63 21,27 24,86

21  tarnobrzeski 4 246 270 4 754 893 111,98 11,14 12,04

Powiaty razem 208 875 069 381 984 467 182,88 13,76 21,64
MIASTA NA PRAWACH POWIATU

1  Krosno 45 850 137 50 925 137 111,07 16,68 16,75

2  Przemyśl 14 326 351 18 967 559 132,40 4,31 5,30

3  Rzeszów 114 064 950 229 927 841 201,58 11,42 19,19

4  Tarnobrzeg 18 445 788 30 301 932 164,28 8,12 11,80

Miasta na prawach powiatu razem 192 687 226 330 118 709 171,32 10,51 15,59
MIASTA 

1  Dębica 10 473 954 18 802 213 179,51 6,60 10,20

2  Dynów 1 844 037 3 177 025 172,29 7,92 12,42

3  Jarosław 11 157 865 20 461 847 183,38 8,35 13,29

4  Jasło 14 002 248 29 107 163 207,87 10,09 17,46

5  Leżajsk 3 241 711 5 417 397 167,12 7,57 11,02

6  Lubaczów 6 564 772 8 347 917 127,16 14,79 16,68

7  Łańcut 12 925 776 15 237 517 117,88 17,97 19,05

8  Mielec 34 220 843 53 194 739 155,45 14,83 19,20

9  Przeworsk 2 681 196 3 961 251 147,74 4,88 6,49

10  Radymno 1 609 226 2 941 357 182,78 8,38 13,93

11  Sanok 9 736 201 25 957 372 266,61 7,55 16,65

12  Stalowa Wola 29 894 336 58 053 244 194,19 12,46 19,63

Miasta razem 138 352 164 244 659 042 176,84 10,75 16,09
MIASTA-GMINY

1  Baranów Sandomierski 5 840 513 5 507 486 94,30 13,71 12,41

2  Błażowa 4 490 727 4 715 569 105,01 11,65 11,02

3  Boguchwała 9 231 075 22 373 048 242,37 13,65 25,46

4  Brzostek 6 045 547 4 334 222 71,69 11,26 7,60

5  Brzozów 2 490 470 8 877 338 356,45 2,59 8,00

6  Cieszanów 2 267 602 6 411 220 282,73 8,36 18,90

7  Dukla 4 691 278 10 749 320 229,13 8,44 15,91

8  Głogów Małopolski 5 014 168 8 023 435 160,02 7,27 9,79

9  Iwonicz-Zdrój 5 145 209 5 522 241 107,33 12,73 12,67

Tabela F

Lp. Nazwa jednostki
Wydatki majątkowe

(w zł)

Udział wydatków 

majątkowych

w wydatkach 
ogółem (w %)



1 2 3 4 5 6 7

10  Jedlicze 6 224 284 9 399 093 151,01 12,87 16,46

11  Kańczuga 2 012 708 7 138 336 354,66 4,75 14,05

12  Kolbuszowa 8 659 181 10 719 831 123,80 10,12 11,24

13  Kołaczyce 5 868 310 6 837 894 116,52 16,33 17,39

14  Lesko 6 065 961 11 238 893 185,28 16,02 24,43

15  Narol 2 599 904 2 799 048 107,66 8,15 8,35

16  Nisko 9 867 141 17 312 740 175,46 13,57 20,75

17  Nowa Dęba 4 865 852 7 134 575 146,63 7,95 10,46

18  Nowa Sarzyna 5 546 303 12 295 746 221,69 7,43 13,96

19  Oleszyce 2 121 908 3 956 481 186,46 8,88 14,30

20  Pilzno 6 874 974 11 456 355 166,64 10,49 15,28

21  Pruchnik 5 159 675 8 825 099 171,04 13,17 19,30

22  Przecław 8 641 837 10 791 371 124,87 18,84 20,54

23  Radomyśl Wielki 4 303 673 7 530 229 174,97 8,04 12,41

24  Ropczyce 5 545 336 18 735 927 337,87 5,87 15,92

25  Rudnik nad Sanem 2 423 903 10 390 899 428,68 8,05 25,47

26  Rymanów 5 317 842 12 146 172 228,40 9,14 16,75

27  Sędziszów Małopolski 11 254 556 15 936 448 141,60 13,04 15,88

28  Sieniawa 5 282 017 13 911 815 263,38 17,58 33,27

29  Sokołów Małopolski 7 640 589 8 110 797 106,15 11,20 10,74

30  Strzyżów 9 425 895 7 615 463 80,79 13,13 9,56

31  Tyczyn 5 787 628 12 838 018 221,82 13,61 23,95

32  Ulanów 3 648 916 5 306 870 145,44 14,26 18,31

33  Ustrzyki Dolne 8 842 591 14 433 157 163,22 13,30 18,56

34  Zagórz 2 553 892 8 948 556 350,39 6,14 17,37

35  Zaklików 4 109 941 6 473 456 157,51 12,93 17,76

Miasta-gminy razem 195 861 407 338 795 868 172,98 10,55 15,61
GMINY WIEJSKIE

1  Adamówka 1 165 925 5 801 415 497,58 7,76 27,06

2  Baligród 762 974 1 867 035 244,70 6,10 12,74

3  Besko 1 317 932 3 795 302 287,97 8,12 19,17

4  Białobrzegi 5 041 003 5 702 496 113,12 15,77 16,21

5  Bircza 432 406 4 067 776 940,73 1,57 12,64

6  Bojanów 3 268 432 3 872 571 118,48 11,52 12,28

7  Borowa 415 339 2 305 119 555,00 2,39 11,25

8  Brzyska 2 211 334 3 792 122 171,49 9,15 13,76

9  Bukowsko 1 771 731 1 416 319 79,94 7,56 5,56

10  Chłopice 1 846 986 2 071 163 112,14 9,69 9,81

11  Chmielnik 1 526 830 7 319 831 479,41 6,77 23,50

12  Chorkówka 5 204 192 8 940 380 171,79 10,92 16,22

13  Cisna 1 630 988 1 631 741 100,05 16,04 15,09

14  Cmolas 2 277 075 3 511 423 154,21 7,85 11,25

15  Czarna (Bieszczadzka) 229 382 499 200 217,63 2,70 5,33

16  Czarna (Dębicka) 4 058 669 5 068 192 124,87 8,70 9,82

17  Czarna (Łańcucka) 5 257 602 8 349 033 158,80 11,74 15,70

18  Czermin 538 540 756 150 140,41 2,35 2,90

19  Czudec 5 193 586 2 541 978 48,94 11,85 5,74

20  Dębica 19 950 759 20 616 931 103,34 20,76 19,95

21  Dębowiec 2 547 288 4 812 577 188,93 8,36 13,61

22  Domaradz 1 033 781 2 353 138 227,62 4,69 9,38

23  Dubiecko 3 752 562 2 325 408 61,97 9,99 6,05

24  Dydnia 2 568 946 2 101 114 81,79 8,39 6,44

25  Dynów 501 663 2 399 241 478,26 2,03 8,70

26  Dzikowiec 2 978 121 4 696 754 157,71 12,62 17,01

27  Fredropol 2 076 884 2 888 598 139,08 9,34 12,22

28  Frysztak 3 526 093 9 214 777 261,33 9,65 20,89

29  Gać 1 530 463 8 166 672 533,61 8,77 30,61

30  Gawłuszowice 517 295 441 918 85,43 5,55 4,34

31  Gorzyce 4 368 631 5 916 021 135,42 9,85 11,93

32  Grębów 2 778 886 8 315 944 299,25 8,02 19,46

33  Grodzisko Dolne 1 282 317 11 390 505 888,28 4,98 29,98
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34  Haczów 4 224 167 5 371 862 127,17 13,12 14,70

35  Harasiuki 248 252 736 525 296,68 1,15 3,11

36  Horyniec-Zdrój 3 033 857 5 123 241 168,87 14,74 22,12

37  Hyżne 3 845 834 4 416 758 114,85 14,92 15,67

38  Iwierzyce 2 951 700 5 722 382 193,87 10,78 17,59

39  Jarocin 3 960 847 5 550 691 140,14 20,74 25,20

40  Jarosław 3 944 742 6 703 789 169,94 9,74 14,31

41  Jasienica Rosielna 2 210 069 2 807 153 127,02 7,37 8,40

42  Jasło 4 459 695 7 575 867 169,87 8,97 13,18

43  Jaśliska 612 047 1 290 324 210,82 7,29 11,89

44  Jawornik Polski 1 197 910 5 461 336 455,91 6,73 24,29

45  Jeżowe 5 371 708 7 138 407 132,89 12,54 14,63

46  Jodłowa 2 052 520 5 728 954 279,12 10,11 22,86

47  Kamień 2 323 733 9 159 210 394,16 7,97 23,91

48  Komańcza 393 628 933 983 237,28 2,48 5,60

49  Korczyna 6 137 400 8 898 539 144,99 15,35 19,36

50  Krasiczyn 1 176 903 2 282 737 193,96 6,49 10,98

51  Krasne 8 270 933 14 121 855 170,74 19,24 26,69

52  Krempna 332 200 977 620 294,29 4,20 10,73

53  Krościenko Wyżne 2 229 663 2 988 192 134,02 12,28 14,58

54  Krzeszów 3 783 672 2 817 484 74,46 22,73 16,89

55  Krzywcza 1 281 336 1 196 919 93,41 7,45 6,36

56  Kuryłówka 2 371 325 3 560 167 150,13 10,55 14,62

57  Laszki 2 069 872 4 106 760 198,41 8,18 14,16

58  Leżajsk 9 711 886 12 897 078 132,80 13,63 15,52

59  Lubaczów 3 408 292 10 326 165 302,97 10,32 23,23

60  Lubenia 2 735 872 6 332 876 231,48 13,02 23,43

61  Lutowiska 663 041 827 464 124,80 6,98 8,10

62  Łańcut 6 502 802 21 176 442 325,65 8,97 22,04

63  Majdan Królewski 12 407 870 10 877 899 87,67 30,36 26,26

64  Markowa 3 251 464 2 577 173 79,26 13,38 9,88

65  Medyka 5 486 226 7 883 958 143,70 20,90 25,48

66  Miejsce Piastowe 4 616 371 5 921 851 128,28 10,51 11,89

67  Mielec 4 577 172 7 005 644 153,06 10,53 14,39

68  Niebylec 4 221 726 6 532 297 154,73 11,57 15,14

69  Niwiska 3 429 279 4 435 062 129,33 13,92 15,93

70  Nowy Żmigród 3 599 410 5 332 808 148,16 10,47 13,48

71  Nozdrzec 1 890 552 1 616 932 85,53 6,23 4,92

72  Olszanica 1 199 205 2 597 850 216,63 7,65 13,89

73  Orły 2 440 320 2 823 871 115,72 7,33 7,58

74  Osiek Jasielski 694 597 473 643 68,19 3,92 2,41

75  Ostrów 6 678 484 2 097 861 31,41 12,89 4,11

76  Padew Narodowa 1 825 386 5 438 296 297,93 9,77 23,55

77  Pawłosiów 1 070 070 3 188 050 297,93 4,18 10,62

78  Przemyśl 2 253 735 4 074 960 180,81 6,30 10,16

79  Przeworsk 3 249 218 5 998 106 184,60 6,94 10,92

80  Pysznica 2 441 805 5 623 124 230,29 7,79 14,75

81  Radomyśl nad Sanem 1 982 110 3 208 347 161,87 7,66 11,33

82  Radymno 2 098 457 8 473 451 403,79 5,62 17,42

83  Rakszawa 2 598 211 3 428 610 131,96 8,91 10,76

84  Raniżów 1 567 030 3 157 440 201,49 6,35 11,08

85  Rokietnica 1 749 522 1 869 343 106,85 10,92 10,37

86  Roźwienica 1 464 691 471 966 32,22 6,07 1,91

87  Sanok 7 113 025 11 270 908 158,45 11,36 15,56

88  Skołyszyn 4 730 520 5 730 855 121,15 10,75 12,05

89  Solina 5 204 282 16 762 193 322,08 19,29 42,71

90  Stary Dzików 392 610 7 637 467 1 945,31 2,34 29,48

91  Stubno 1 344 158 3 282 566 244,21 8,63 17,20

92  Świlcza 4 223 528 10 564 490 250,13 8,32 17,26

93  Tarnowiec 3 537 731 4 668 149 131,95 11,67 13,52

94  Tryńcza 2 304 494 2 147 136 93,17 8,08 6,62
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95  Trzebownisko 10 041 480 17 680 892 176,08 13,24 19,39

96  Tuszów Narodowy 3 225 561 7 451 287 231,01 11,35 21,08

97  Tyrawa Wołoska 88 720 165 671 186,73 1,16 1,84

98  Wadowice Górne 2 009 859 2 677 977 133,24 7,52 9,14

99  Wiązownica 6 458 447 6 178 304 95,66 14,86 13,15

100  Wielkie Oczy 1 674 042 5 281 143 315,47 11,61 26,44

101  Wielopole Skrzyńskie 7 878 688 10 296 156 130,68 21,12 24,31

102  Wiśniowa 2 824 792 4 469 743 158,23 9,11 12,83

103  Wojaszówka 4 866 895 9 383 768 192,81 16,04 24,95

104  Zaleszany 3 030 682 7 145 584 235,77 8,67 16,92

105  Zarszyn 3 687 753 8 024 482 217,60 11,35 20,07

106  Zarzecze 1 737 995 4 825 808 277,67 6,42 15,03

107  Żołynia 1 185 157 1 576 718 133,04 4,67 5,75

108  Żurawica 5 498 601 7 834 316 142,48 12,35 15,58

109  Żyraków 4 014 936 12 314 655 306,72 8,38 20,60

Gminy wiejskie razem 348 937 390 597 628 745 171,27 10,62 15,66



Tabela G

1 2 3 4 5 6

Samorząd województwa 229 480 000 229 480 000 0 24,34
POWIATY

1  bieszczadzki 19 643 642 19 643 642 0 53,70

2  brzozowski 4 050 000 4 050 000 0 6,66

3  dębicki 239 413 239 413 0 0,19

4  jarosławski 43 800 000 43 800 000 0 29,44

5  jasielski 21 005 000 21 005 000 0 19,56

6  kolbuszowski 10 149 467 10 149 467 0 20,94

7  krośnieński 20 346 868 20 346 868 0 21,61

8  leski 7 190 450 7 190 450 0 22,59

9  leżajski 2 019 883 2 019 883 0 1,98

10  lubaczowski 25 244 696 25 230 557 14 139 32,01

11  łańcucki 13 999 953 13 999 953 0 19,34

12  mielecki 23 967 153 23 967 153 0 16,78

13  niżański 2 340 000 2 340 000 0 3,90

14  przemyski 234 000 234 000 0 0,46

15  przeworski 22 985 583 22 985 583 0 36,82

16  ropczycko-sędziszowski 11 007 442 11 007 442 0 14,64

17  rzeszowski 29 745 690 29 745 690 0 21,21

18  sanocki 32 404 147 32 392 325 11 822 36,11

19  stalowowolski 31 335 000 31 335 000 0 26,83

20  strzyżowski 22 292 177 22 292 177 0 28,16

21  tarnobrzeski 10 290 638 10 290 638 0 25,39

Powiaty razem 354 291 202 354 265 242 25 960 20,08

Relacja 
zobowiązań

do dochodów 

ogółem

(w %)

ogółem

w tym z tytułu:

kredytów

i pożyczek

Zadłużenie jednostek samorządu terytorialnego w 2017 roku 

Lp. Nazwa jednostki
zobowiązań 

wymagalnych

Zobowiązania (w zł)
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MIASTA NA PRAWACH POWIATU
1  Krosno 181 652 764 181 652 310 454 63,83

2  Przemyśl 164 587 546 139 888 598 278 948 45,37

3  Rzeszów 655 635 625 654 962 824 672 801 56,41

4  Tarnobrzeg 116 750 150 116 750 000 150 46,21

Miasta na prawach powiatu razem 1 118 626 085 1 093 253 732 952 353 54,24
MIASTA 

1  Dębica 24 946 890 24 946 890 0 13,00

2  Dynów 6 395 839 6 395 839 0 24,89

3  Jarosław 36 064 410 36 064 410 0 24,99

4  Jasło 18 530 778 18 039 166 491 612 11,22

5  Leżajsk 2 695 336 2 695 336 0 5,41

6  Lubaczów 22 425 096 22 425 096 0 45,45

7  Łańcut 37 210 000 37 210 000 0 50,61

8  Mielec 13 000 000 13 000 000 0 5,08

9  Przeworsk 22 861 105 22 859 000 2 105 37,32

10  Radymno 919 565 919 565 0 4,32

11  Sanok 32 098 952 32 096 000 2 952 20,59

12  Stalowa Wola 103 759 001 103 759 000 1 38,89

Miasta razem 320 906 972 320 410 303 496 669 21,97
MIASTA-GMINY

1  Baranów Sandomierski 3 511 290 3 511 096 194 7,36

2  Błażowa 8 252 406 8 252 406 0 19,46

3  Boguchwała 38 514 356 38 513 380 976 47,59

4  Brzostek 7 600 000 7 600 000 0 12,95

5  Brzozów 43 542 049 43 542 049 0 40,68

6  Cieszanów 11 780 112 11 770 000 10 112 34,59

7  Dukla 14 748 034 14 748 034 0 22,46

8  Głogów Małopolski 19 684 077 19 677 668 6 409 24,37

9  Iwonicz-Zdrój 14 629 123 14 629 123 0 33,91

10  Jedlicze 6 960 943 6 960 864 79 12,09

11  Kańczuga 3 890 000 3 890 000 0 7,84

12  Kolbuszowa 26 773 124 26 772 254 870 27,83

13  Kołaczyce 8 144 785 8 143 896 889 21,07



1 2 3 4 5 6

14  Lesko 8 083 945 8 083 945 0 17,07

15  Narol 11 172 355 11 172 355 0 31,98

16  Nisko 604 492 604 492 0 0,77

17  Nowa Dęba 16 517 380 16 517 380 0 24,31

18  Nowa Sarzyna 16 080 000 16 080 000 0 18,81

19  Oleszyce 6 035 434 6 035 434 0 21,38

20  Pilzno 26 723 732 26 723 732 0 36,53

21  Pruchnik 1 071 678 1 071 678 0 2,35

22  Przecław 15 968 901 15 968 901 0 30,39

23  Radomyśl Wielki 2 291 540 2 291 500 40 3,79

24  Ropczyce 22 613 046 22 609 218 3 828 19,95

25  Rudnik nad Sanem 7 385 186 7 385 186 0 18,99

26  Rymanów 17 505 524 17 505 524 0 25,03

27  Sędziszów Małopolski 18 010 577 18 009 770 807 18,33

28  Sieniawa 15 271 560 15 271 560 0 41,11

29  Sokołów Małopolski 14 712 750 14 712 750 0 18,66

30  Strzyżów 17 748 703 17 671 631 77 072 22,02

31  Tyczyn 22 178 393 22 176 850 1 543 44,42

32  Ulanów 0 0 0 0,00

33  Ustrzyki Dolne 9 182 448 9 172 832 9 616 12,67

34  Zagórz 12 460 438 12 459 175 1 263 23,43

35  Zaklików 6 943 404 6 943 404 0 19,81

Miasta-gminy razem 476 591 785 476 478 087 113 699 22,31
GMINY WIEJSKIE

1  Adamówka 2 456 756 2 456 756 0 13,00

2  Baligród 4 217 836 4 217 029 807 28,51

3  Besko 1 047 576 1 047 500 76 5,50

4  Białobrzegi 828 125 828 125 0 2,41

5  Bircza 4 930 559 4 930 559 0 14,59

6  Bojanów 3 674 124 3 674 124 0 11,43

7  Borowa 4 151 959 4 148 015 3 945 20,56

8  Brzyska 3 578 006 3 578 006 0 13,12

9  Bukowsko 6 878 409 6 858 488 19 921 26,16

10  Chłopice 4 575 000 4 575 000 0 21,31
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11  Chmielnik 5 660 158 5 660 118 39 19,48

12  Chorkówka 2 805 907 2 805 907 0 4,99

13  Cisna 3 767 900 3 767 382 518 34,16

14  Cmolas 6 368 287 6 368 287 0 19,67

15  Czarna (Bieszczadzka) 2 837 575 2 837 575 0 30,33

16  Czarna (Dębicka) 18 488 499 18 488 499 0 36,19

17  Czarna (Łańcucka) 11 529 092 11 529 092 0 21,59

18  Czermin 3 610 076 3 610 016 60 13,29

19  Czudec 9 265 866 9 265 866 0 19,48

20  Dębica 5 455 983 5 455 983 0 5,23

21  Dębowiec 11 623 596 11 623 596 0 32,71

22  Domaradz 3 496 250 3 496 250 0 13,74

23  Dubiecko 15 626 483 15 620 408 6 075 39,06

24  Dydnia 2 694 257 2 694 257 0 7,82

25  Dynów 5 712 259 5 711 873 386 21,20

26  Dzikowiec 3 200 000 3 200 000 0 11,41

27  Fredropol 9 549 228 8 410 000 1 139 228 39,21

28  Frysztak 15 463 160 15 460 977 2 183 36,13

29  Gać 5 582 926 5 582 926 0 25,51

30  Gawłuszowice 2 166 950 2 166 950 0 20,77

31  Gorzyce 6 213 079 6 206 174 6 905 12,57

32  Grębów 4 899 000 4 899 000 0 11,54

33  Grodzisko Dolne 6 381 565 6 381 565 0 19,34

34  Haczów 1 093 350 1 093 350 0 3,01

35  Harasiuki 4 451 486 4 451 486 0 17,65

36  Horyniec-Zdrój 8 152 770 8 150 380 2 389 39,17

37  Hyżne 5 098 000 5 098 000 0 18,78

38  Iwierzyce 2 880 434 2 880 434 0 8,46

39  Jarocin 329 481 328 145 1 337 1,45

40  Jarosław 2 144 726 2 144 521 205 4,57

41  Jasienica Rosielna 9 222 715 9 222 715 0 27,16

42  Jasło 1 710 000 1 710 000 0 2,99

43  Jaśliska 0 0 0 0,00

44  Jawornik Polski 9 421 247 9 421 247 0 43,23
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45  Jeżowe 9 222 221 9 222 221 0 19,54

46  Jodłowa 6 876 500 6 876 500 0 30,47

47  Kamień 3 475 386 3 475 386 0 9,18

48  Komańcza 6 440 924 6 440 924 0 37,65

49  Korczyna 12 866 630 12 866 630 0 28,73

50  Krasiczyn 633 0 633 0,00

51  Krasne 12 902 954 12 902 889 65 27,93

52  Krempna 1 103 214 1 031 691 71 523 12,79

53  Krościenko Wyżne 1 200 000 1 200 000 0 5,59

54  Krzeszów 5 260 363 5 260 363 0 30,37

55  Krzywcza 4 835 852 4 835 852 0 24,39

56  Kuryłówka 3 662 306 3 662 306 0 14,71

57  Laszki 705 000 705 000 0 2,36

58  Leżajsk 4 784 545 4 775 409 9 136 5,71

59  Lubaczów 9 466 653 9 401 497 65 156 22,02

60  Lubenia 5 416 570 5 416 570 0 22,84

61  Lutowiska 912 000 912 000 0 8,90

62  Łańcut 9 165 000 9 165 000 0 10,39

63  Majdan Królewski 0 0 0 0,00

64  Markowa 6 553 435 6 553 435 0 24,56

65  Medyka 4 735 109 4 735 109 0 15,37

66  Miejsce Piastowe 11 975 000 11 975 000 0 23,81

67  Mielec 7 445 198 7 445 198 0 15,45

68  Niebylec 0 0 0 0,00

69  Niwiska 5 283 058 5 281 908 1 150 18,85

70  Nowy Żmigród 9 376 972 9 376 972 0 23,81

71  Nozdrzec 3 431 557 3 431 557 0 10,09

72  Olszanica 219 267 190 350 28 917 1,14

73  Orły 5 771 897 5 771 897 0 14,69

74  Osiek Jasielski 4 884 395 4 884 395 0 23,79

75  Ostrów 13 144 192 13 144 192 0 23,93

76  Padew Narodowa 4 999 909 4 998 657 1 252 23,35

77  Pawłosiów 2 847 000 2 847 000 0 9,75

78  Przemyśl 6 277 091 6 276 229 862 15,46
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79  Przeworsk 5 050 000 5 050 000 0 8,80

80  Pysznica 1 752 011 1 751 482 529 4,55

81  Radomyśl nad Sanem 8 452 363 8 451 090 1 273 29,61

82  Radymno 7 054 876 7 054 000 876 14,99

83  Rakszawa 1 340 000 1 340 000 0 4,33

84  Raniżów 7 258 433 7 258 433 0 24,17

85  Rokietnica 100 0 100 0,00

86  Roźwienica 12 238 937 11 605 523 633 414 45,66

87  Sanok 9 466 570 9 460 000 6 570 13,37

88  Skołyszyn 1 605 000 1 605 000 0 3,31

89  Solina 5 548 692 5 548 692 0 13,82

90  Stary Dzików 4 284 658 4 284 658 0 19,46

91  Stubno 1 516 325 1 516 325 0 7,77

92  Świlcza 16 675 810 16 675 810 0 25,34

93  Tarnowiec 6 499 783 6 499 783 0 18,57

94  Tryńcza 4 135 127 4 135 127 0 11,69

95  Trzebownisko 14 090 465 14 090 465 0 15,47

96  Tuszów Narodowy 2 072 724 2 072 724 0 5,80

97  Tyrawa Wołoska 560 000 560 000 0 5,87

98  Wadowice Górne 3 235 000 3 235 000 0 10,82

99  Wiązownica 9 373 541 9 371 293 2 248 20,02

100  Wielkie Oczy 5 191 512 5 191 512 0 29,16

101  Wielopole Skrzyńskie 13 085 000 13 085 000 0 32,66

102  Wiśniowa 12 625 340 12 625 340 0 36,89

103  Wojaszówka 1 609 876 1 609 876 0 4,55

104  Zaleszany 4 430 000 4 430 000 0 10,58

105  Zarszyn 13 953 475 13 953 175 300 36,96

106  Zarzecze 8 671 168 8 671 168 0 28,73

107  Żołynia 8 904 346 8 782 710 121 636 31,57

108  Żurawica 5 836 120 5 836 120 0 10,64

109  Żyraków 17 575 835 17 575 835 0 32,20

Gminy wiejskie razem 642 574 573 640 444 859 2 129 714 16,91



INFORMACJE PRAWNE I EKONOMICZNE 

Zadania i kompetencje wójta (burmistrza, prezydenta
miasta) w zakresie spraw finansowych 

Zadania i kompetencje wójta (burmistrza, prezydenta miasta) zwi�zane 
z opracowaniem i uchwaleniem uchwały bud�etowej i wieloletniej progno-
zy finansowej 

1. Przygotowanie projektu uchwały bud�etowej wraz z uzasadnieniem i mate-
riałami okre�lonymi w uchwale rady gminy w sprawie trybu prac nad pro-
jektem uchwały bud�etowej. 
Art. 233 i 234 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych 
(j.t.: DzU 2017, poz. 2077 z pó�n. zm.) – najpó�niej do 15 listopada roku 
poprzedzaj�cego rok bud�etowy.  

2. Przedstawienie projektu uchwały bud�etowej wraz z uzasadnieniem i mate-
riałami okre�lonymi w uchwale rady gminy w sprawie trybu prac nad projek-
tem uchwały bud�etowej radzie gminy i regionalnej izbie obrachunkowej. 

 Art. 238 ustawy o finansach publicznych – najpó�niej do 15 listopada roku 
poprzedzaj�cego rok bud�etowy. 

3. Przygotowanie projektu uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej. 
 Art. 230 ust. 1 ustawy o finansach publicznych – najpó�niej do 15 listopada 

roku poprzedzaj�cego rok bud�etowy. 
4. Przedstawienie projektu uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finanso-

wej radzie gminy. 
 Art. 230 ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych – najpó�niej do 15 listo-

pada roku poprzedzaj�cego rok bud�etowy. 
5. Przekazanie projektu uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej 

w formie dokumentu elektronicznego regionalnej izbie obrachunkowej. 
 Art. 230 ust. 2 pkt 1 i ust. 9 ustawy o finansach publicznych – najpó�niej do 

15 listopada roku poprzedzaj�cego rok bud�etowy. 
6.  Poinformowanie mieszka�ców gminy o zało�eniach projektu bud�etu. 
 Art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorz�dzie gminnym

(j.t.: DzU 2018, poz. 994 z pó�n. zm.) – po opracowaniu projektu uchwały 
bud�etowej. 

7. Przekazanie podległym jednostkom informacji niezb�dnych do opracowa-
nia projektów planów finansowych. 

 Art. 248 ust. 1 ustawy o finansach publicznych – w terminie 7 dni od dnia 
przekazania projektu uchwały bud�etowej radzie gminy. 

8. Skierowanie do publikacji opinii do projektu uchwały bud�etowej i opinii do 
uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na zasadach okre�lo-
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nych w ustawie z dnia 6 wrze�nia 2001 roku o dost�pie do informacji pub-
licznej (j.t.: DzU 2018, poz. 1330 z pó�n. zm.). 

 Art. 230 ust. 3 i art. 246 ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych – w ci�gu 
7 dni od dnia otrzymania opinii regionalnej izby obrachunkowej. 

9. Przedło�enie regionalnej izbie obrachunkowej uchwały bud�etowej i elektro-
nicznie uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej. 

 Art. 90 ust. 2 ustawy o samorz�dzie gminnym i art. 230 ust. 9 ustawy o finan-
sach publicznych – w ci�gu 7 dni od dnia podj�cia uchwały bud�etowej 
i uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej.  

10. Przedstawienie radzie gminy opinii regionalnej izby obrachunkowej o pro-
jekcie uchwały bud�etowej. 

 Art. 238 ust. 3 ustawy o finansach publicznych – przed uchwaleniem bud�etu. 
11. Przedstawienie radzie gminy negatywnej opinii regionalnej izby obrachun-

kowej o projekcie uchwały bud�etowej wraz z odpowiedzi� na zawarte 
w opinii zarzuty. 

 Art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 7 pa�dziernika 1992 roku o regionalnych izbach 
obrachunkowych (DzU 2016, poz. 561 z pó�n. zm.) – przed uchwaleniem 
bud�etu. 

12. Wyra�enie zgody na wprowadzenie przez rad� gminy w projekcie uchwały 
bud�etowej zmian powoduj�cych zmniejszenie dochodów lub zwi�kszenie 
wydatków i jednocze�nie zwi�kszenie deficytu bud�etu gminy. 

 Art. 240 ust. 2 ustawy o finansach publicznych – po opracowaniu projektu 
uchwały bud�etowej a przed podj�ciem uchwały bud�etowej. 

13. Prowadzenie gospodarki bud�etowej w oparciu o projekt uchwały bud�e-
towej przedło�ony radzie gminy. 

 Art. 240 ust. 1 ustawy o finansach publicznych – od 1 stycznia roku bud�e-
towego do czasu podj�cia przez rad� gminy uchwały bud�etowej, nie dłu-
�ej ni� do 31 stycznia roku bud�etowego – wył�cznie w przypadku niepod-
j�cia uchwały bud�etowej przed rozpocz�ciem roku bud�etowego. 

14. Prowadzenie gospodarki bud�etowej w oparciu o projekt uchwały bud�e-
towej przedło�ony radzie gminy. 

 Art. 240 ust. 3 zdanie 2 w zwi�zku z art. 240 ust. 1 ustawy o finansach 
publicznych i art. 11 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych – 
od 1 lutego roku bud�etowego do dnia ustalenia bud�etu przez regionaln�
izb� obrachunkow�, nie dłu�ej ni� do ko�ca lutego roku bud�etowego – 
wył�cznie w przypadku niepodj�cia uchwały bud�etowej do dnia 31 stycz-
nia roku bud�etowego.

15. Ogłoszenie uchwały bud�etowej w trybie przewidzianym dla aktów prawa 
miejscowego (w wojewódzkim dzienniku urz�dowym). 

 Art. 61 ust. 2 ustawy o samorz�dzie gminnym – niezwłocznie po podj�ciu 
uchwały bud�etowej. 

16. Skierowanie do publikacji opinii regionalnej izby obrachunkowej w sprawie 
mo�liwo�ci sfinansowania deficytu, przedstawionego przez jednostk� sa-
morz�du terytorialnego, na zasadach okre�lonych w ustawie o dost�pie do 
informacji publicznej. 

 Art. 246 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych – w ci�gu 7 dni od dnia 
otrzymania opinii regionalnej izby obrachunkowej. 
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17. Przedło�enie do regionalnej izby obrachunkowej celem zaopiniowania 
programu post�powania naprawczego, sporz�dzonego w razie braku mo�-
liwo�ci uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej lub bud�etu gminy 
zgodnie z zasadami okre�lonymi w art. 242–244 oraz zagro�enia realizacji 
zada� publicznych przez gmin�. 

 Art. 240a ust. 1 ustawy o finansach publicznych – w terminie 45 dni od dnia 
otrzymania wezwania Kolegium RIO. 

18. Prowadzenie gospodarki finansowej gminy w oparciu o przedło�ony radzie 
gminy projekt uchwały bud�etowej, o którym mowa w art. 238 ust. 1 ustawy 
o finansach publicznych, w przypadku nieopracowania przez gmin� pro-
gramu post�powania naprawczego lub braku pozytywnej opinii regionalnej 
izby obrachunkowej do tego programu. 

 Art. 240a ust. 8 ustawy o finansach publicznych. 
19. Prowadzenie gospodarki bud�etowej w oparciu o projekt bud�etu, w przy-

padku braku mo�liwo�ci uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej lub 
bud�etu gminy zgodnie z zasadami okre�lonymi w art. 242–244, do czasu 
ustalenia bud�etu gminy przez regionaln� izb� obrachunkow�. 

 Art. 240b ustawy o finansach publicznych. 

Zadania i kompetencje wójta (burmistrza, prezydenta miasta) zwi�zane 
z wykonywaniem i kontrol� wykonania bud�etu gminy oraz z wykonywa-
niem uchwały o wieloletniej prognozie finansowej 

Zadania i kompetencje zwi�zane z wykonywaniem bud�etu gminy: 

1. Przekazanie podległym jednostkom informacji o ostatecznych kwotach 
dochodów i wydatków tych jednostek oraz o wysoko�ci dotacji i wpłat do 
bud�etu gminy.  
Art. 249 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych – 21 dni od dnia pod-
j�cia uchwały bud�etowej. 

2. Opracowanie planu finansowego zada� z zakresu administracji rz�dowej 
oraz innych zada� zleconych ustawami.  

 Art. 249 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych – 21 dni od dnia pod-
j�cia uchwały bud�etowej. 

3. Opracowanie harmonogramu realizacji bud�etu gminy (fakultatywnie). 
 Art. 249 ust. 6 ustawy o finansach publicznych – po podj�ciu uchwały bud�e-

towej (fakultatywnie). 
4. Przekazanie podległym i nadzorowanym jednostkom informacji o harmo-

nogramie realizacji dochodów i wydatków bud�etu gminy (w przypadku 
opracowania harmonogramu). 

 Art. 249 ust. 6 ustawy o finansach publicznych – niezwłocznie po opraco-
waniu harmonogramu bud�etu gminy.  

5. Opracowanie w formie zarz�dzenia zestawienia zbiorczego planów finan-
sowych jednostek bud�etowych w szczegółowo�ci: dział, rozdział i para-
graf klasyfikacji bud�etowej; w przypadku uchwalenia bud�etu w szczegó-
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łowo�ci okre�lonej w art. 235 ust. 1 i art. 236 ust. 1 i 4 ustawy o finansach 
publicznych. 

 Art. 247 i 249 ustawy o finansach publicznych – w trakcie roku bud�etowego. 
6. Opracowanie szczegółowych zasad, sposobu i trybu przyznawania i korzys-

tania ze słu�bowych kart płatniczych przy dokonywaniu wydatków z bud�e-
tu gminy oraz innych samorz�dowych jednostek organizacyjnych i osób 
prawnych, a tak�e zasady rozliczania płatno�ci. 

 Art. 247 ust. 3 ustawy o finansach publicznych – w trakcie roku bud�etowego. 
7. Zaci�ganie zobowi�za� maj�cych pokrycie w ustalonych w uchwale bud�e-

towej kwotach wydatków, w ramach upowa�nie� udzielonych przez rad�
gminy. 

 Art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorz�dzie gminnym; art. 261 ustawy o finan-
sach publicznych – w trakcie roku bud�etowego, z uwzgl�dnieniem zasad 
gospodarki finansowej jednostek sektora finansów publicznych. 

8. Dokonywanie wydatków bud�etowych. 
 Art. 60 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorz�dzie gminnym – w trakcie roku bud�e-

towego, z uwzgl�dnieniem zasad gospodarki finansowej jednostek sektora 
finansów publicznych. 

9.  Przekazywanie na rachunek dochodów bud�etu pa�stwa pobranych do-
chodów zwi�zanych z realizacj� zada� z zakresu administracji rz�dowej 
oraz innych zada� zleconych ustawami. 

 Art. 255 ust. 1 ustawy o finansach publicznych – 1) do 15. dnia danego 
miesi�ca – według stanu �rodków na 10. dzie� miesi�ca; 2) do 25. dnia 
danego miesi�ca – według stanu �rodków na 20. dzie� miesi�ca; 3) do 
8 stycznia roku nast�puj�cego po roku bud�etowym – według stanu �rod-
ków na dzie� 31 grudnia roku bud�etowego – w przypadku pobrania do-
chodów i nieprzekazania ich w terminach okre�lonych w punktach 1) i 2). 

10. Dokonywanie zmian w planie dochodów i wydatków bud�etu gminy, pole-
gaj�cych na zmianach planu (w miar� potrzeb): 
– dochodów i wydatków zwi�zanych ze zmian� kwot lub uzyskaniem do-

tacji przekazywanych z bud�etu pa�stwa, z bud�etów innych jednostek 
samorz�du terytorialnego oraz innych jednostek sektora finansów pub-
licznych; 

– dochodów gminy wynikaj�cych ze zmian kwot subwencji w wyniku po-
działu rezerw subwencji ogólnej (upowa�nienie dotyczy tylko zmian do-
chodów); 

– wydatków gminy w ramach działu w zakresie wydatków bie��cych, 
z wyj�tkiem zmian planu wydatków na uposa�enia i wynagrodzenia ze 
stosunku pracy, o ile odr�bne przepisy nie stanowi� inaczej (upowa�-
nienie to dotyczy zmian w planie wydatków bie��cych, z wył�czeniem 
zmian w planie uposa�e� i wynagrodze� ze stosunku pracy); 

– dochodów i wydatków gminy zwi�zanych ze zwrotem dotacji otrzyma-
nych z bud�etu pa�stwa lub innych jednostek samorz�du terytorialnego. 

Art. 257 ustawy o finansach publicznych – po podj�ciu uchwały bud�etowej. 
11.  Dokonywanie innych zmian ni� okre�lone w art. 257 ustawy, z wył�cze-

niem przeniesie� wydatków mi�dzy działami na podstawie upowa�nienia 
rady gminy. 
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 Art. 258 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych; uchwała bud�etowa 
zawieraj�ca upowa�nienie dla wójta (burmistrza, prezydenta miasta) do 
dokonywania okre�lonych zmian w planie wydatków, z wył�czeniem prze-
niesie� wydatków mi�dzy działami – w trakcie roku bud�etowego, w miar�
potrzeb, wynikaj�cych z bie��cej oceny wykonywania bud�etu gminy oraz 
przy uwzgl�dnieniu zasad gospodarki finansowej obowi�zuj�cych w toku 
wykonywania bud�etu gminy. 

 Art. 258 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych; dokonywanie zmian 
w planie dochodów i wydatków zwi�zanych ze: 
– zmian� kwot lub uzyskaniem płatno�ci przekazywanych z bud�etu 
�rodków europejskich, o ile zmiany te nie pogorsz� wyniku bud�etu; 

– zmianami w realizacji przedsi�wzi�cia finansowanego z udziałem �rod-
ków europejskich albo �rodków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3, 
o ile zmiany te nie pogorsz� wyniku bud�etu; 

– zwrotem płatno�ci otrzymanych z bud�etu �rodków europejskich. 
12. Dokonywanie zmian bud�etu gminy ustalonego przez regionaln� izb� ob-

rachunkow� w trybie art. 240b ust. 1 ustawy o finansach publicznych. 
13. Dokonywanie podziału rezerw celowych, utworzonych na wydatki, których 

szczegółowy podział na pozycje klasyfikacji bud�etowej nie mo�e by� do-
konany w okresie opracowywania bud�etu gminy, i na wydatki zwi�zane 
z realizacj� programów finansowanych z udziałem �rodków, o których mo-
wa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. 

 Art. 222 ustawy o finansach publicznych – w trakcie roku bud�etowego, 
w miar� potrzeb, wynikaj�cych z bie��cej oceny wykonywania bud�etu 
gminy oraz przy uwzgl�dnieniu zasad gospodarki finansowej obowi�zuj�-
cych w toku wykonywania bud�etu gminy. 

14. Dokonywanie, po uzyskaniu pozytywnej opinii komisji rady gminy wła�ciwej 
do spraw bud�etu, zmiany przeznaczenia rezerwy celowej. 

 Art. 259 ust. 2 ustawy o finansach publicznych – w trakcie roku bud�eto-
wego, w miar� potrzeb, wynikaj�cych z bie��cej oceny wykonywania bud-
�etu gminy oraz przy uwzgl�dnieniu zasad gospodarki finansowej obowi�-
zuj�cych w toku wykonywania bud�etu gminy. 

15. Dysponowanie rezerwami ogólnymi pod warunkiem, �e wydatki przeno-
szone z tej rezerwy nie mog� zwi�ksza� planowanych wydatków na upo-
sa�enie i wynagrodzenia ze stosunku pracy, o ile odr�bne przepisy nie 
stanowi� inaczej. 

 Art. 259 ust. 3 ustawy o finansach publicznych – w trakcie roku bud�eto-
wego, w miar� potrzeb, wynikaj�cych z bie��cej oceny wykonywania bud-
�etu gminy oraz po uwzgl�dnieniu zasad gospodarki finansowej obowi�zu-
j�cych w toku wykonywania bud�etu gminy. 

16. Podejmowanie decyzji o blokowaniu planowanych wydatków bud�etowych. 
 Art. 260 ust. 1 ustawy o finansach publicznych; art. 60 ust. 2 pkt 6 ustawy 

o samorz�dzie gminnym – w trakcie roku bud�etowego, po stwierdzeniu 
niegospodarno�ci w okre�lonych jednostkach organizacyjnych gminy lub 
opó�nie� w realizacji zada�, lub nadmiaru posiadanych �rodków, lub naru-
szenia zasad gospodarki finansowej obowi�zuj�cych w toku wykonywania 
bud�etu gminy.  
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17. Zawiadamianie rady gminy o podj�tej decyzji w zakresie blokowania pla-
nowanych wydatków bud�etowych. 

 Art. 260 ust. 2 ustawy o finansach publicznych – w trakcie roku bud�etowe-
go, po podj�ciu decyzji o blokowaniu planowanych wydatków bud�etowych. 

18. Mo�liwo�� utworzenia, po uzyskaniu pozytywnej opinii komisji wła�ciwej do 
spraw bud�etu rady gminy, nowej rezerwy celowej na finansowanie zobo-
wi�za� gminy przenosz�c do niej zablokowane kwoty wydatków, pod wa-
runkiem, �e utworzona rezerwa celowa nie b�dzie przeznaczona na finan-
sowanie wynagrodze� i uposa�e�. 

 Art. 260 ust. 3 i 4 ustawy o finansach publicznych – w trakcie roku bud�etowe-
go, po podj�ciu decyzji o blokowaniu planowanych wydatków bud�etowych. 

19. Zaci�ganie kredytów i po�yczek krótkoterminowych na pokrycie wyst�pu-
j�cego w ci�gu roku bud�etowego deficytu bud�etu gminy, na podstawie 
uchwały rady gminy okre�laj�cej maksymaln� wysoko�� kredytów i po�y-
czek zaci�ganych przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta), lub na pod-
stawie upowa�nienia dla wójta (burmistrza, prezydenta miasta) zawartego 
w uchwale bud�etowej do zaci�gania tego rodzaju po�yczek i kredytów.  

  Art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. d) ustawy o samorz�dzie gminnym; uchwała rady 
gminy, okre�laj�ca maksymaln� wysoko�� kredytów i po�yczek na pokry-
cie wyst�puj�cego w ci�gu roku bud�etowego deficytu bud�etu gminy, za-
ci�ganych przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta), lub uchwała bud-
�etowa zawieraj�ca takie upowa�nienie – w trakcie roku bud�etowego, 
z uwzgl�dnieniem zasad gospodarki finansowej jednostek sektora finan-
sów publicznych oraz ogólnych zasad zaci�gania zobowi�za� przez inne 
ni� Skarb Pa�stwa jednostki sektora finansów publicznych. 

20. Udzielanie po�yczek i por�cze� krótkoterminowych z okresem spłaty 
w ci�gu roku bud�etowego, na podstawie uchwały rady gminy okre�laj�cej 
maksymaln� wysoko�� tych po�yczek i por�cze�. 

 Art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. i) ustawy o samorz�dzie gminnym; art. 94 ustawy 
o finansach publicznych; uchwała rady gminy okre�laj�ca maksymaln� wy-
soko�� po�yczek i por�cze� krótkoterminowych, których spłata nast�puje 
w ci�gu roku bud�etowego – w trakcie roku bud�etowego, z uwzgl�dnie-
niem zasad gospodarki finansowej jednostek sektora finansów publicznych 
oraz ogólnych zasad zaci�gania zobowi�za� przez inne ni� Skarb Pa�stwa 
jednostki sektora finansów publicznych. 

21.  Emitowanie obligacji komunalnych krótkoterminowych, których spłata na-
st�puje w ci�gu roku bud�etowego, w ramach upowa�nie� udzielonych 
przez rad� gminy. 

 Art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. i) oraz art. 60 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorz�dzie 
gminnym; uchwała rady gminy okre�laj�ca upowa�nienie do emitowania 
papierów warto�ciowych krótkoterminowych, których spłata nast�puje 
w ci�gu roku bud�etowego – w trakcie roku bud�etowego, z uwzgl�dnie-
niem zasad gospodarki finansowej jednostek sektora finansów publicznych 
oraz ogólnych zasad zaci�gania zobowi�za� przez inne ni� Skarb Pa�stwa 
jednostki sektora finansów publicznych. 

22. Lokowanie wolnych �rodków bud�etowych na rachunkach w bankach in-
nych ni� bank wybrany przez organ stanowi�cy do bankowej obsługi bud-
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�etu gminy lub w formie depozytu u Ministra Finansów, w ramach upowa�-
nienia rady gminy. 

 Art. 264 ust. 3 ustawy o finansach publicznych oraz uchwała rady gminy, 
zawieraj�ca upowa�nienie dla wójta (burmistrza, prezydenta miasta) do lo-
kowania wolnych �rodków bud�etowych na rachunkach w bankach innych 
ni� bank wybrany do bankowej obsługi bud�etu gminy lub w formie depozytu 
u Ministra Finansów – w trakcie roku bud�etowego, z uwzgl�dnieniem za-
sad gospodarki finansowej jednostek sektora finansów publicznych. 

23. Zaci�ganie kredytów w bankach wybranych w trybie przepisów o zamówie-
niach publicznych w ramach upowa�nie� zawartych w uchwale bud�etowej. 

 Art. 264 ust. 4 ustawy o finansach publicznych – w trakcie roku bud�etowego. 
24. Zgłaszanie projektów uchwał rady gminy w sprawie zmian w bud�ecie 

gminy. 
 Art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorz�dzie gminnym; art. 233 ustawy o fi-

nansach publicznych – w trakcie roku bud�etowego, w miar� potrzeb wyni-
kaj�cych z bie��cej oceny wykonywania bud�etu gminy oraz przy 
uwzgl�dnieniu zasad gospodarki finansowej obowi�zuj�cych w toku wyko-
nywania bud�etu gminy. 

25. Przygotowywanie projektów uchwał rady gminy w sprawach maj�tkowych 
zwi�zanych z wykonywaniem bud�etu gminy. 

 Art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorz�dzie gminnym – w trakcie roku bud�e-
towego, z uwzgl�dnieniem zasad gospodarki finansowej jednostek sektora 
finansów publicznych. 

26. Okre�lanie sposobu wykonywania lub wykonywanie uchwał rady gminy 
w sprawach maj�tkowych zwi�zanych z wykonywaniem bud�etu gminy. 

 Art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorz�dzie gminnym – w trakcie roku bud�e-
towego, z uwzgl�dnieniem zasad gospodarki finansowej jednostek sektora 
finansów publicznych. 

27. Zwrot do bud�etu pa�stwa dotacji przyznanych gminie, wykorzystanych 
niezgodnie z przeznaczeniem lub pobranych w nadmiernej wysoko�ci wraz 
z odsetkami. 

 Art. 169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych – w ci�gu 15 dni od dnia 
stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem lub po-
brania w nadmiernej wysoko�ci.  

Zadania i kompetencje zwi�zane z wykonywaniem uchwały o wieloletniej pro-
gnozie finansowej: 

1. Przekazanie uprawnie� kierownikom jednostek organizacyjnych jednostek 
samorz�du terytorialnego do zaci�gania zobowi�za�: zwi�zanych z reali-
zacj� przedsi�wzi�� zamieszczonych w zał�czniku do uchwały w sprawie 
wieloletniej prognozy finansowej, a tak�e z tytułu umów, których realizacja 
w roku bud�etowym i w latach nast�pnych jest niezb�dna do zapewnienia 
ci�gło�ci działania jednostki, i z których wynikaj�ce płatno�ci wykraczaj�
poza rok bud�etowy. 
Art. 228 ust. 2 ustawy o finansach publicznych – po podj�ciu uchwały 
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej. 
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2. Zaci�ganie zobowi�za�: zwi�zanych z realizacj� przedsi�wzi�� zamiesz-
czonych w zał�czniku do uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finan-
sowej, a tak�e z tytułu umów, których realizacja w roku bud�etowym i w la-
tach nast�pnych jest niezb�dna dla zapewnienia ci�gło�ci działania jed-
nostki, i z których wynikaj�ce płatno�ci wykraczaj� poza rok bud�etowy.  
Art. 228 ust. 1 ustawy o finansach publicznych – po podj�ciu uchwały 
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej. 

3. Dokonanie zmian wieloletniej prognozy finansowej z wył�czeniem: 
– zmian limitów zobowi�za�, zwi�zanych z realizacj� przedsi�wzi�� za-

mieszczonych w zał�czniku do uchwały w sprawie wieloletniej prognozy 
finansowej, 

– zmian kwot wydatków na przedsi�wzi�cia zamieszczone w zał�czniku 
do uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej. 

 Art. 232 ustawy o finansach publicznych – po podj�ciu przez rad� gminy 
uchwały o zmianie uchwały bud�etowej, celem doprowadzenia do zgodno�ci 
warto�ci przyj�tych w wieloletniej prognozie finansowej z bud�etem w za-
kresie okre�lonym w art. 229 ustawy o finansach publicznych. 

4. Wyra�enie zgody na zmniejszenie wydatków, zaplanowanych w uchwale 
bud�etowej na realizacj� przedsi�wzi�cia w sytuacji, gdy wydatki zaplano-
wane w projekcie bud�etu na realizacj� przedsi�wzi�cia nie ró�ni� si� od 
wydatków, przewidzianych na realizacj� tego przedsi�wzi�cia w zał�czniku 
do uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej. Zgoda jest wyma-
gana, je�li rada gminy nie postanowi o zaniechaniu realizacji przedsi�wzi�-
cia, okresowym wstrzymaniu realizacji przedsi�wzi�cia lub ograniczeniu 
zakresu rzeczowego przedsi�wzi�cia.  

 Art. 231 ustawy o finansach publicznych – w toku roku bud�etowego.  
5. Zmiana bud�etu ustalonego przez regionaln� izb� obrachunkow� na pod-

stawie art. 240a ustawy o finansach publicznych niepowoduj�ca zwi�ksze-
nia stopnia niezachowania relacji wynikaj�cych z tego bud�etu. 

 Art. 240a ust. 9 ustawy o finansach publicznych.

Zadania i kompetencje zwi�zane z kontrol� wykonywania bud�etu gminy 
i kształtowania si� wieloletniej prognozy finansowej: 

1. Przygotowanie projektu uchwały rady gminy w sprawie okre�lenia zakresu 
i formy informacji o przebiegu wykonania bud�etu gminy za pierwsze pół-
rocze i o kształtowaniu si� wieloletniej prognozy finansowej, w tym o prze-
biegu realizacji przedsi�wzi�� oraz o przebiegu wykonania planu finanso-
wego jednostki za pierwsze półrocze. 

 Art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorz�dzie gminnym oraz art. 266 ust. 2 
ustawy o finansach publicznych – nie pó�niej ni� do dnia 31 sierpnia roku 
bud�etowego. 

2.  Przedstawienie radzie gminy i regionalnej izbie obrachunkowej informacji 
o przebiegu wykonania bud�etu gminy za pierwsze półrocze, informacji 
o kształtowaniu si� wieloletniej prognozy finansowej, w tym o przebiegu 
realizacji przedsi�wzi�� oraz informacji o przebiegu wykonania planu fi-
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nansowego jednostki za pierwsze półrocze, uwzgl�dniaj�cej w szczegól-
no�ci stan nale�no�ci i zobowi�za�, w tym wymagalnych. 

 Art. 266 ust. 1 ustawy o finansach publicznych – do dnia 31 sierpnia roku 
bud�etowego. 

3.  Przedstawienie radzie gminy i regionalnej izbie obrachunkowej sprawoz-
dania rocznego z wykonania bud�etu gminy, sprawozdania rocznego z wy-
konania planu finansowego jednostki, informacji o stanie mienia gminy 
oraz wykazu jednostek bud�etowych, które gromadz� dochody na wydzie-
lonym rachunku. 

 Art. 267 ustawy o finansach publicznych – do dnia 31 marca roku nast�pu-
j�cego po roku bud�etowym. 

4. Przekazanie radzie gminy rocznego sprawozdania finansowego gminy 
oraz opinii biegłego rewidenta (opinia w przypadku, gdy w jednostce liczba 
mieszka�ców przekracza 150 tys.). 

 Art. 268 i 270 ust. 1 ustawy o finansach publicznych – do dnia 31 maja 
roku nast�puj�cego po roku bud�etowym. 

5. Przedstawienie radzie gminy negatywnej opinii regionalnej izby obrachun-
kowej o sprawozdaniu z wykonania bud�etu gminy oraz planu finansowego 
wykonanych zada� z zakresu administracji rz�dowej, wraz z odpowiedzi�
na zawarte w niej zarzuty.  

 Art. 21 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych – do dnia 
30 czerwca roku nast�puj�cego po roku bud�etowym, jednak�e nie pó�niej 
ni� przed rozpatrzeniem absolutorium dla wójta (burmistrza, prezydenta 
miasta). 

6. Przedstawienie radzie gminy raportu o stanie gminy obejmuj�cego działal-
no�� wójta (burmistrza, prezydenta miasta) w roku poprzednim, w szczegól-
no�ci realizacj� bud�etu obywatelskiego. 

 Art. 28 aa ust. 1 ustawy o samorz�dzie gminnym – co roku do dnia 31 maja. 

Obowi�zki wójta (burmistrza, prezydenta miasta) w zakresie rachunkowo�ci 

Zgodnie z ustaw� z dnia 29 wrze�nia 1994 roku o rachunkowo�ci (DzU 
2018, poz. 395) wójt (burmistrz, prezydent miasta) jako kierownik jednostki, o ile 
odr�bne przepisy nie stanowi� inaczej, ponosi odpowiedzialno�� za wykonywa-
nie obowi�zków w zakresie rachunkowo�ci okre�lonych ustaw�, w tym z tytułu 
nadzoru, równie� w przypadku, gdy okre�lone obowi�zki w zakresie rachunko-
wo�ci – z wył�czeniem odpowiedzialno�ci za przeprowadzenie inwentaryzacji  
w formie spisu z natury – zostan� powierzone innej osobie. 
1. Opracowanie, aktualizacja i stosowanie zasad rachunkowo�ci, w tym za-

kładowego planu kont. 
2.  Prowadzenie na podstawie dowodów ksi�gowych ksi�g rachunkowych, 

ujmuj�cych zapisy zdarze� w porz�dku chronologicznym i systematycznym. 
3. Okresowe ustalanie lub sprawdzanie drog� inwentaryzacji rzeczywistego 

stanu aktywów i pasywów. 
4. Wycena aktywów i pasywów oraz ustalanie wyniku finansowego. 
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5. Gromadzenie i przechowywanie dowodów ksi�gowych oraz pozostałej 
dokumentacji przewidzianej ustaw� oraz udost�pnianie tych dokumentów 
osobom trzecim. 

6. Sporz�dzanie sprawozda� finansowych. 

Obowi�zki wójta (burmistrza, prezydenta miasta) w zakresie sprawozdawczo�ci 

I. Zgodnie z rozporz�dzeniem Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 12 stycznia 
2018 roku w sprawie sprawozdawczo�ci bud�etowej (DzU 2018, poz. 109): 

1. Wójt (burmistrz, prezydent miasta) sporz�dza i przekazuje regionalnej izbie 
obrachunkowej: 

• Rb-27S – sprawozdanie z wykonania planu dochodów bud�etowych 
jednostki samorz�du terytorialnego; 

• Rb-28S – sprawozdanie z wykonania planu wydatków bud�etowych 
jednostki samorz�du terytorialnego, w terminie: 
– za stycze� – nie pó�niej ni� do dnia 22 lutego, 
– za marzec – nie pó�niej ni� do dnia 22 kwietnia, 
– za czerwiec – nie pó�niej ni� do dnia 22 lipca, 
– za wrzesie� – nie pó�niej ni� do dnia 22 pa�dziernika, 
– za listopad – nie pó�niej ni� do dnia 22 grudnia, 
– za grudzie� – nie pó�niej ni� do dnia 22 stycznia, 
– roczne – do dnia 20 lutego; 

• Rb-28NWS – sprawozdanie z wykonania planów finansowych jed-
nostki samorz�du terytorialnego, które nie wygasły z upływem roku 
bud�etowego, w terminie: 
– za I kwartał – nie pó�niej ni� do dnia 22 kwietnia, 
– za II kwartał – nie pó�niej ni� do dnia 22 lipca; 

• Rb-NDS – sprawozdanie o nadwy�ce/deficycie jednostki samorz�du 
terytorialnego; 

• Rb-30S – sprawozdanie z wykonania planów finansowych samorz�-
dowych zakładów bud�etowych; 

• Rb-34S – sprawozdanie z wykonania dochodów i wydatków na ra-
chunku, o którym mowa w art. 223 ust. 1 ustawy o finansach publicz-
nych, w terminie: 
– za I kwartał – nie pó�niej ni� do dnia 22 kwietnia,  
– za II kwartał – nie pó�niej ni� do dnia 22 lipca,  
– za III kwartał – nie pó�niej ni� do dnia 22 pa�dziernika,  
– za IV kwartał – do dnia 20 lutego; 

• Rb-ST – sprawozdanie o stanie �rodków na rachunkach bankowych 
jednostki samorz�du terytorialnego; 

• Rb-PDP – sprawozdanie z wykonania dochodów podatkowych gmi-
ny/miasta na prawach powiatu, w terminie: 
– za rok – do dnia 20 lutego. 
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Sprawozdania bud�etowe: Rb-27S, Rb-28S, Rb-28NWS, Rb-NDS, 
Rb-30S, Rb-34S Rb-ST oraz RB-PDP wójt (burmistrz, prezydent miasta) 
przekazuje do regionalnej izby obrachunkowej w formie dokumentu elek-
tronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym z wy-
korzystaniem Systemu Zarz�dzania Bud�etami JST „BeSTi@”. 

2. Wójt (burmistrz, prezydent miasta) sporz�dza i przekazuje dysponentowi 
przekazuj�cemu dotacj� oraz regionalnej izbie obrachunkowej (do wiadomo�ci): 

• Rb-27ZZ – sprawozdanie z wykonania planu dochodów zwi�zanych 
z realizacj� zada� z zakresu administracji rz�dowej oraz innych zada�
zleconych jednostkom samorz�du terytorialnego ustawami, w terminie: 
– za I kwartał – nie pó�niej ni� do dnia 12 kwietnia,  
– za II kwartał – nie pó�niej ni� do dnia 12 lipca,  
– za III kwartał – nie pó�niej ni� do dnia 12 pa�dziernika,  
– za IV kwartał – do dnia 10 lutego; 

• Rb-50 – sprawozdanie o dotacjach/wydatkach zwi�zanych z wykony-
waniem zada� z zakresu administracji rz�dowej oraz innych zada�
zleconych jednostkom samorz�du terytorialnego ustawami, w terminie:
– za I kwartał – nie pó�niej ni� do dnia 14 kwietnia,  
– za II kwartał – nie pó�niej ni� do dnia 14 lipca,  
– za III kwartał – nie pó�niej ni� do dnia 14 pa�dziernika,  
– za IV kwartał – do dnia 15 lutego. 
Rb-50 za IV kwartał równie� do wiadomo�ci do delegatury NIK.

Sprawozdania Rb-27ZZ i Rb-50 zarz�dy jednostek samorz�du teryto-
rialnego przekazuj� w formie dokumentu elektronicznego do Informatycz-
nego Systemu Obsługi Bud�etu Pa�stwa oraz do wiadomo�ci wła�ciwych 
regionalnych izb obrachunkowych. 

II. Zgodnie z rozporz�dzeniem Ministra Finansów z dnia 4 marca 2010 roku 
w sprawie sprawozda� jednostek sektora finansów publicznych w zakresie 
operacji finansowych (j.t.: DzU 2014, poz. 1773): 

1. Wójt (burmistrz, prezydent miasta) sporz�dza i przekazuje regionalnej izbie 
obrachunkowej: 

• Rb-Z – sprawozdanie o stanie zobowi�za� według tytułów dłu�nych 
oraz por�cze� i gwarancji; 

• Rb-N – sprawozdanie o stanie nale�no�ci oraz wybranych aktywów fi-
nansowych, w terminie: 
– za I kwartał – nie pó�niej ni� 22 kwietnia,  
– za II kwartał – nie pó�niej ni� 22 lipca,  
– za III kwartał – nie pó�niej ni� 22 pa�dziernika,  
– za IV kwartał – nie pó�niej ni� 23 lutego; 

• Rb-UZ – sprawozdanie uzupełniaj�ce o stanie zobowi�za� według ty-
tułów dłu�nych; 

• Rb-UN – sprawozdanie uzupełniaj�ce o stanie nale�no�ci z tytułu pa-
pierów warto�ciowych według warto�ci ksi�gowej, w terminie: 
– roczne – do dnia 23 lutego. 
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Sprawozdania w zakresie bud�etów jednostek samorz�du terytorial-
nego s� przekazywane do regionalnej izby obrachunkowej wył�cznie 
w formie elektronicznej, opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym 
z wykorzystaniem aplikacji wskazanej przez Ministerstwo Finansów (Sys-
tem Zarz�dzania Bud�etami JST „BeSTi@”). 

2. Wójt (burmistrz, prezydent miasta) sporz�dza i przekazuje dysponentom 
głównym przekazuj�cym dotacje: 

• Rb-ZN – sprawozdanie o stanie zobowi�za� oraz nale�no�ci Skarbu 
Pa�stwa z tytułu wykonywania przez jednostki samorz�du terytorial-
nego zada� zleconych, w terminie: 
– za I kwartał – nie pó�niej ni� 22 kwietnia,  
– za II kwartał – nie pó�niej ni� 22 lipca,  
– za III kwartał – nie pó�niej ni� 22 pa�dziernika,  
– za IV kwartał – nie pó�niej ni� 7 lutego. 

Jednostki samorz�du terytorialnego mog� przekazywa� sprawozdania 
ł�czne Rb-ZN dysponentom głównym przekazuj�cym dotacje na dwa  
sposoby:  
– w wersji papierowej i w dowolnej wersji elektronicznej lub 
– wył�cznie w wersji elektronicznej, je�li zostan� one przekazane na 

elektroniczn� skrzynk� podawcz� odbiorcy i b�d� opatrzone bez-
piecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym przy pomocy 
wa�nego kwalifikowanego certyfikatu lub podpisem potwierdzonym 
profilem zaufanym ePUAP.  

3. Wójt (burmistrz, prezydent miasta) przekazuje regionalnej izbie obrachun-
kowej sprawozdania w zakresie jednostek posiadaj�cych osobowo��
prawn� oraz pozostałych jednostek: 

• Rb-Z – kwartalne sprawozdanie o stanie zobowi�za� według tytułów 
dłu�nych oraz por�cze� i gwarancji; 

• Rb-N – kwartalne sprawozdanie o stanie nale�no�ci oraz wybranych 
aktywów finansowych, w terminie: 
– za I kwartał – nie pó�niej ni� 28 kwietnia,  
– za II kwartał – nie pó�niej ni� 28 lipca,  
– za III kwartał – nie pó�niej ni� 28 pa�dziernika,  
– za IV kwartał – nie pó�niej ni� 25 lutego; 

• Rb-UZ – roczne sprawozdanie uzupełniaj�ce o stanie zobowi�za�
według tytułów dłu�nych; 

• Rb-UN – roczne sprawozdanie uzupełniaj�ce o stanie nale�no�ci z ty-
tułu papierów warto�ciowych według warto�ci ksi�gowej, w terminie: 
– za rok nie pó�niej ni� 25 lutego. 

Jednostki samorz�du terytorialnego mog� przekazywa� sprawozdania 
zbiorcze (według poszczególnych grup jednostek) kwartalne Rb-Z i Rb-N 
oraz roczne sprawozdanie Rb-UZ i Rb-UN do wła�ciwej regionalnej izby 
obrachunkowej na dwa sposoby:  



Zadania i kompetencje wójta (burmistrza, prezydenta miasta)... 121

– wersja papierowa i równocze�nie wersja elektroniczna sprawozdania 
(bez podpisu elektronicznego) lub 

– wył�cznie w wersji elektronicznej, ale tylko w sytuacji, gdy sprawoz-
dania zostan� opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym, we-
ryfikowanym za pomoc� wa�nego kwalifikowanego certyfikatu, lub 
podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP i przekazane na 
elektroniczn� skrzynk� podawcz� wła�ciwej regionalnej izby obra-
chunkowej. 

III. Zgodnie z rozporz�dzeniem Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 13 wrze-
�nia 2017 roku w sprawie rachunkowo�ci oraz planów kont dla bud�etu 
pa�stwa, bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego, jednostek bud�e-
towych, samorz�dowych zakładów bud�etowych, pa�stwowych funduszy 
celowych oraz pa�stwowych jednostek bud�etowych maj�cych siedzib�
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (DzU 2017, poz. 1911), zarz�dy 
jednostek samorz�du terytorialnego przekazuj� do wła�ciwych regional-
nych izb obrachunkowych: 
– sprawozdania finansowe, w terminie do dnia 30 kwietnia roku nast�pnego, 
– skonsolidowane bilanse jednostek samorz�du terytorialnego, w terminie 

do dnia 30 czerwca roku nast�pnego. 

Sprawozdanie finansowe jednostki samorz�du terytorialnego składa si� z: 
1. bilansu z wykonania bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego, 
2. ł�cznego bilansu, obejmuj�cego dane wynikaj�ce z bilansów samo-

rz�dowych jednostek bud�etowych i samorz�dowych zakładów bud-
�etowych,  

3. ł�cznego rachunku zysków i strat, obejmuj�cego dane wynikaj�ce 
z rachunków zysków i strat samorz�dowych jednostek bud�etowych 
i samorz�dowych zakładów bud�etowych,  

4. ł�cznego zestawienia zmian w funduszu, obejmuj�cego dane wynika-
j�ce z zestawie� zmian w funduszu samorz�dowych jednostek bud�e-
towych i samorz�dowych zakładów bud�etowych,  

5. informacji dodatkowej, obejmuj�cej dane wynikaj�ce z informacji do-
datkowych samorz�dowych jednostek bud�etowych i samorz�dowych 
zakładów bud�etowych. 

Zarz�dy jednostek samorz�du terytorialnego przekazuj� sprawozda-
nia finansowe oraz skonsolidowane bilanse jednostek samorz�du teryto-
rialnego wył�cznie w postaci dokumentu elektronicznego, opatrzonego 
kwalifikowanym podpisem elektronicznym z wykorzystaniem aplikacji 
wskazanej w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urz�-
du obsługuj�cego ministra wła�ciwego do spraw finansów publicznych 
(System Zarz�dzania Bud�etami JST „BeSTi@”).  



Zadania i kompetencje wójta (burmistrza, prezydenta miasta)... 122

IV. Zgodnie z rozporz�dzeniem Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 20 grudnia 
2017 roku w sprawie sprawozdania podatkowego w zakresie podatku od 
nieruchomo�ci, podatku rolnego i podatku le�nego (DzU 2017, poz. 2455), 
organ podatkowy przekazuje sprawozdanie SP-1 do wła�ciwej regionalnej 
izby obrachunkowej w terminach: 
– cz��� A sprawozdania – do dnia 10 stycznia danego roku podatkowego, 
– cz��� B sprawozdania – do dnia 20 lipca danego roku podatkowego. 

Sprawozdanie SP-1 jest sporz�dzane w formie dokumentu elektro-
nicznego i przekazywane w postaci elektronicznej z wykorzystaniem apli-
kacji wskazanej w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej 
urz�du obsługuj�cego ministra wła�ciwego do spraw finansów publicznych 
(System Zarz�dzania Bud�etami JST „BeSTi@”).

V. Zgodnie z ustaw� z dnia 21 lutego 2014 roku o Funduszu Sołeckim (DzU 
2014, poz. 301) i rozporz�dzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 
8 lipca 2014 roku w sprawie wzorów informacji przekazywanych przez wój-
ta (burmistrza, prezydenta miasta) i wojewod�, trybu zwrotu cz��ci wydat-
ków gmin wykonanych w ramach funduszu sołeckiego oraz wzoru wniosku 
o ten zwrot (DzU 2014, poz. 916), wójt (burmistrz, prezydent miasta) prze-
syła w postaci elektronicznej wniosek wła�ciwemu wojewodzie w terminie 
do dnia 31 maja roku nast�puj�cego po roku, w którym dokonano wydat-
ków. We wniosku wójt (burmistrz, prezydent miasta) wykazuje wykonane 
wydatki według stanu na dzie� 31 grudnia roku, za który jest przesyłany 
wniosek. 

VI. Zgodnie z rozporz�dzeniem Ministra Finansów z dnia 13 kwietnia 2004 
roku w sprawie sposobu ustalania i trybu przekazywania gminom cz��ci 
rekompensuj�cej subwencji ogólnej na wyrównanie ubytku dochodów 
w specjalnych strefach ekonomicznych (DzU nr 65, poz. 599 z pó�n. zm.): 

1. gmina przekazuje ministrowi wła�ciwemu do spraw finansów publicz-
nych informacj� o przewidywanej w roku bud�etowym wysoko�ci 
ubytku dochodów, wynikaj�cego ze zwolnienia z podatku od nieru-
chomo�ci, w terminie do dnia 10 maja roku bud�etowego; 

2. gmina składa do wła�ciwej miejscowo regionalnej izby obrachunkowej 
wniosek w terminie do dnia 25 sierpnia roku bud�etowego, wykazuj�c 
roczne skutki zwolnienia z podatku od nieruchomo�ci, według stanu 
na dzie� 31 grudnia roku poprzedzaj�cego rok bud�etowy. 
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VII. Zgodnie z ustaw� z dnia 13 wrze�nia 1996 roku o utrzymaniu czysto�ci 
i porz�dku w gminach (j.t.: DzU 2018, poz. 1454) i rozporz�dzeniem Mini-
stra �rodowiska z dnia 26 lipca 2018 roku w sprawie wzorów sprawozda�
o odebranych i zebranych odpadach komunalnych, odebranych nieczysto-
�ciach ciekłych oraz realizacji zada� z zakresu gospodarowania odpadami 
komunalnymi (DzU 2018, poz. 1627), wójt, burmistrz lub prezydent miasta 
jest obowi�zany do sporz�dzania rocznego sprawozdania z realizacji za-
da� z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi. 

Sprawozdanie powinno by� przekazane marszałkowi województwa  
i wojewódzkiemu inspektorowi ochrony �rodowiska w terminie do 31 marca 
roku nast�puj�cego po roku, którego dotyczy. Sprawozdanie jest przeka-
zywane marszałkowi województwa za po�rednictwem Bazy danych o pro-
duktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami. 

VIII. Zgodnie z ustaw� z dnia 28 lipca 2005 roku o lecznictwie uzdrowiskowym, 
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdro-
wiskowych (j.t.: DzU 2017, poz. 1056), w zwi�zku z rozporz�dzeniem Mini-
stra Finansów z dnia 9 czerwca 2006 roku w sprawie trybu i terminów usta-
lenia oraz przekazania dotacji z bud�etu pa�stwa gminie uzdrowiskowej 
(DzU nr 103, poz. 705), gmina uzdrowiskowa składa do wła�ciwego woje-
wody w terminie do 31 marca roku bud�etowego wniosek, wykazuj�c rocz-
ne wpływy według stanu na dzie� 31 grudnia roku poprzedzaj�cego rok 
bazowy.  

IX. Zgodnie z ustaw� z dnia 30 kwietnia 2004 roku o post�powaniu 
w sprawach dotycz�cych pomocy publicznej (j.t.: DzU 2018, poz. 362) 
i rozporz�dzeniem Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2009 roku w sprawie 
przekazywania sprawozda� o udzielonej pomocy publicznej i informacji 
o nieudzieleniu takiej pomocy z wykorzystaniem aplikacji SHRIMP 
(j.t.: DzU 2018, poz. 712), w zwi�zku z rozporz�dzeniem Rady Ministrów 
z dnia 7 sierpnia 2008 roku w sprawie sprawozda� o udzielonej pomocy 
publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozda� o za-
legło�ciach przedsi�biorców we wpłatach �wiadcze� nale�nych na rzecz 
sektora finansów publicznych (j.t.: DzU 2016, poz. 1871) i rozporz�dze-
niem Rady Ministrów z dnia 5 stycznia 2017 roku w sprawie sprawozda�
o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybołówstwie oraz informa-
cji o nieudzieleniu takiej pomocy (DzU 2017, poz. 120), jednostki samorz�-
du terytorialnego, jako podmioty udzielaj�ce pomocy, s� zobowi�zane do 
sporz�dzania i przekazywania Prezesowi Urz�du Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów sprawozda� o udzielonej pomocy publicznej innej ni� po-
moc publiczna w rolnictwie lub rybołówstwie albo informacji o nieudzieleniu 
takiej pomocy w danym okresie sprawozdawczym: 
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1. Podmiot udzielaj�cy pomocy sporz�dza i przekazuje sprawozdania 
o udzielonej pomocy, w terminie 7 dni od dnia udzielenia tej pomocy. 
Podmiot, który nie udzielił �adnej pomocy w danym roku kalendarzo-
wym, sporz�dza informacj� o nieudzieleniu pomocy za dany rok ka-
lendarzowy i przekazuje j� w terminie 7 dni od dnia zako�czenia roku 
kalendarzowego. Sprawozdania albo informacje przekazuje si� przez 
teletransmisj� danych w formie elektronicznej z wykorzystaniem apli-
kacji SHRIMP (System Harmonogramowania, Rejestracji i Monitoro-
wania Pomocy Publicznej), udost�pnionej w powszechnie dost�pnej 
sieci teleinformatycznej przez Prezesa UOKIK.  

2. Organy wła�ciwe do poboru nale�no�ci s� zobowi�zane do przeka-
zywania ministrowi wła�ciwemu do spraw finansów publicznych spra-
wozda� o zaległo�ciach przedsi�biorców we wpłatach �wiadcze� na-
le�nych na rzecz sektora finansów publicznych w zakresie swojej wła-
�ciwo�ci. Sprawozdania te przekazuje si� przez teletransmisj� danych 
w formie elektronicznej, na formularzach zamieszczonych w po-
wszechnie dost�pnej sieci teleinformatycznej przez Prezesa UOKIK. 
Organ wła�ciwy do poboru nale�no�ci sporz�dza sprawozdania we-
dług stanu na koniec roku kalendarzowego i przekazuje je regionalnej 
izbie obrachunkowej w terminie 60 dni od dnia zako�czenia roku ka-
lendarzowego. 

3. Podmioty udzielaj�ce pomocy s� zobowi�zane do sporz�dzania 
i przedstawiania ministrowi wła�ciwemu do spraw rolnictwa sprawoz-
da� o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybołówstwie albo 
informacji o nieudzieleniu takiej pomocy w danym okresie sprawoz-
dawczym. Podmiot udzielaj�cy pomocy przekazuje: 
a) sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub ry-

bołówstwie za ka�dy miesi�c roku kalendarzowego, w terminie:  
– w przypadku udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub ry-

bołówstwie – 20 dni od dnia nast�puj�cego po ostatnim dniu 
miesi�ca, w którym pomoc została udzielona,  

– w pozostałych przypadkach udzielenia pomocy w rolnictwie lub 
rybołówstwie – 30 dni od dnia nast�puj�cego po ostatnim dniu 
miesi�ca, w którym pomoc została udzielona;  

b) informacj� o nieudzieleniu pomocy publicznej w rolnictwie lub rybo-
łówstwie za dany rok kalendarzowy, w terminie do dnia 7 stycznia 
roku nast�puj�cego po roku kalendarzowym, w którym pomoc nie 
została udzielona. 

Sprawozdania albo informacje przekazuje si� przez teletransmisj�
danych w formie elektronicznej, na formularzach zamieszczonych w po-
wszechnie dost�pnej sieci teleinformatycznej przez ministra wła�ciwego do 
spraw rolnictwa albo z wykorzystaniem aplikacji udost�pnionej w po-
wszechnie dost�pnej sieci teleinformatycznej przez ministra wła�ciwego do 
spraw rolnictwa. 
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Obowi�zki wójta (burmistrza, prezydenta miasta) jako kierownika jednost-
ki sektora finansów publicznych i pracodawcy w zakresie dyscypliny fi-
nansów publicznych 

1. Udzielanie zwolnie� z pracy pracownikom, wezwanym w charakterze 
�wiadka na rozpraw� przed komisj� orzekaj�c� w sprawach o naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia 
za czas nieobecno�ci w pracy. 
Art. 91a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno�ci za naru-
szenie dyscypliny finansów publicznych (DzU 2018, poz. 1458). 

2. Udzielanie pomocy organom wła�ciwym w sprawach o naruszenie dyscypli-
ny finansów publicznych, w tym: 1) wydawanie opinii, je�eli stwierdzenie 
okoliczno�ci maj�cych istotne znaczenie dla sprawy wymaga wiadomo�ci 
specjalnych lub specjalistycznych, 2) przekazywanie dokumentów maj�-
cych znaczenie w sprawie – w terminie okre�lonym przez organ prowadz�-
cy post�powanie. 
Art. 86 ust. 1 w zwi�zku z art. 92 ustawy o odpowiedzialno�ci za narusze-
nie dyscypliny finansów publicznych. 

3. Kierowanie zawiadomie� do rzecznika dyscypliny finansów publicznych 
o ujawnionych okoliczno�ciach, wskazuj�cych na naruszenie dyscypliny fi-
nansów publicznych – permanentnie. 
Art. 93 w zwi�zku z art. 94 ustawy o odpowiedzialno�ci za naruszenie dys-
cypliny finansów publicznych. 

4. Przekazywanie rzecznikowi dyscypliny finansów publicznych, po otrzyma-
niu od niego informacji o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych od 
osób lub podmiotów innych ni� wymienione w art. 93 ust. 1 ustawy o od-
powiedzialno�ci za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, informacji 
o podj�tych w tej sprawie działaniach, a nast�pnie o dalszych czynno-
�ciach w sprawie i ich wynikach – w terminie okre�lonym przez rzecznika, 
nie dłu�szym ni� 3 miesi�ce i nie krótszym ni� miesi�c, b�d� składanie  
w tym terminie zawiadomie� o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych. 

 Art. 95 ust. 1, 2 i 3 ustawy o odpowiedzialno�ci za naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych. 

5. Udzielanie rzecznikowi dyscypliny finansów publicznych wyja�nie�, prze-
kazywanie opinii lub wydanie albo okazanie dokumentu, maj�cych znacze-
nie w sprawie (w trakcie czynno�ci sprawdzaj�cych) – w ci�gu 14 dni od 
otrzymania wezwania od rzecznika dyscypliny finansów publicznych. 
Art. 96 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno�ci za naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych. 

6. Niezwłoczne doł�czanie otrzymanych od przewodnicz�cego komisji orze-
kaj�cej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych prawo-
mocnych orzecze� o odpowiedzialno�ci za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych do akt osobowych obwinionego oraz ich niezwłoczne usuwa-
nie po upływie terminu okre�lonego w art. 40 ust. 1 i 2 ustawy (zatarcie 
ukarania). 
Art. 154 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno�ci za naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych. 
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7. Wykonywanie kary zakazu pełnienia funkcji zwi�zanych z dysponowaniem 
�rodkami publicznymi – niezwłocznie, do 14 dni po otrzymaniu wezwania 
do odwołania ukaranego z funkcji obj�tej zakazem. 

 Art. 156 ustawy o odpowiedzialno�ci za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych. 

8. Zawiadamianie przewodnicz�cego komisji orzekaj�cej oraz Przewodnicz�-
cego Głównej Komisji Orzekaj�cej o odwołaniu z funkcji obj�tej zakazem – 
w terminie 14 dni od dnia dor�czenia wezwania do odwołania ukaranego 
z funkcji obj�tej zakazem. 

 Art. 156 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno�ci za naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych. 

Opracowanie: 
MAŁGORZATA KRZANICKA 

LUCYNA KU�NIERZ 
ANNA TRAŁKA 



DZIAŁALNO�� RIO W RZESZOWIE

Działalno�� Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rze-
szowie w 2017 roku 

Regionalne izby obrachunkowe s� pa�stwowymi, zewn�trznymi i niezale�-
nymi organami nadzoru oraz kontroli jednostek samorz�du terytorialnego, 
a tak�e ich zwi�zków i stowarzysze� w zakresie gospodarki finansowej oraz 
zamówie� publicznych. 

Aktami prawnymi, które reguluj� pozycj� ustrojow� oraz funkcjonaln� re-
gionalnych izb obrachunkowych s�: 
– Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku1, 
– Ustawa z dnia 7 pa�dziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, 
– Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych2, 
– Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorz�dzie gminnym3, 
– Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorz�dzie powiatowym4, 
– Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorz�dzie województwa5. 

Podstaw� prawn� działania izb stanowi ustawa z dnia 7 pa�dziernika 
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych6.  

Zgodnie z ww. ustaw�, regionalne izby obrachunkowe sprawuj� funkcje: 
– nadzorcze, 
– kontrolne, 
– opiniodawcze, 
– szkoleniowe. 

Działalno�� nadzorcza

Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie w roku 2017 obejmowała 
swym zasi�giem 198 jednostek z terenu województwa podkarpackiego, umiej-
scowionych na trzech niezale�nych i samodzielnych szczeblach samorz�du te-
rytorialnego, w tym: 
– 156 gmin, 
– 21 powiatów ziemskich, 
– 4 miasta na prawach powiatu, 
– 1 samorz�d województwa, 

                                                           
1 DzU 1997, Nr 78, poz. 483. 
2 J.t.: DzU 2017, poz. 2077 z pó�n. zm.�
3 J.t.: DzU 2017, poz. 1875 z pó�n. zm. 
4 J.t.: DzU 2017, poz. 1868. 
5 J.t.: DzU 2017, poz. 2096.�
6 DzU 2016, poz. 561 z pó�n. zm. 
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– 15 zarejestrowanych zwi�zków mi�dzygminnych, w tym 7 prowadz�cych 
działalno�	 w zakresie spraw finansowych (wg uchwalonego bud�etu i spo-
rz�dzaj�ce sprawozdania), 

– 1 zarejestrowany zwi�zek powiatowo-gminny prowadz�cy działalno�	  
w zakresie spraw finansowych (wg uchwalonego bud�etu i sporz�dzaj�cy 
sprawozdania). 

W 2017 roku odbyło si� 26 posiedze� Kolegium Izby, podczas których 
zbadano ogółem 12 563 uchwały i zarz�dzenia organów jednostek samorz�du 
terytorialnego oraz organów ich zwi�zków. Dla porównania, w roku 2016 Kole-
gium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie zbadało o 511 wi�cej 
uchwał i zarz�dze� organów jednostek samorz�du terytorialnego oraz organów 
ich zwi�zków.  

W wyniku badania nadzorczego uchwał i zarz�dze� organów jednostek 
samorz�du terytorialnego, a tak�e uchwał ich zwi�zków, Kolegium Izby dokona-
ło nast�puj�cych ustale�: 
– 12 329 nie naruszało prawa, 
– 234 naruszały prawo, w tym 31 w sposób nieistotny. 

Na skutek wszcz�tego post�powania nadzorczego Kolegium Izby stwier-
dziło niewa�no�	 66 uchwał i zarz�dze�, z tego: 
– 50 uznano za niewa�ne w cało�ci, 
– 16 uznano za niewa�ne w cz��ci. 

W zwi�zku z usuni�ciem przez jednostki samorz�du terytorialnego oraz ich 
zwi�zki wskazanych przez Kolegium narusze� prawa w wyznaczonym terminie, 
wszcz�te post�powania w 123 przypadkach zostały umorzone. W 14 przypad-
kach Kolegium Izby stwierdziło naruszenie prawa bez stwierdzenia niewa�no-
�ci. Opisane sytuacje dotyczyły uchwał i zarz�dze� minionego roku bud�etowe-
go. Szczegółowe informacje o rozstrzygni�ciach nadzorczych badanych uchwał 
i zarz�dze� przedstawiaj� tabele 1 i 2.

Nieprawidłowo�ci w badanych przez Izb� uchwałach i zarz�dzeniach dotyczyły: 
� bud�etu: 

– zaplanowanie w dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, 
rozdziale 92105 Pozostałe zadania w zakresie kultury, § 6190 Dotacje 
celowe z bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego, udzielone w try-
bie art. 221 ustawy, na dofinansowanie inwestycji w ramach zada� zle-
conych do realizacji organizacjom prowadz�cym działalno�	 po�ytku 
publicznego oraz w zał�czniku do uchwały bud�etowej w zestawieniu 
dotacji dla jednostek spoza sektora finansów publicznych w dziale 921, 
wydatków z przeznaczeniem na dotacj� celow� na zadanie inwestycyj-
ne, tj. budow� Pomnika Pami�ci Narodowej przy parafii, z powodu na-
ruszenia przepisów art. 221 ust. 1 w zwi�zku z art. 216 ust. 2 ustawy  
o finansach publicznych oraz naruszenia przepisu art. 43 ust. 1 ustawy 
z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Pa�stwa do Ko�cioła Katolickiego 
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w Rzeczypospolitej Polskiej 7 – poprzez brak powi�zania w uchwale 
bud�etowej dotacji na finansowanie inwestycji (budowy pomnika) z rea-
lizacj� zleconego zadania bie��cego, z którym zwi�zana byłaby inwe-
stycja, oraz poprzez finansowanie inwestycji innego ni� Miasto podmiotu; 

– okre�lenie w planie dochodów bie��cych bud�etu gminy na 2017 rok,  
w dziale Gospodarka komunalna i ochrona �rodowiska, rozdziale 90002 
Gospodarka odpadami, § 0490 Wpływy z innych lokalnych opłat pobie-
ranych przez jednostki samorz�du terytorialnego na podstawie odr�b-
nych ustaw, dochodu z tytułu opłaty za gospodarowanie odpadami ko-
munalnymi w kwocie 380 000,00 zł, tj. w wysoko�ci, która nie zapewnia 
koniecznych �rodków finansowych na realizacj� obowi�zkowego zada-
nia własnego gminy, polegaj�cego na pokrywaniu kosztów funkcjono-
wania systemu gospodarowania odpadami; 

– okre�lenie w planie wydatków bie��cych bud�etu gminy na 2017 rok,  
w dziale 600 Transport i ł�czno�	, rozdziale 60016 Drogi publiczne 
gminne, wydatków jednostek bud�etowych zwi�zanych z realizacj� ich 
statutowych zada� w kwocie 237 096,75 zł, tj. w wysoko�ci, która nie 
zapewnia koniecznych �rodków finansowych na realizacj� obowi�zko-
wych zada� własnych gminy, ujmowanych w tych podziałkach klasyfi-
kacji wydatków publicznych, oraz okre�lenie w planie wydatków bie��-
cych bud�etu gminy na 2017 rok, w dziale 750 Administracja publiczna, 
rozdziale 75023 Urz�dy gmin (miast i miast na prawach powiatu), wy-
datków jednostek bud�etowych na wynagrodzenia i składki od nich na-
liczane w kwocie 1 534 957,50 zł, w tym na wynagrodzenia ze stosunku 
pracy w kwocie 1 160 000,00 zł, tj. w wysoko�ci, która nie zapewnia ko-
niecznych �rodków finansowych przeznaczonych w bud�ecie gminy na 
rodzaj wydatków zwi�zanych z realizacj� jej zada� własnych – naru-
szenie art. 6r ust. 1–2d ustawy z dnia 13 wrze�nia 1996 roku o utrzy-
maniu czysto�ci i porz�dku w gminach8 oraz art. 216 ust. 2 w zwi�zku  
z art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, a tak�e w zwi�zku  
z art. 7 ust. 1 pkt 2, ust. 2 oraz art. 33 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku  
o samorz�dzie gminnym, art. 19 ust. 1, 2 pkt 4 oraz art. 20 ustawy  
z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych9 i art. 2 pkt 3, art. 36, 
art. 37 i art. 39 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach 
samorz�dowych10; 

– ustalenie dochodów bud�etowych okre�lonych w tabeli uchwały w dzia-
le 600 Transport i ł�czno�	, rozdziale 60014 Drogi publiczne powiato-
we, § 6300 Dotacja celowa otrzymana z tytułu pomocy finansowej 
udzielanej mi�dzy jednostkami samorz�du terytorialnego na dofinanso-
wanie własnych zada� inwestycyjnych i zakupów inwestycyjnych, za-
miast do rozdziału 60016 Drogi publiczne gminne – naruszenie § 1 pkt 
2 rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 roku w spra-
wie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i roz-

                                                           
7 J.t.: DzU 2013, poz. 1169 z pó�n. zm. 
8 J.t.: DzU 2016, poz. 250 z pó�n. zm. 
9 J.t.: DzU 2016, poz. 1440 z pó�n. zm. 
10 J.t.: DzU 2016, poz. 902 z pó�n. zm. 
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chodów oraz �rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych11 oraz 
art. 39 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o finansach publicznych; 

– zaklasyfikowanie wydatku stanowi�cego wpłat� jednostki na pa�stwowy 
fundusz celowy na finansowanie lub dofinansowanie zada� inwestycyj-
nych (§ 6170), w dziale 754 Bezpiecze�stwo publiczne i ochrona prze-
ciwpo�arowa, rozdziale 75403 Jednostki terenowe Policji, zamiast  
w rozdziale 75404 Komendy wojewódzkie Policji – naruszenie rozpo-
rz�dzenia Ministra Finansów w sprawie szczegółowej klasyfikacji do-
chodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz �rodków pochodz�-
cych ze �ródeł zagranicznych; 

– wskazanie w wyodr�bnionych wydatkach zwi�zanych ze szczególnymi 
zasadami wykonywania bud�etu, wynikaj�cymi z ustawy z dnia  
27 kwietnia 2001 roku – Prawo ochrony �rodowiska12, kwoty rozdziału 
90019 Wpływy i wydatki zwi�zane z gromadzeniem �rodków z opłat 
i kar za korzystanie ze �rodowiska w wysoko�ci 50 000 zł zamiast 
w wysoko�ci 54 500 zł, oraz w zestawieniu dotacji dla jednostek sektora 
finansów publicznych udzielanych z bud�etu gminy kwoty dotacji pod-
miotowej dla Centrum Kultury w wysoko�ci 425 000 zł zamiast w wyso-
ko�ci 500 000 zł – naruszenie art. 212 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach 
publicznych; 

– nieuj�cie w zapisach uchwały bud�etowej oraz w zał�czniku do uchwały 
bud�etowej gminy na 2017 rok, w zestawieniu dotacji udzielanych z bud-
�etu gminy, kwoty 25 000,00 zł dotacji celowej, stanowi�cej pomoc fi-
nansow� dla powiatu na zadanie pn. „Rozbudowa drogi powiatowej 
wraz z budow� mostu przez rzek�” – naruszenie art. 215 ust. 2 ustawy  
o finansach publicznych; 

– pomini�cie w uchwale kwoty planowanych przychodów przeznaczonych 
na spłat� wcze�niej zaci�gni�tych kredytów i po�yczek, wskazanie  
w rozdziale 75818 Rezerwy ogólne i celowe bł�dnej kwoty rozdziału, 
wskazanie w dziale 801 O�wiata i Wychowanie bł�dnej kwoty działu 
oraz wskazanie w zał�czniku do uchwały bł�dnej kwoty stanu �rodków 
obrotowych na koniec roku – naruszenie art. 212 ust. 1 pkt 2 oraz  
art. 214 pkt 3 ustawy o finansach publicznych; 

– zaplanowanie wydatku z tytułu dotacji celowej na zadanie w zakresie 
obsługi osób nietrze�wych dowiezionych do Izby Wytrze�wie� z terenu 
Gminy dla Gminy Miasto Rzeszów w dziale 851 Ochrona zdrowia, roz-
dziale 85154 Przeciwdziałanie alkoholizmowi, § 2310 Dotacje celowe 
przekazane gminie na zadania bie��ce realizowane na podstawie poro-
zumie� (umów) mi�dzy jednostkami samorz�du terytorialnego, w kwo-
cie 15 000 zł, przewy�szaj�cej o 2 000 zł kwot� dotacji wynikaj�cej 
z zawartego porozumienia z dnia 2 stycznia 2017 roku – naruszenie 
postanowie� art. 216 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych
w zwi�zku z art. 74 ustawy o samorz�dzie gminnym; 

                                                           
11 J.t.: DzU 2014, poz. 1053 z pó�n. zm. 
12 J.t.: DzU 2017, poz. 519 z pó�n. zm. 
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� zmian bud�etu: 
– zmniejszenie w planie wydatków bie��cych bud�etu gminy na 2017 rok 

w dziale 758 Ró�ne rozliczenia, rozdziale 75818 Rezerwy ogólne i ce-
lowe, obj�tych w § 4810 Rezerwy, o kwot� 10 520 zł oraz przeznacze-
nie �rodków w tej kwocie na zwi�kszenie wydatków bie��cych bud�etu 
gminy na 2017 rok, wykazanych w dziale 600 Transport i ł�czno�	, roz-
dziale 60013 Drogi wojewódzkie, § 2710 Dotacje celowe na pomoc fi-
nansow� udzielan� mi�dzy jednostkami samorz�du terytorialnego na 
dofinansowanie własnych zada� bie��cych w kwocie 10 000 zł, jako 
udzielenie pomocy finansowej dla samorz�du województwa oraz 
w dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdziale 
92105 Pozostałe zadania w dziedzinie kultury, § 2360 Dotacje celowe 
z bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego na finansowanie lub dofi-
nansowanie zada� zleconych do realizacji organizacjom prowadz�cym 
działalno�	 po�ytku publicznego na dotacje dla organizacji pozarz�do-
wych – naruszenie art. 60 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorz�dzie gminnym
w zwi�zku z art. 222 ust. 4 ustawy o finansach publicznych; 

– zaplanowanie w dziale 852, rozdziale 85202 Domy pomocy społecznej 
wydatków maj�tkowych w formie dotacji celowej na dofinansowanie 
kosztów realizacji inwestycji jednostek niezaliczanych do sektora finan-
sów publicznych jako pomoc finansow� dla parafii z przeznaczeniem na 
realizacj� zadania dotycz�cego budowy Gminnego Dziennego Domu 
Pomocy – naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o samorz�dzie gminnym, art. 
216 ust. 2 ustawy o finansach publicznych i art. 43 ust. 1 ustawy o sto-
sunku Pa�stwa do Ko�cioła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej; 

– wprowadzenie przez rad� do wydatków bud�etowych gminy dotacji na 
renowacj� pomnika nagrobnego z 1876 roku z pomini�ciem kompeten-
cji burmistrza i jego negatywnej opinii dla tego wniosku pod wzgl�dem 
formalnym – naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku 
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami 13 w zwi�zku z przepisem 
ust. 5 rozdziału II uchwały rady gminy w sprawie zasad udzielania dota-
cji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy 
zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – „Wójt Gminy rozpatruje 
wnioski w terminie 30 dni pod wzgl�dem formalnym. Wnioski spełniaj�-
ce wymogi przedkłada Radzie Gminy”; 

– zaplanowanie w dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, 
rozdziale 92120 Ochrona zabytków i opieka nad zabytkami, wydatku 
w § 6570 – dotacji przekazanej z bud�etu na finansowanie lub dofinan-
sowanie zada� inwestycyjnych obiektów zabytkowych jednostkom nie-
zaliczanym do sektora finansów publicznych z tytułu dotacji na konser-
wacj� zabytkowych konfesjonałów dla parafii, zamiast do paragrafu 
2720 Dotacje celowe z bud�etu na finansowanie lub dofinansowanie 
prac remontowych i konserwatorskich obiektów zabytkowych przekaza-
ne jednostkom niezaliczanym do sektora finansów publicznych; 

– zaklasyfikowanie przychodów z tytułu wolnych �rodków jako nadwy�ki 
�rodków pieni��nych na rachunku bie��cym bud�etu jednostki samo-
rz�du terytorialnego, wynikaj�cych z rozlicze� wyemitowanych papie-

                                                           
13 J.t.: DzU 2014, poz. 1446 z pó�n. zm. 



132 Działalno�� RIO w Rzeszowie

rów warto�ciowych, kredytów i po�yczek z lat ubiegłych w § 957 Nad-
wy�ka z lat ubiegłych, zamiast do § 950 Wolne �rodki, o których mowa 
w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych; 

– zaklasyfikowanie wydatków bie��cych w postaci wpłaty na Fundusz 
Wsparcia Policji w dziale 754 Bezpiecze�stwo publiczne i ochrona 
przeciwpo�arowa, rozdziale 75405 Komendy powiatowe Policji, § 2300 
Wpłaty jednostek na pa�stwowy fundusz celowy, zamiast w dziale 754 
Bezpiecze�stwo publiczne i ochrona przeciwpo�arowa, rozdziale 75404 
Komendy wojewódzkie Policji, § 2300 Wpłaty jednostek na pa�stwowy 
fundusz celowy; 

– zaklasyfikowanie dochodów z tytułu przyznanego dofinansowania za-
dania pn. „Rozbudowa, przebudowa i modernizacja oczyszczalni �cie-
ków sanitarnych oraz przepompowni sieciowych kanalizacji sanitarnych 
w miejscowo�ci” ze �rodków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewódz-
twa Podkarpackiego na lata 2014–2020 do § 6207 Dotacje celowe 
w ramach programów finansowanych z udziałem �rodków europejskich 
oraz �rodków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 pkt 5  
i 6 ustawy o finansach publicznych, lub płatno�ci w ramach bud�etu 
�rodków europejskich, z wył�czeniem dochodów klasyfikowanych 
w § 625, zamiast do § 6257 Dotacje celowe w ramach programów fi-
nansowanych z udziałem �rodków europejskich oraz �rodków, o któ-
rych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5 lit. a i b ustawy o finansach publicznych, 
lub płatno�ci w ramach bud�etu �rodków europejskich, realizowanych 
przez jednostki samorz�du terytorialnego; 

– zaplanowanie w dziale 750 Administracja publiczna, rozdział 75075 
Promocja jednostek samorz�du terytorialnego, wydatków w kwocie 
8 000 zł w formie pomocy finansowej dla gminy, zaklasyfikowanych do 
§ 2310 Dotacje celowe przekazane gminie na zadania bie��ce realizo-
wane na podstawie porozumie� (umów) mi�dzy jednostkami samorz�-
du terytorialnego, zamiast do § 2710 Dotacja celowa na pomoc finan-
sow� udzielan� mi�dzy jednostkami samorz�du terytorialnego na dofi-
nansowanie własnych zada� bie��cych; 

– zaklasyfikowanie dochodów maj�tkowych bud�etu z tytułu dotacji celo-
wej otrzymanej z powiatu do § 6610 Dotacje celowe otrzymane z gminy 
na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie porozu-
mie� (umów) mi�dzy jednostkami samorz�du terytorialnego, zamiast do 
§ 6620 Dotacje celowe otrzymane z powiatu na inwestycje i zakupy in-
westycyjne realizowane na podstawie porozumie� (umów) mi�dzy jed-
nostkami samorz�du terytorialnego; 

– zaklasyfikowanie zwi�kszenia dochodów w dziale 900 Gospodarka 
�ciekowa i ochrona wód, rozdziale 90095 Pozostała działalno�	, § 2700 
�rodki na dofinansowanie własnych zada� bie��cych gmin, powiatów 
(zwi�zków gmin, zwi�zków powiatowo-gminnych, zwi�zków powiatów), 
samorz�dów województw, pozyskane z innych �ródeł, zamiast w § 2460 
�rodki otrzymane od pozostałych jednostek zaliczanych do sektora fi-
nansów publicznych na realizacj� zada� bie��cych jednostek zalicza-
nych do sektora finansów publicznych; 
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– zaklasyfikowanie wydatków z przeznaczeniem na zakup nagród w kon-
kursie w ramach zadania pn. „Program edukacji ekologicznej dla gminy 
miejskiej na 2017 rok – listy dla Ziemi” realizowanego ze �rodków dota-
cji przyznanej z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony �rodowiska i Go-
spodarki Wodnej do § 4240 Zakup �rodków dydaktycznych i ksi��ek, 
zamiast do § 4190 Nagrody konkursowe; 

– zaplanowanie dochodów z tytułu dotacji z Wojewódzkiego Funduszu 
Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej w dziale 900 Gospodarka 
komunalna i ochrona �rodowiska, rozdziale 90019 Wpływy i wydatki 
zwi�zane z gromadzeniem �rodków z opłat i kar za korzystanie ze �ro-
dowiska, § 2440 Dotacje otrzymane z pa�stwowych funduszy celowych 
na realizacj� zada� bie��cych jednostek sektora finansów publicznych; 

– zaplanowanie wydatków na usuwanie azbestu w dziale 900 Gospodar-
ka komunalna i ochrona �rodowiska, rozdziale 90019 Wpływy i wydatki 
zwi�zane z gromadzeniem �rodków z opłat i kar za korzystanie ze �ro-
dowiska; 

– zaklasyfikowanie w dziale 010 Rolnictwo i łowiectwo, rozdziale 01042 
Wył�czenia z produkcji gruntów rolnych, dochodów maj�tkowych w wy-
soko�ci 37 000,00 zł do § 6610 Dotacje celowe otrzymane z gminy na 
inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie porozumie�
(umów) mi�dzy jednostkami samorz�du terytorialnego, zamiast do pa-
ragrafu 6630 Dotacje celowe otrzymane z samorz�du województwa na 
inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie (umów) po-
rozumie� mi�dzy jednostkami samorz�du terytorialnego; 

– zaklasyfikowanie dochodów maj�tkowych bud�etu otrzymanych z Fun-
duszu Rozwoju Kultury Fizycznej do § 6330 Dotacje celowe otrzymane 
z bud�etu pa�stwa na realizacj� inwestycji i zakupów inwestycyjnych 
własnych gmin (zwi�zków gmin, zwi�zków powiatowo-gminnych), za-
miast do § 6260 Dotacje otrzymane z pa�stwowych funduszy celowych 
na finansowanie lub dofinansowanie kosztów realizacji inwestycji i za-
kupów inwestycyjnych jednostek sektora finansów publicznych; 

� wieloletniej prognozy finansowej i jej zmian: 
– ustalenie, �e przedsi�wzi�cie b�dzie realizowane w latach 2016–2017, 

przez co limit wydatków powinien zosta	 ustalony w uchwale w latach 
2016–2017, natomiast limit wydatków w roku 2017 zaplanowano 
w kwocie 0 zł, przez co przedmiotowe przedsi�wzi�cie w uj�ciu finan-
sowym ma charakter jednoroczny, gdy� wydatki z nim zwi�zane w ca-
ło�ci mieszcz� si� w jednym roku bud�etowym, co powoduje, �e wpro-
wadzenie go do wykazu przedsi�wzi�	 wieloletnich narusza art. 226 
ust. 3 pkt 4 i ust. 4 ustawy o finansach publicznych;

– nieprawidłowe ustalenie okresu obejmuj�cego wieloletni� prognoz� fi-
nansow� – naruszenie art. 227 ust. 1 ustawy o finansach publicznych;

– uchwalenie wieloletniej prognozy finansowej z przekroczeniem dopusz-
czalnego wska�nika spłaty zobowi�za�, o której mowa w art. 243 – na-
ruszenie art. 243 ustawy o finansach publicznych;

– nieokre�lenie w wykazie przedsi�wzi�	 okresu realizacji przedsi�wzi�-
cia, ł�cznych nakładów finansowych i limitu zobowi�za� oraz zaplano-
wanie w wieloletniej prognozie finansowej wydatków obj�tych limitem, 
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o którym mowa w art. 226 ust. 3 pkt 4 ustawy o finansach publicznych – 
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych; 

– dokonanie zmian zakresu wykonywania dwóch wieloletnich przedsi�-
wzi�	 w roku 2017, polegaj�cych na zmniejszeniu wydatków na przed-
si�wzi�cie „Modernizacja i budowa dróg gminnych” i zwi�kszeniu wy-
datków na przedsi�wzi�cie „Termomodernizacja budynków u�yteczno-
�ci publicznej” bez zmiany wydatków w bud�ecie gminy na rok 2017 – 
naruszenie art. 231 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie 
z którym uchwały bud�etowe okre�laj� wydatki na realizowane przed-
si�wzi�cia w wysoko�ci umo�liwiaj�cej ich terminowe zako�czenie; 

– zastosowanie w uchwale rady gminy ustawowego wył�czenia, okre�lo-
nego w art. 243a ustawy o finansach publicznych, z limitu spłat zobo-
wi�za� przypadaj�cych na lata 2017–2022, a dotycz�cych udziału gmi-
ny na realizacj� zadania inwestycyjnego, finansowanego tymi zobowi�-
zaniami w kwotach wy�szych od faktycznego udziału gminy w finanso-
waniu tych zada� – naruszenie art. 243 ust. 3a ustawy o finansach pub-
licznych; 

– dokonanie zmiany w wykazie przedsi�wzi�	 badanej uchwały polegaj�-
cej na wprowadzeniu do tego wykazu zadania inwestycyjnego jedno-
rocznego, z okresem realizacji tylko w roku 2018 – naruszenie art. 226 
ust. 3 i 4 ustawy o finansach publicznych; 

– wskazanie w zał�czniku do uchwały �ródła pokrycia deficytu w roku 
2017 „wolnymi �rodkami, o których mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 usta-
wy”, zamiast „nadwy�k� bud�etow� z lat ubiegłych” – naruszenie art. 
226 ust. 2a w zwi�zku z ust. 1 pkt 5 ustawy o finansach publicznych; 

– wskazanie bł�dnej kwoty długu na koniec 2016 roku – naruszenie art. 
226 ust. 1 pkt 6 oraz art. 229 ustawy o finansach publicznych; 

– brak okre�lenia w kolumnie nr 10.1 przeznaczenia nadwy�ek bud�eto-
wych w latach 2018–2020 na spłat� kredytów i po�yczek – naruszenie 
art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych; 

– uj�cie przychodów z tytułu wolnych �rodków jako nadwy�ki �rodków 
pieni��nych na rachunku bie��cym bud�etu jednostki samorz�du tery-
torialnego, wynikaj�cych z rozlicze� wyemitowanych papierów warto�-
ciowych, kredytów i po�yczek z lat ubiegłych w kwocie 520 000,00 zł 
w rubryce 4.1 jako „nadwy�ka z lat ubiegłych” zamiast w rubryce 4.2 
„wolne �rodki” – naruszenie art. 226. ust. 1 pkt 5 i 229 ustawy o finan-
sach publicznych;

– niezaplanowanie w wieloletniej prognozie finansowej na rok 2018 przy-
chodów z tytułu spłaconej po�yczki – naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 
ustawy o finansach publicznych;

– wskazanie w obja�nieniach przyj�tych w wieloletniej prognozie finan-
sowej warto�ci bł�dnego okresu spłaty długu – naruszenie art. 226 ust. 
2a ustawy o finansach publicznych; 
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� emitowania obligacji oraz okre�lenia zasad ich zbywania, nabywania i wy-
kupu przez organ wykonawczy: 
– postanowienie o emisji obligacji w 2017 roku w kwocie wi�kszej ni�

ustalony limit zobowi�za� z tytułu emitowanych papierów warto�cio-
wych na sfinansowanie planowanego deficytu bud�etu na 2017 rok – 
naruszenie art. 91 ust. 1 i art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach pub-
licznych;

– wskazanie �ródeł zaspokojenia roszcze� obligatariuszy z tytułu obligacji  
z przychodów z przedsi�wzi�cia polegaj�cego na poborze opłaty ko-
munikacyjnej oraz ró�nych opłat – naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 2 usta-
wy z dnia 15 stycznia 2015 roku o obligacjach14 w zwi�zku z art. 226 
ust. 4 ustawy o finansach publicznych;

– niewskazanie sposobu obliczenia przychodów z przedsi�wzi�cia – na-
ruszenie art. 25 ust. 2 ustawy o obligacjach;

– zastosowanie wył�czenia z ogranicze� zadłu�enia w latach 2024–2028 
z tytułu emisji obligacji przychodowych – naruszenie art. 243a ustawy
o finansach publicznych;

� zobowi�za� w zakresie podejmowania inwestycji i remontów o warto�ci 
przekraczaj�cej granic� ustalon� corocznie przez organ stanowi�cy: 
– podj�cie decyzji o zaci�gni�ciu zobowi�zania ze spłat� w roku 2017 

w sytuacji braku wydatków inwestycyjnych w tej wysoko�ci przewidzia-
nych do realizacji w roku 2017 w wieloletniej prognozie finansowej gmi-
ny oraz projekcie bud�etu gminy na 2017 rok – naruszenie art. 18 ust. 2 
pkt 9 lit. e i art. 58 ustawy o samorz�dzie gminnym; 

– podj�cie decyzji o zaci�gni�ciu zobowi�zania ze spłat� w roku 2018  
w sytuacji braku wydatków inwestycyjnych w tej wysoko�ci przewidzia-
nych do realizacji w roku 2018 w wieloletniej prognozie finansowej po-
wiatu – naruszenie art. 12 pkt 8 lit. e ustawy o samorz�dzie powiatowym; 

– podj�cie decyzji o zaci�gni�ciu zobowi�zania ze spłat� w roku 2018  
w sytuacji braku wydatków inwestycyjnych w tej wysoko�ci przewidzia-
nych do realizacji w roku 2018 w wieloletniej prognozie finansowej  
gminy – naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e ustawy o samorz�dzie 
gminnym; 

– podj�cie uchwały o zaci�gni�ciu zobowi�zania ponad granic� ustalon�
w bud�ecie danego roku w sytuacji braku okre�lenia w wieloletniej pro-
gnozie finansowej prognozowanych wydatków na spłat� tego zobowi�-
zania, finansowanych w tym przypadku z dochodów własnych – naru-
szenie art. 18 ust. 2 pkt 10, art. 58 ustawy o samorz�dzie gminnym; 

– wskazanie �ródła pokrycia zobowi�zania z tytułu dofinansowania z Re-
gionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego 
2014–2020, które nie znajduje odzwierciedlenia w wieloletniej progno-
zie finansowej w 2018 roku jako dochody z udziałem �rodków, o których 
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych – naru-
szenie art. 58 ust. 1 ustawy o samorz�dzie gminnym; 

– podj�cie decyzji o zaci�gni�ciu zobowi�zania ze spłat� w roku 2018  
w sytuacji braku w wieloletniej prognozie finansowej gminy wydatków 

                                                           
14 DzU 2015, poz. 238.�
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maj�tkowych przewidzianych w tej wysoko�ci do realizacji w 2018 roku 
– naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e ustawy o samorz�dzie gminnym; 

– nieokre�lenie okresu obowi�zywania zabezpieczenia wekslem in blanco
prawidłowego wydatkowania �rodków poprzez podj�cie decyzji o za-
bezpieczeniu wkładu własnego w roku 2018 w sytuacji braku wydatków 
inwestycyjnych przewidzianych do realizacji w roku 2018 w wieloletniej 
prognozie finansowej gminy – naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e usta-
wy o samorz�dzie gminnym; 

– upowa�nienie prezydenta miasta do zaci�gania zobowi�za� zwi�za-
nych z realizacj� inwestycji, które obejmuje równie� rok bud�etowy 
2017 w sytuacji, gdy upowa�nienie do zaci�gania zobowi�za� do wyso-
ko�ci kwot wydatków okre�lonych w planie finansowym danej jednostki 
bud�etowej wynika wprost z przepisu art. 261 ustawy o finansach pub-
licznych – naruszenie art. 261 ustawy o finansach publicznych; 

– wskazanie w uchwale �ródła pokrycia zobowi�zania jako dotacji celowej  
w ramach programów finansowanych z udziałem �rodków europejskich 
oraz �rodków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 pkt 6 
ustawy o finansach publicznych, lub płatno�ci w ramach bud�etu �rod-
ków europejskich, które to �ródło nie znajduje odzwierciedlenia w wielo-
letniej prognozie finansowej w 2018 roku, jako dochody z udziałem 
�rodków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach 
publicznych – naruszenie art. 58 ustawy o samorz�dzie gminnym; 

– niepodj�cie odr�bnej uchwały o udzieleniu pomocy finansowej w sytua-
cji postanowienia o zaci�gni�ciu zobowi�zania na pomoc finansow� dla 
województwa – naruszenie art. 216 ust. 2 pkt 5 ustawy o finansach pub-
licznych; 

– niepodj�cie odr�bnej uchwały w przedmiocie udzielenia pomocy finan-
sowej dla powiatu w sytuacji podj�cia uchwały o zaci�gni�ciu zobowi�-
zania ponad kwot� okre�lon� w bud�ecie gminy na 2017 rok – naru-
szenie art. 216 ust. 2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych; 

– podj�cie decyzji o zaci�gni�ciu zobowi�zania ze spłat� w roku 2018  
w sytuacji braku w wieloletniej prognozie finansowej gminy dochodów, 
jak i wydatków finansowanych z udziałem �rodków, o których mowa  
w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych – naruszenie art. 
18 ust. 2 pkt 9 lit. e i art. 58 ust. 1 ustawy o samorz�dzie gminnym; 

– zaci�gni�cie zobowi�zania ponad rok bud�etowy 2016, a wi�c dotycz�-
cego roku 2017, którego zadania obj�te s� uchwalonym bud�etem – 
naruszenie art. 12 pkt 8 lit. e ustawy o samorz�dzie powiatowym; 

– zaplanowanie spłaty zobowi�zania w roku 2017, a wi�c w roku, w któ-
rym finansowanie zadania obj�te jest bud�etem na ten rok – naruszenie 
art. 12 pkt 8 lit. e ustawy o samorz�dzie powiatowym; 

– podj�cie uchwały o zaci�gni�ciu zobowi�zania nie przewidzianego  
w bud�ecie gminy oraz projekcie uchwały bud�etowej gminy na wyko-
nanie projektu budowlanego i projektu wykonawczego chodników przy 
drodze wojewódzkiej w kwocie 40 000 zł – naruszenie art. 216 i 220 
ustawy o finansach publicznych oraz art. 19 ust. 4 ustawy o drogach 
publicznych; 
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� zaci�gania długoterminowych po�yczek i kredytów: 
– nieprecyzyjne okre�lenie okresu, w jakim nast�pi spłata kredytu, wska-

zuj�c jedynie ko�cowy termin jego spłaty, to jest dzie� 31 grudnia 2020 
roku – naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych
oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. c ustawy o samorz�dzie gminnym; 

– nieokre�lenie przychodów bud�etu oraz limitu zobowi�za� z tytułu za-
ci�ganych kredytów i po�yczek na spłat� wcze�niej zaci�gni�tych zo-
bowi�za� z tytułu kredytów i po�yczek – naruszenie art. 91 ust. 1 i art. 
212 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o finansach publicznych; 

� udzielania po�yczek: 
– brak zapisu, �e udzielana po�yczka stanowi pomoc de minimis dla 

przedsi�biorcy oraz nieokre�lenie jej warto�ci – naruszenie�art. 4 ust. 3 
lit. c) oraz art. 6 rozporz�dzenia Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 
grudnia 2013 roku w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis15;

� zaci�gania krótkoterminowych po�yczek i kredytów: 
– przyznanie ze �rodków bud�etu gminy po�yczki dla Wielobran�owej 

Spółdzielni Socjalnej, która stanowi pomoc de minimis bez zgłoszenia 
Prezesowi Urz�du Ochrony Konkurencji i Konsumentów – naruszenie 
art. 7 ust. 3 ustawy o post�powaniu w sprawach dotycz�cych pomocy 
publicznej 16;

� zasad przyznawania dotacji dla podmiotów niezaliczonych do sektora  
finansów publicznych: 
– bł�dne ustalenie podstawy obliczania dotacji zale�nej od wysoko�ci 

cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej odnosz�cej si� do danych z roku 
poprzedzaj�cego rok udzielenia dotacji – naruszenie art. 90 ustawy  
o systemie o�wiaty17; 

– ustalenie przysługuj�cej kwoty dotacji na ucznia niepełnosprawnego  
w wysoko�ci równej kwocie subwencji przewidzianej dla ucznia niepeł-
nosprawnego w cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej otrzymywanej 
przez gmin� – naruszenie art. 90 ust. 1b i 2b ustawy o systemie o�wiaty; 

– okre�lenie w zapisach uchwały terminu rozliczenia dotacji poprzez 
wskazanie, �e nast�puje to „po upływie ka�dego roku”, zamiast wska-
zania konkretnej daty, konkretnego dnia po upływie roku bud�etowego, 
w którym osoba prowadz�ca otrzymywała dotacj� z bud�etu gminy – 
naruszenie art. 80 ust. 4 oraz art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o�wiaty; 

– brak okre�lenia w uchwale regulacji dla przedszkola niepublicznego  
w zakresie danych, które powinny by	 uj�te we wniosku o udzielenie 
dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowo�ci pobrania i wykorzy-
stywania dotacji przez przedszkola niepubliczne – naruszenie art. 90 
ust. 4 ustawy o systemie o�wiaty; 

– nieprawidłowe okre�lenie w uchwale podmiotów, które mog� uzyska	
dotacj� oraz brak wskazania w uchwale wysoko�ci dotacji – naruszenie 
art. 403 ust. 4 i 5 ustawy – Prawo ochrony �rodowiska; 

                                                           
15 Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013.
16 J.t.: DzU 2016, poz. 1808 z pó�n. zm. 
17 J.t.: DzU 2016, poz. 1943 z pó�n. zm. 
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– brak opinii Prezesa Urz�du Ochrony Konkurencji i Konsumentów do 
projektu uchwały dotycz�cej udzielenia pomocy publicznej – naruszenie 
art. 403 ust. 6 ustawy – Prawo ochrony �rodowiska w zwi�zku z art. 12 
ust. 1 ustawy o post�powaniu w sprawach dotycz�cych pomocy pub-
licznej; 

– ograniczenie podmiotowe w zakresie ubiegania si� o dotacje przez in-
westorów – naruszenie art. 403 ust. 5 ustawy – Prawo ochrony �rodo-
wiska; 

– nieokre�lenie w sposób jasny i precyzyjny terminu, rodzaju informacji  
i dokumentów, od których zło�enia mo�e by	 uzale�nione rozpatrzenie 
wniosku o dotacj� – naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy o rodzinnych 
ogrodach działkowych18 w zwi�zku z art. 221 ust. 4 ustawy o finansach 
publicznych; 

– ustanowienie w podj�tej uchwale b�d�cej aktem prawa miejscowego 
przesłanki zwrotu dotacji wykraczaj�cej poza zakres przewidziany w ar-
tykułach 251 i 252 ustawy o finansach publicznych – naruszenie art. 
251 i art. 252 ustawy o finansach publicznych; 

– odesłanie w regulacji badanej uchwały do przepisów ustawy o systemie 
o�wiaty nieobowi�zuj�cych na dzie� podejmowania aktu prawa miej-
scowego – naruszenie art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o�wiaty; 

– nieokre�lenie przez rad� miasta w sposób jednoznaczny obowi�zków 
podmiotu otrzymuj�cego dotacj� w zakresie jej rozliczenia, w tym prze-
de wszystkim terminu rozliczenia dotacji – naruszenie art. 27 ust. 2 
ustawy z dnia 7 lipca 2017 roku o sporcie19 i art. 221 ust. 4 ustawy o fi-
nansach publicznych; 

– nieokre�lenie terminu zło�enia sprawozdania ko�cowego z wykorzysta-
nia przyznanej dotacji – naruszenie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie  
i art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych; 

– nieprzekazanie Komisji Europejskiej projektu uchwały – naruszenie art. 
108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 20 oraz art. 7 ust. 
1 ustawy o post�powaniu w sprawach dotycz�cych pomocy publicznej; 

– niezgłoszenie do zaopiniowania Prezesowi Urz�du Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentów ani ministrowi wła�ciwemu do spraw rolnictwa 
uchwały w sprawie udzielenia pomocy de minimis – naruszenie art. 7 
ust. 3 i ust. 3a ustawy o post�powaniu w sprawach dotycz�cych pomo-
cy publicznej w zwi�zku z przepisami art. 164 ust. 5c i ust. 5d ustawy – 
Prawo wodne; 

– nieokre�lenie w sposób precyzyjny warto�ci kwoty udzielanej dotacji  
i pozostawienie organowi wykonawczemu mo�liwo�ci dowolnego usta-
lenia jej wysoko�ci – naruszenie art. 164 ust. 5c ustawy – Prawo wodne; 

– nieokre�lenie rodzaju dodatkowych dokumentów lub informacji, od któ-
rych przedło�enia wójt gminy mo�e uzale�ni	 rozpatrzenie wniosku 
oraz udzielenie dotacji – naruszenie art. 164 ust. 5c ustawy – Prawo 
wodne; 

                                                           
18 J.t.: DzU 2014, poz. 40. 
19 J.t.: DzU 2016, poz. 176 z pó�n. zm. 
20 DzU 2004.90.864/30.
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� podatków i opłat lokalnych: 
– okre�lenie, �e inkasent pobieraj�cy opłat� targow� odprowadza j�  

w dniu jej zainkasowania na rachunek bud�etu gminy, czyli terminu 
krótszego ni� przewidziany w ustawie – naruszenie art. 47 § 4a ustawy 
z dnia 29 sierpnia 1997 roku – Ordynacja podatkowa21, zgodnie z któ-
rym terminem płatno�ci dla inkasentów jest dzie� nast�puj�cy po ostat-
nim dniu, w którym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wpłata 
podatku powinna nast�pi	, chyba �e organ stanowi�cy wła�ciwej jed-
nostki samorz�du terytorialnego wyznaczył termin pó�niejszy; 

– nieuj�cie w tre�ci badanej uchwały jej publikacji w wojewódzkim dzien-
niku urz�dowym; 

– uchylenie dotychczasowego postanowienia o okre�leniu jedynego spo-
sobu poboru opłaty od posiadania psów i nieustalenie równocze�nie 
nowej zasady poboru tej opłaty – naruszenie art. 19 pkt 1 i 2 ustawy  
z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i opłatach lokalnych22; 

– ustalenie stawki podatku od �rodków transportowych na poziomie wy�-
szym ni� okre�lone w art. 10 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o podatkach  
i opłatach lokalnych – naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o po-
datkach i opłatach lokalnych oraz obwieszczenia Ministra Rozwoju i Fi-
nansów z dnia 28 lipca 2017 roku w sprawie górnych granic stawek 
kwotowych podatków i opłat lokalnych w 2018 roku23; 

� pozostałych uchwał i zarz�dze�: 
– uj�cie w wykazie wydatków, które nie wygasaj� z ko�cem roku bud�e-

towego 2016, wydatku niezwi�zanego z realizacj� umów w sprawie 
zamówie� publicznych udzielonych przez powiat – naruszenie art. 263 
ust. 3 ustawy o finansach publicznych; 

– ponowne rozpatrzenie przez rad� gminy uchwalonego wniosku sołec-
twa dotycz�cego przeznaczenia �rodków funduszu sołeckiego w 2017 
roku – naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 lutego 2014 roku o fun-
duszu sołeckim24; 

– gromadzenie przez jednostki bud�etowe miasta na wydzielonym ra-
chunku dochodów z odpłatno�ci za usługi �wiadczone na rzecz osób fi-
zycznych i prawnych, wykraczaj�ce poza statutow� działalno�	 placów-
ki – naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych; 

– dokonywanie w ci�gu roku bud�etowego przez kierowników jednostek 
bud�etowych zmian w planie finansowym dochodów gromadzonych na 
wyodr�bnionych rachunkach i wydatków nimi finansowanych w zakresie 
zwi�kszenia planu dochodów i wydatków w zwi�zku z uzyskaniem po-
nadplanowych �rodków pieni��nych – naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 
i 4 w zwi�zku z art. 214 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. 

W 2017 roku nie wyst�pił przypadek ustalenia bud�etu przez Kolegium 
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie dla jednostek samorz�du teryto-
rialnego b�d� ich zwi�zków. 

                                                           
21 J.t.: DzU 2017, poz. 201 z pó�n. zm. 
22 J.t.: DzU 2016, poz. 716 z pó�n. zm. 
23 MP 2017, poz. 800. 
24 DzU 2014, poz. 301 z pó�n. zm. 
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W roku 2017 do Wojewódzkiego S�du Administracyjnego nie wpłyn�ła 
�adna skarga jednostki samorz�du terytorialnego na uchwał� Kolegium Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie. W roku sprawozdawczym została 
rozpatrzona przez Wojewódzki S�d Administracyjny skarga jednostki samorz�-
du terytorialnego wniesiona w 2016 roku, dotycz�ca podatków i opłat lokalnych.  

W 2017 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie wpłyn�ły 
trzy skargi z art. 229 pkt 1 i dwie skargi z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerw-
ca 1960 roku – Kodeks post�powania administracyjnego oraz dwie skargi nie-
nale��ce do wła�ciwo�ci Izby. 

Wydział Analiz, Informacji i Szkole� skierował dwa zawiadomienia o naru-
szeniu dyscypliny finansów publicznych do Rzecznika Dyscypliny Finansów 
Publicznych.  

Działalno�� opiniodawcza 

Działalno�	 opiniodawcza regionalnych izb obrachunkowych zwi�zana jest 
z wydawaniem opinii w sprawach okre�lonych w art. 13 ustawy o regionalnych 
izbach obrachunkowych, tj.: 
– wydawanie na wniosek organu wykonawczego jednostki samorz�du teryto-

rialnego opinii o mo�liwo�ci spłaty kredytu, po�yczki lub wykupu papierów 
warto�ciowych; 

– wydawanie opinii o przedkładanych projektach bud�etów jednostek samo-
rz�du terytorialnego wraz z informacjami o stanie mienia jednostek samo-
rz�du terytorialnego i obja�nieniami; 

– wydawanie opinii o przedkładanych przez zarz�dy powiatów i województw 
oraz przez wójtów (burmistrzów, prezydentów miast) informacjach o prze-
biegu wykonania bud�etu za pierwsze półrocze; 

– wydawanie opinii o przedkładanych przez zarz�dy powiatów i województw 
oraz przez wójtów (burmistrzów, prezydentów miast) sprawozdaniach  
z wykonania bud�etu; 

– wydawanie opinii o wnioskach komisji rewizyjnych organów stanowi�cych 
jednostek samorz�du terytorialnego w sprawie absolutorium oraz opinii  
w sprawie uchwały rady gminy o nieudzieleniu wójtowi absolutorium, 

a tak�e z ustawy o finansach publicznych, tj.: 
– wydawanie opinii o mo�liwo�ci sfinansowania deficytu w uchwale bud�etowej; 
– wydawanie opinii o projektach uchwał o wieloletnich prognozach finansowych; 
– wydawanie opinii o mo�liwo�ci sfinansowania deficytu przedstawionego 

w projekcie uchwały bud�etowej; 
– wydawanie opinii o prawidłowo�ci planowanej kwoty długu. 

Opinie wydawane s� przez działaj�ce w regionalnych izbach obrachunko-
wych, wyznaczone przez prezesa izby, trzyosobowe składy orzekaj�ce zło�one 
z członków Kolegium. Od uchwał składów orzekaj�cych słu�y odwołanie do Ko-
legium Izby. W przypadku post�powania odwoławczego opinie s� wydawane 
przez pełny skład Kolegium Izby. 
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W roku 2017 Składy Orzekaj�ce Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Rzeszowie wydały ł�cznie 1578 opinii. Dla porównania, w roku 2016 było ich 
1449. 

Opinie wydawane przez Składy Orzekaj�ce dotyczyły: 
a) w 184 przypadkach – mo�liwo�ci spłaty kredytów lub po�yczek, 
b) w 190 przypadkach – projektów uchwał bud�etowych j.s.t., 
c) w 189 przypadkach – informacji o przebiegu wykonania bud�etu za I półrocze, 
d) w 189 przypadkach – sprawozda� z wykonania bud�etu j.s.t., 
e) w 191 przypadkach – wniosków komisji rewizyjnych o absolutorium, 
f) w 17 przypadkach – mo�liwo�ci wykupu papierów warto�ciowych, 
g) w 119 przypadkach – mo�liwo�ci sfinansowania deficytu w uchwale bud�e-

towej (art. 246 ust. 3 ustawy o finansach publicznych), 
h) w 188 przypadkach – projektów uchwał o wieloletnich prognozach finansowych, 
i) w 135 przypadkach – mo�liwo�ci sfinansowania deficytu przedstawionego 

w projekcie uchwały bud�etowej (art. 246 ust. 1 ustawy o finansach pub-
licznych), 

j) w 176 przypadkach – prawidłowo�ci planowanej kwoty długu (art. 230 ust. 
4 ustawy o finansach publicznych). 

W 2017 roku Składy Orzekaj�ce Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rze-
szowie nie wydały opinii dotycz�cych uchwał w sprawie nieudzielenia absoluto-
rium oraz programu post�powania naprawczego. 

Z ł�cznej liczby 1578 opinii Składy Orzekaj�ce wydały: 
– 1321 opinii pozytywnych, 
– 241 opinii pozytywnych z uwagami, 
– 9 opinii pozytywnych z zastrze�eniami, 
– 7 opinii negatywnych. 

Negatywne opinie dotyczyły sprawozda� z wykonania bud�etu (1 gmina) 
oraz wniosków komisji rewizyjnych o absolutorium (1 powiat, 5 gmin). 

Przyczynami wydania przez Składy Orzekaj�ce Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Rzeszowie negatywnych opinii było: 
– niedokonanie pełnej oceny wykonania bud�etu, która jest niezb�dna do 

prawidłowego sformułowania wniosku w przedmiocie absolutorium; 
– niepoparcie wniosku o nieudzielenie absolutorium prawidłow�, tj. pełn�

ocen� wykonania bud�etu gminy za 2016 rok; 
– niewypełnienie przez komisj� rewizyjn� wszystkich wymogów merytorycz-

nych wynikaj�cych z art. 270 ust. 2 ustawy o finansach publicznych (rozpa-
trzenie sprawozdania burmistrza gminy z wykonania bud�etu gminy za 
2016 rok bez jednoczesnego rozpatrzenia opinii Składu Orzekaj�cego Re-
gionalnej Izby Obrachunkowej o sprawozdaniu z wykonania bud�etu gminy); 

– sformułowanie wniosku o udzielenie absolutorium na podstawie nierzetel-
nego sprawozdania o wykonaniu bud�etu za 2016 rok oraz nierzetelnego 
sprawozdania finansowego za 2016 rok; 

– w pracach komisji rewizyjnej omyłkowo wzi�to opini� Składu Orzekaj�cego 
w sprawie sprawozdania wójta gminy z wykonania bud�etu za 2014 rok 
oraz zło�enie wniosku o wycofanie wniosku komisji rewizyjnej rady gminy 
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o udzielenie absolutorium wójtowi gminy z tytułu wykonania bud�etu za 
2016 rok; 

– nieustosunkowanie si� do nieprawidłowo�ci wskazanych przez Skład 
Orzekaj�cy Regionalnej Izby Obrachunkowej; 

– niepowi�zanie wniosku komisji rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium wój-
towi gminy z ocen� wykonania bud�etu gminy za rok 2016; 

– sformułowanie przez komisj� wniosku o nieudzielenie zarz�dowi absoluto-
rium w sytuacji, gdy wykonanie bud�etu jednostki samorz�du terytorialne-
go nie zostało zakwestionowane przez komisj� rewizyjn� w wyra�onej 
przez ni� opinii o tym wykonaniu. 

W 2017 roku nie było przypadku wniesienia odwoła� do Kolegium Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie od opinii Składów Orzekaj�cych.  

Pełn� informacj� o wydanych opiniach przedstawia tabela 3. 



Tabela 1

w tym:

nieważne

w części

nieważne

w całości

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 budżetu 182  166  16  6  8  2  2  0  0  

2 wieloletniej prognozy finansowej 1 244  130  1 205  39  7  19  13  3  10  0  

3 zmian budżetu 2) 8 617  5 661  8 558  59  17  25  3  3  0  14  

4 procedury uchwalania budżetu 5  4  1  1  1  

5

emitowania obligacji oraz określania

zasad ich zbywania, nabywania

i wykupu przez organ wykonawczy

26  23  3  1  2  2  

6

zobowiązań w zakresie
podejmowania inwestycji

i remontów o wartości

przekraczającej granicę ustalaną 

corocznie przez organ stanowiący

721  687  34  22  12  12  

7
zaciągania długoterminowych 

pożyczek i kredytów 
275  262  13  10  3  1  2  

8 udzielania pożyczek 3) 9  1  7  2  1  0  1  1  

9 udzielania poręczeń 4) 2  2  0  0  0  

10
zaciągania krótkoterminowych 

pożyczek i kredytów
12  6  12  0  0  0  

11

zasad i zakresu przyznawania dotacji 

z budżetu jednostki samorządu 

terytorialnego 5)

340  299  41  25  16  3  13  

12 podatków i opłat lokalnych 6),
 
w tym 557  541  16  11  5  2  3  

opłat za gospodarowanie odpadami 

komunalnymi 
7) 122  117  5  5  0  0  0  

13 absolutorium 186  186  0  0  0  0  0  0  0  

14 pozostałe uchwały i zarządzenia 387  377  10  2  8  2  6  

12 563  5 798  12 329  234  31  123  66  16  50  14  

1) Dotyczy np. uchwał/zarządzeń z naruszeniem prawa bez stwierdzenia nieważności lub uchwał/zarządzeń z naruszeniem prawa dotyczących minionego roku budżetowego.

2) W tym uchwały dot. upoważnienia organu wykonawczego j.s.t. do dokonania zmian w budżecie oraz przekazywania uprawnień do dokonywania zmian w budżecie kierownikom jednostek organiz.

3) W tym uchwały dot. ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek udzielanych przez organ wykonawczy w roku budżetowym. 

4) W tym uchwały dot. ustalenia maksymalnej wysokości poręczeń udzielanych przez organ wykonawczy w roku budżetowym.

5) W tym uchwały dot. udzielenia pomocy finansowej.

6) W tym uchwały dot. wzorów formularzy deklaracji i informacji podatkowych oraz uchwały podjęte na podstawie ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

7) W tym uchwały dot. wyboru metody ustalenia opłaty, ustalenia stawki opłaty oraz stawki opłaty za pojemnik o określonej pojemności (art. 6k), określenia terminu, częstotliwości 

     i trybu uiszczania opłaty oraz inkasa opłaty (art. 6l), określenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty składanej przez właścicieli nieruchomości (art. 6n).

Informacja o uchwałach i zarządzeniach organów jednostek samorządu terytorialnego i związków międzygminnych zbadanych przez RIO w Rzeszowie w 2017 roku
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Wyniki badania nadzorczego uchwał i zarządzeń organów jednostek samorządu terytorialnego i związków komunalnych w 2017 roku Tabela 2

nieważne

w części

14 : 3

%

nieważne 

w całości

16 : 3

%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

1  Ogółem 12 563 12 329 98,1 234 1,9 31 0,2 123 1,0 66 0,5 16 0,1 50 0,4 14 0,1

 z tego:

2    gminy 10 121 9 920 98,0 201 2,0 25 0,2 115 1,1 49 0,5 13 0,1 36 0,4 12 0,1

3    powiaty 1 262 1 238 98,1 24 1,9 3 0,2 7 0,6 12 1,0 3 0,2 9 0,7 2 0,2

4
   miasta na prawach

   powiatu
979 972 99,3 7 0,7 2 0,2 1 0,1 4 0,4 0 0,0 4 0,4 0 0,0

5    samorząd województwa 104 104 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

6    związki międzygminne 87 85 97,7 2 2,3 1 1,1 0 0,0 1 1,1 0 0,0 1 1,1 0 0,0

7    związki powiatowo-gminne 10 10 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

*) 
Dotyczy np. uchwał/zarządzeń z naruszeniem prawa bez stwierdzenia nieważności lub uchwał/zarządzeń z naruszeniem prawa dotyczących minionego roku budżetowego.

inne

rozstrzyg-

nięcia*
) 

nieważne
(kol. 14+16)

Lp.

8 : 3

%
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wania

umorzono

10 : 3

%
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%
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(kol. 8+10+12+18)

6 : 3

%

z tego:

z nieistotnym

naruszeniem

prawa

18 : 3

%

12 : 3

%

z tego:



Tabela 3

pozytywne
pozytywne

 z uwagami

pozytywne 

z zastrze- 

żeniami

negatywne

1 2 3 4 5 6 7

Ogółem 1 578  1 321  241  9  7  

a) możliwości spłaty kredytów lub pożyczek 184  184  0  0  0  

b) projektów uchwał budżetowych j.s.t. 190  90  95  5  0  

c) informacji o przebiegu wykonania

    budżetu za I półrocze
189  165  24  0  0  

d) sprawozdań z wykonania

    budżetu j.s.t.
189  143  45  0  1  

e) wniosków komisji rewizyjnych

     o absolutorium
191  180  5  0  6  

f) możliwości wykupu papierów

    wartościowych
17  16  1  0  0  

g) możliwości sfinansowania deficytu

     w uchwale budżetowej (art. 246 ust. 3 

     u.f.p.)

119  116  2  1  0  

h) uchwał o nieudzieleniu absolutorium 0  0  0  0  0  

i) projektów uchwał o wieloletnich

   prognozach finansowych
188  130  57  1  0  

j) możliwości sfinansowania deficytu

   przedstawionego w projekcie uchwały 

   budżetowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)

135  127  6  2  0  

k) prawidłowości planowanej kwoty długu

   (art. 230 ust. 4 u.f.p.)
176  170  6  0  0  

l) programu postępowania naprawczego 0  0  0  0  0  

           z tego:

gminy 1 338  1 115  211  6  6  

a) możliwości spłaty kredytów, pożyczek 170  170  0  0  0  

b) projektów uchwał budżetowych j.s.t. 156  69  83  4  0  

c) informacji o przebiegu wykonania

    budżetu za I półrocze
156  134  22  0  0  

d) sprawozdań z wykonania

    budżetu j.s.t.
156  118  37  0  1  

e) wniosków komisji rewizyjnych

    o absolutorium
158  148  5  0  5  

f) możliwości wykupu papierów

   wartościowych
13  12  1  0  0  

g) możliwości sfinansowania deficytu

    w uchwale budżetowej
103  102  1  0  0  

h) uchwał o nieudzieleniu absolutorium 0  0  0  0  0  

i) projektów uchwał o wieloletnich

   prognozach finansowych
155  103  51  1  0  

j) możliwości sfinansowania deficytu

   przedstawionego w projekcie uchwały 

   budżetowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)

121  115  5  1  0  

k) prawidłowości planowanej kwoty długu

   (art. 230 ust. 4 u.f.p.)
150  144  6  0  0  

l) programu postępowania naprawczego 0  0  0  0  0  

Wyniki działalności opiniodawczej RIO w Rzeszowie i charakter opinii wydanych w 2017 roku

1

2

Lp. Opinie w sprawie
Ogółem

Liczba wydanych opinii

Charakter wydanych opinii



1 2 3 4 5 6 7

powiaty 155  128  23  3  1  

a) możliwości spłaty kredytów, pożyczek 7  7  0  0  0  

b) projektów uchwał budżetowych 21  11  9  1  0  

c) informacji o przebiegu wykonania

    budżetu za I półrocze
21  20  1  0  0  

d) sprawozdań z wykonania

    budżetu j.s.t.
21  15  6  0  0  

e) wniosków komisji rewizyjnych

    o absolutorium
21  20  0  0  1  

f) możliwości wykupu papierów

    wartościowych
3  3  0  0  0  

g) możliwości sfinansowania deficytu

     w uchwale budżetowej
9  7  1  0  0  

h) uchwał o nieudzieleniu absolutorium 0  0  0  0  0  

i) projektów uchwał o wieloletnich

   prognozach finansowych
21  16  5  0  0  

j) możliwości sfinansowania deficytu

   przedstawionego w projekcie uchwały 

   budżetowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)

10  8  1  1  0  

k) prawidłowości planowanej kwoty długu

   (art. 230 ust. 4 u.f.p.)
21  21  0  0  0  

l) programu postępowania naprawczego 0  0  0  0  0  

miasta na prawach powiatu 35  33  2  0  0  

a) możliwości spłaty kredytów, pożyczek 6  6  0  0  0  

b) projektów uchwał budżetowych 4  2  2  0  0  

c) informacji o przebiegu wykonania

    budżetu za I półrocze
4  4  0  0  0  

d) sprawozdań z wykonania

    budżetu j.s.t.
4  4  0  0  0  

e) wniosków komisji rewizyjnych

    o absolutorium
4  4  0  0  0  

f) możliwości wykupu papierów

    wartościowych
1  1  0  0  0  

g) możliwości sfinansowania deficytu

     w uchwale budżetowej
2  2  0  0  0  

h) uchwał o nieudzieleniu absolutorium 0  0  0  0  0  

i) projektów uchwał o wieloletnich

   prognozach finansowych
4  4  0  0  0  

j) możliwości sfinansowania deficytu

   przedstawionego w projekcie uchwały 

   budżetowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)

2  2  0  0  0  

k) prawidłowości planowanej kwoty długu

   (art. 230 ust. 4 u.f.p.)
4  4  0  0  0  

l) programu postępowania naprawczego 0  0  0  0  0  

samorząd województwa 9  5  4  0  0  

a) możliwości spłaty kredytów, pożyczek 1  1  0  0  0  

b) projektów uchwał budżetowych 1  0  1  0  0  

c) informacji o przebiegu wykonania

    budżetu za I półrocze
1  0  1  0  0  

d) sprawozdań z wykonania

    budżetu j.s.t.
1  0  1  0  0  

e) wniosków komisji rewizyjnych

    o absolutorium
1  1  0  0  0  

f) możliwości wykupu papierów

    wartościowych
0  0  0  0  0  

g) możliwości sfinansowania deficytu

     w uchwale budżetowej
1  1  0  0  0  

h) uchwał o nieudzieleniu absolutorium 0  0  0  0  0  

i) projektów uchwał o wieloletnich

   prognozach finansowych
1  0  1  0  0  

j) możliwości sfinansowania deficytu

   przedstawionego w projekcie uchwały 

   budżetowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)

1  1  0  0  0  

k) prawidłowości planowanej kwoty długu

   (art. 230 ust. 4 u.f.p.)
1  1  0  0  0  

l) programu postępowania naprawczego 0  0  0  0  0  

4

5

3



1 2 3 4 5 6 7

związki międzygminne 38  37  1  0  0  

a) możliwości spłaty kredytów, pożyczek 0  0  0  0  0  

b) projektów uchwał budżetowych 6  6  0  0  0  

c) informacji o przebiegu wykonania

    budżetu za I półrocze
7  7  0  0  0  

d) sprawozdań z wykonania

    budżetu j.s.t.
7  6  1  0  0  

e) wniosków komisji rewizyjnych

    o absolutorium
7  7  0  0  0  

f) możliwości wykupu papierów

    wartościowych
0  0  0  0  0  

g) możliwości sfinansowania deficytu

     w uchwale budżetowej
4  4  0  0  0  

h) uchwał o nieudzieleniu absolutorium 0  0  0  0  0  

i) projektów uchwał o wieloletnich

   prognozach finansowych
6  6  0  0  0  

j) możliwości sfinansowania deficytu

   przedstawionego w projekcie uchwały 

   budżetowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)

1  1  0  0  0  

k) prawidłowości planowanej kwoty długu

   (art. 230 ust. 4 u.f.p.)
0  0  0  0  0  

związki powiatowo-gminne 3  3  0  0  0  

a) możliwości spłaty kredytów, pożyczek 0  0  0  0  0  

b) projektów uchwał budżetowych 2  2  0  0  0  

c) informacji o przebiegu wykonania

    budżetu za I półrocze
0  0  0  0  0  

d) sprawozdań z wykonania

    budżetu j.s.t.
0  0  1  0  0  

e) wniosków komisji rewizyjnych

    o absolutorium
0  0  0  0  0  

f) możliwości wykupu papierów

    wartościowych
0  0  0  0  0  

g) możliwości sfinansowania deficytu

     w uchwale budżetowej
0  0  0  0  0  

h) uchwał o nieudzieleniu absolutorium 0  0  0  0  0  

i) projektów uchwał o wieloletnich

   prognozach finansowych
1  1  0  0  0  

j) możliwości sfinansowania deficytu

   przedstawionego w projekcie uchwały 

   budżetowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)

0  0  0  0  0  

k) prawidłowości planowanej kwoty długu

   (art. 230 ust. 4 u.f.p.)
0  0  0  0  0  

7

6
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Działalno�� kontrolna 

W 2017 roku Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie przeprowadziła 
ogółem 63 kontrole gospodarki finansowej jednostek samorz�du terytorialnego  
i ich jednostek organizacyjnych, z tego: 
– 47 kontroli kompleksowych, 
–   9 kontroli problemowych, 
–   7 kontroli dora�nych. 

Przyj�ty na 2017 rok plan kontroli obejmował ł�cznie 47 kontroli komplek-
sowych jednostek samorz�du terytorialnego oraz, z inicjatywy Krajowej Rady 
Regionalnych Izb Obrachunkowych, kontrole koordynowane obejmuj�ce za-
gadnienie „Zadłu�enia samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej, 
dla których podmiotem tworz�cym s� jednostki samorz�du terytorialnego 
w okresie 2015–2016”, w ramach których przeprowadzono 6 kontroli problemowych.  

Ponadto przeprowadzone zostały 2 kontrole problemowe „Prawidłowo�ci 
wydatkowania �rodków finansowych gminnego programu profilaktyki, rozwi�-
zywania problemów alkoholowych i przeciwdziałania narkomanii w 2015 i 2016 
roku” oraz jedna kontrola Zwi�zku Gmin PKS dotycz�ca realizacji i finansowa-
nia usług w zakresie publicznego transportu zbiorowego. 

W ramach skoordynowanego działania regionalnych izb obrachunkowych  
w trakcie 14 kontroli kompleksowych zbadano prawidłowo�� wydatkowania  
i rozliczania „Dotacji celowych na referendum, wybory prezydenckie i parlamen-
tarne w 2015 roku”. 

Zgodnie z decyzjami Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszo-
wie przeprowadzono 7 kontroli dora�nych, w tym 3 kontrole sprawdzaj�ce wy-
konanie wydanych wniosków pokontrolnych. Realizacja wykonania wniosków 
pokontrolnych sprawdzana była tak�e w trakcie kontroli kompleksowych. 
Szczegółow� realizacj� kontroli wg jednostek przedstawia tabela 4. 

W kontrolach przeprowadzonych w 2017 roku zweryfikowano 18 zawiado-
mie� o nieprawidłowo�ciach dotycz�cych działalno�ci jednostek samorz�du 
terytorialnego, sygnalizowanych w informacjach i pro�bach o przeprowadzenie 
kontroli, otrzymanych od instytucji, podmiotów gospodarczych i osób fizycznych.  

Stwierdzone w kontrolach nieprawidłowo�ci dały podstaw� do sporz�dze-
nia i przekazania kontrolowanym jednostkom 57 wyst�pie� pokontrolnych, za-
wieraj�cych opis nieprawidłowo�ci, ich �ródła, przyczyny i osoby odpowiedzial-
ne oraz wnioski pokontrolne, maj�ce na celu usuni�cie nieprawidłowo�ci, jak  
i podj�cie działa�, które pozwoliłyby zapobiec powstawaniu podobnych niepra-
widłowo�ci w przyszło�ci, a tak�e usprawni� funkcjonowanie jednostek. Kopie 
wyst�pie� przekazano do wiadomo�ci organom stanowi�cym jednostek samo-
rz�du terytorialnego. Liczba wniosków zawartych w wyst�pieniach pokontrol-
nych wyniosła ogółem 889, w tym po kontrolach kompleksowych – 848.  
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Wyst�pienia pokontrolne sporz�dzone po kontroli kompleksowej zawierały 
�rednio 18 wniosków. Najcz��ciej stwierdzane były nast�puj�ce nieprawidłowo�ci: 
– brak lub niewła�ciwe stosowanie mechanizmów kontroli zarz�dczej (30% 

skontrolowanych jednostek),  
– brak lub niewła�ciwe opracowanie dokumentacji opisuj�cej przyj�te zasady 

rachunkowo�ci (46%), 
– nieprowadzenie wszystkich wymaganych ksi�g rachunkowych lub niepra-

widłowe ich prowadzenie (22%), 
– nieprawidłowe stosowanie klasyfikacji bud�etowej dochodów i wydatków (32%), 
– nieprawidłowe sporz�dzanie sprawozda� (33%), 
– nierzetelne lub nieprawidłowe ewidencjonowanie operacji gotówkowych (11%), 
– nieprawidłowo�ci w zakresie inwentaryzacji (32%), 
– nieterminowe regulowanie zobowi�za� (17%), 
– nieweryfikowanie lub nierzetelne weryfikowanie deklaracji podatkowych (13%), 
– dokonywanie przypisu podatków pomimo niedor�czenia decyzji wymiaro-

wych lub niezło�enia deklaracji podatkowej (19%), 
– niewła�ciwe podejmowanie lub zaniechanie egzekucji zaległo�ci z tytułu 

podatków i opłat (37%), 
– niepobieranie lub pobieranie w nieprawidłowej wysoko�ci odsetek od nie-

terminowych wpłat nale�no�ci bud�etowych (21%), 
– wykazywanie w sprawozdaniach nieprawidłowych skutków udzielonych 

ulg, zwolnie� i obni�ek stawek podatkowych (17%), 
– nieprawidłowo�ci przy pobieraniu opłaty za zezwolenia na sprzeda� napo-

jów alkoholowych (11%), 
– nieprawidłowo�ci w gospodarowaniu odpadami komunalnymi (30%), 
– nieprawidłowo�ci przy rozliczaniu kosztów podró�y słu�bowych (30%), 
– nieprawidłowo�ci przy udzielaniu dotacji podmiotom niezaliczanym do sek-

tora finansów publicznych (24%), 
– nieprzestrzeganie przepisów przy zbyciu nieruchomo�ci (27%), 
– nieprzestrzeganie przepisów przy innym ni� sprzeda� i u�ytkowanie wie-

czyste rozdysponowaniu mienia komunalnego – najem, dzier�awa, trwały 
zarz�d itp. (13%). 

Finansowe rezultaty kontroli, zestawione w dwóch kategoriach okre�laj�-
cych skal� stwierdzonych nieprawidłowo�ci, przedstawiaj� si� nast�puj�co:  
– nieprawidłowo�ci finansowe – obejmuj�ce uszczuplenia �rodków publicz-

nych, kwoty uzyskane z naruszeniem prawa, wydatkowane z naruszeniem 
prawa, wydatkowane w nast�pstwie działa� niezgodnych z prawem, kwoty 
odpowiadaj�ce nierzetelnym danym w ewidencji finansowo-ksi�gowej oraz 
sprawozdawczo�ci i inne nieprawidłowo�ci w wymiarze finansowym – wy-
niosły 309 mln zł; 

– korzy�ci finansowe – b�d�ce efektem działania podj�tego w zwi�zku 
z ustaleniami kontroli jeszcze w trakcie jej trwania oraz realizacj� wniosków 
pokontrolnych, w postaci oszcz�dno�ci uzyskanych w wyniku działa� kon-
trolnych, po�ytków finansowych w postaci nale�nych �rodków publicznych 
lub innych składników aktywów, innych nieutraconych po�ytków finanso-
wych lub oszcz�dno�ci, lub po�ytków finansowych uzyskanych dla obywa-
tela b�d� podmiotów spoza sektora finansów publicznych – wyniosły 
23 tys. zł. 
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W oparciu o przepisy art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych wła�ciwe organy kontrolowanych jednostek zgłosiły do Kolegium 
Izby zastrze�enia do wniosków zawartych w wyst�pieniach pokontrolnych.  

Dane liczbowe dotycz�ce zastrze�e� zgłoszonych do wniosków pokontrol-
nych przedstawia poni�sze zestawienie. 

JST 

Liczba 
wydanych 
wniosków 

ogółem 

Liczba 
kwestio-

nowanych 
wniosków 

Zastrze�enia 

oddalone 
uwzgl�d-

nione 
cz��ciowo 
uwzgl�d-

nione 

Województwo 34 7 6 - 1 

Powiaty 60 - - - - 

Gminy 783 1 - 1 - 

Inne jednostki 12 - - - - 

Razem 889 8 6 1 1 

W wyniku stwierdzonych w 2017 roku nieprawidłowo�ci RIO w Rzeszowie 
przekazała ogółem 22 zawiadomienia, z tego do: 
– Ministerstwa Finansów – 11, 
– Prokuratury Rejonowej – 2, 
– Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych – 9. 

Ministerstwo Finansów poinformowano o ujawnieniu sporz�dzenia nierze-
telnych sprawozda� z wykonania dochodów bud�etów 11 gmin poprzez zani�e-
nie ogółem o 1 122 694 zł oraz zawy�enie o 1 226 778 zł skutków obni�enia 
górnych stawek podatków, skutków udzielonych ulg, umorze� i zwolnie� oraz 
skutków decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy – Or-
dynacja podatkowa. Dokonane ustalenia spowoduj� zmiany kwot wyrównaw-
czej subwencji ogólnej w latach nast�pnych.  

Prokuratury rejonowe zawiadomiono o podejrzeniu popełnienia czynów 
mog�cych wskazywa� na popełnienie przest�pstwa okre�lonego: w art. 231 § 1 
Kodeksu Karnego25 przy przyznawaniu specjalnego zasiłku celowego, a tak�e  
w art. 270 § 1, 271 § 1 i 276 k.k. w realizacji gospodarki kasowo-pieni��nej. 

Ujawnione przez inspektorów Wydziału Kontroli Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Rzeszowie fakty popełnienia czynów wskazuj�cych na naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych dały podstaw� do zło�enia 9 zawiadomie� do 
Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych w Rzeszowie. 

                                                           
25 J.t.: DzU 2016, poz. 1137 z pó�n. zm. 
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Poni�sza tabela zawiera wykaz czynów zabronionych, które były podstaw�
skierowania zawiadomienia w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych. 

Okre�lenie czynu zabronionego naruszaj�cego przepisy  
ustawy o odpowiedzialno�ci za naruszenie dyscypliny  

finansów publicznych
Liczba 

dokonanie wydatku bez upowa�nienia albo z przekroczeniem zakre-
su tego upowa�nienia lub z naruszeniem przepisów dotycz�cych 
dokonywania poszczególnych rodzajów wydatków (art. 11) 

4 

nieopłacenie składek na ubezpieczenia społeczne, zdrowotne, Fun-
dusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych �wiadcze� Pracowniczych, 
wpłat na PFRON – albo ich opłacenie w kwocie ni�szej ni� wynikaj�-
ca z prawidłowego obliczenia lub z przekroczeniem terminu zapłaty 
(art. 14 pkt 1–5) 

4 

zaci�gni�cie zobowi�zania bez upowa�nienia albo z przekroczeniem 
zakresu tego upowa�nienia lub z naruszeniem przepisów dot. zaci�-
gania zobowi�za� (art. 15) 

2 

niewykonanie w terminie zobowi�zania, w tym obowi�zku zwrotu 
podatku, nadpłaty lub nienale�nie opłaconych składek na ubezpie-
czenie społeczne lub zdrowotne, którego skutkiem jest zapłata odse-
tek, kar lub opłat albo oprocentowanie tych nale�no�ci (art. 16 ust. 1)

3 

opisanie przedmiotu zamówienia publicznego w sposób, który mógł-
by utrudnia� uczciw� konkurencj� (art. 17 ust. 1 pkt 1) 

1 

okre�lenie warunków udziału w post�powaniu o udzielenie zamó-
wienia publicznego w sposób nieproporcjonalny do przedmiotu za-
mówienia (art. 17 ust. 1 pkt 3) 

1 

niezgodne z przepisami o zamówieniach publicznych okre�lenie 
kryteriów oceny ofert (art. 17 ust. 1 pkt 4) 

2 

niezamieszczenie w BZP ogłoszenia o zamówieniu, ogłoszenia 
o zmianie ogłoszenia o zamówieniu lub ogłoszenia o udzieleniu za-
mówienia (art. 17 ust. 1 pkt 5) 

1 

udzielenie zamówienia publicznego wykonawcy, który nie został 
wybrany w trybie okre�lonym w przepisach o zamówieniach publicz-
nych, lub z naruszeniem tych przepisów (art. 17 ust. 1b) 

1 

udzielenie zamówienia publicznego z innym naruszeniem przepisów 
o zamówieniach publicznych, je�eli miało ono wpływ na wynik po-
st�powania o udzielenie zamówienia publicznego (art. 17 ust. 1c) 

7 

przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposób niezgodny 
z przepisami ustawy o rachunkowo�ci (art. 18 pkt 1) 

1 
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wykazanie w sprawozdaniu bud�etowym danych niezgodnych 
z danymi wynikaj�cymi z ewidencji ksi�gowej (art. 18 pkt 2) 

2 

Razem 29 

W trakcie czynno�ci kontrolnych inspektorzy prowadzili instrukta� w zakre-
sie prawidłowej interpretacji przepisów prawnych i ich stosowania w praktyce. 
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Tabela 4 
Realizacja kontroli gospodarki finansowej w 2017 roku 

Lp. Nazwa jednostki kontrolowanej 

    Kontrole kompleksowe 

1. Województwo Podkarpackie 

2. Powiat  Bieszczadzki 

3. Powiat  Przeworski 

4. Powiat  Rzeszowski 

5. Miasto i Gmina  Ropczyce 

6. Gmina  Besko 

7. Gmina  Białobrzegi 

8. Gmina  Czarna (pow. bieszczadzki)

9. Gmina  Czudec 

10. Gmina  Dzikowiec 

11. Gmina  Haczów 

12. Gmina  Iwierzyce 

13. Gmina  Kuryłówka 

14. Gmina  Ła�cut 

15. Gmina  Niebylec 

16. Gmina  Niwiska 

17. Gmina  Nozdrzec 

18. Gmina  Przeworsk 

19. Gmina  Rani�ów 

20. Gmina  Zarszyn 

21. Powiat  Kro�nie�ski 

22. Powiat  Brzozowski 

23. Miasto i Gmina  Lesko 

24. Miasto i Gmina  Iwonicz-Zdrój 

25. Gmina  Koma�cza 

26. Gmina  Nowy 	migród 

27. Gmina  Olszanica 

28. Gmina  Skołyszyn 

29. Gmina  Tarnowiec 

30. Miasto  Radymno 

31. Gmina  Adamówka 

32. Gmina  Dubiecko 

33. Gmina  Krasiczyn 

34. Gmina  Medyka 

35. Gmina  Orły 

36. Gmina  Przemy�l 
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37. Gmina  Ro�wienica 

38. Gmina  Zarzecze 

39. Gmina  	urawica 

40. Powiat  Kolbuszowski 

41. Powiat  Tarnobrzeski 

42. Powiat  Stalowowolski 

43. Miasto i Gmina  Kolbuszowa 

44. Miasto i Gmina  Radomy�l Wielki 

45. Gmina  Cmolas 

46. Gmina  Gawłuszowice 

47. Gmina  Majdan Królewski 

Kontrole problemowe

48. Gmina  Dzikowiec 

49. Gmina  Nozdrzec 

50. Zwi�zek Gmin „Podkarpacka Komunikacja Samochodowa” 

51. Wojewódzki Szpital w Przemy�lu 

52. Województwo Podkarpackie 

53. Kliniczny Szpital Wojewódzki Nr 2 w Rzeszowie 

54. Województwo Podkarpackie 

55. Wojewódzki Szpital w Tarnobrzegu 

56. Województwo Podkarpackie 

Kontrole dora�ne

57. Gmina  Rakszawa 

58. Miasto  Stalowa Wola 

59. Podkarpacki Zarz�d Dróg Wojewódzkich 

60. Wojewódzki Urz�d Pracy 

61. Miasto i Gmina  Boguchwała                 kontrola sprawdzaj�ca

62. Miasto  Krosno                                      kontrola sprawdzaj�ca

63. Miasto i Gmina  Sokołów Małopolski    kontrola sprawdzaj�ca
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Kontrola sprawozdawczo�ci 

Zgodnie z postanowieniami art. 9a ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych, izby kontroluj� pod wzgl�dem formalnym i rachunkowym kwartal-
ne sprawozdania z wykonania bud�etów jednostek samorz�dów terytorialnych, 
a tak�e wnioski o przyznanie cz��ci rekompensuj�cej subwencji ogólnej. Do 
zada� regionalnych izb obrachunkowych nale�y weryfikacja sprawozda� otrzy-
manych od jednostek i przesłanie ich do Ministerstwa Finansów oraz Prezesa 
Głównego Urz�du Statystycznego. 

Rodzaje, formy, a tak�e terminy oraz zasady sporz�dzania sprawozda�
przekazywanych regionalnym izbom obrachunkowym w roku 2017 okre�lały 
przepisy: 
– rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie 

sprawozdawczo�ci bud�etowej 26, 
– rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie 

sprawozdawczo�ci bud�etowej 27, 
– rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie 

sprawozda� jednostek sektora finansów publicznych w zakresie operacji 
finansowych 28, 

– rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie 
szczególnych zasad rachunkowo�ci oraz planów kont dla bud�etu pa�-
stwa, bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego, jednostek bud�eto-
wych, samorz�dowych zakładów bud�etowych, pa�stwowych funduszy ce-
lowych oraz pa�stwowych jednostek bud�etowych maj�cych siedzib� poza 
granicami Rzeczypospolitej Polskiej 29, 

– rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 13 kwietnia 2004 roku w sprawie 
sposobu ustalania i trybu przekazywania gminom cz��ci rekompensuj�cej 
subwencji ogólnej na wyrównanie ubytku dochodów w specjalnych strefach 
ekonomicznych30, 

– rozporz�dzenie Ministra Rozwoju z dnia 22 listopada 2017 roku w sprawie 
wykazu gmin, którym przysługuje cz��� rekompensuj�ca subwencji ogólnej 
za rok 2016 31, 

– ustawa z dnia 26 stycznia 1982 roku – Karta Nauczyciela32, 
– rozporz�dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku 

w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysoko�ci �rednich 
wynagrodze� nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowe-
go w szkołach prowadzonych przez jednostki samorz�du terytorialnego33, 

– ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 roku o post�powaniu w sprawach dotycz�-
cych pomocy publicznej 34, 

                                                           
26 DzU 2010, Nr 20, poz. 103. 
27 DzU 2016, poz. 1015 z pó�n. zm. 
28 J.t.: DzU 2014, poz. 1773. 
29 DzU 2017, poz. 760. 
30 DzU 2004, Nr 65, poz. 599. 
31 J.t.: DzU 2017, poz. 2156. 
32 DzU 2017, poz. 1189 z pó�n. zm. 
33 DzU 2010, Nr 6, poz. 35. 
34 DzU 2016, poz. 1808 z pó�n. zm. 
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– rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 7 sierpnia 2008 roku w sprawie 
sprawozda� o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu ta-
kiej pomocy oraz sprawozda� o zaległo�ciach przedsi�biorców we wpła-
tach �wiadcze� nale�nych na rzecz sektora finansów publicznych35.

Sprawozdania bud�etowe 

W roku sprawozdawczym jednostki samorz�du terytorialnego przekazały 
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie 5308 sprawozda� bud�eto-
wych (w tym 861 korekt). Zgodnie z obowi�zuj�cym rozporz�dzeniem, spra-
wozdania bud�etowe sporz�dzane za okresy sprawozdawcze 2017 roku były 
przekazywane przez jednostki samorz�du terytorialnego do Izby wył�cznie  
w wersji elektronicznej, a nast�pnie do Ministerstwa Finansów z wykorzysta-
niem elektronicznego Systemu Zarz�dzania Bud�etami Jednostek Samorz�du 
Terytorialnego – BeSTi@.  

Jednostki samorz�du terytorialnego przekazały ponadto do wiadomo�ci Izby:  
– 3054 sprawozdania o dotacjach/wydatkach zwi�zanych z wykonywaniem 

zada� z zakresu administracji rz�dowej oraz innych zada� zleconych jed-
nostkom samorz�du terytorialnego ustawami – Rb-50 (w tym 286 korekt), 

– 902 sprawozdania z wykonania planu dochodów zwi�zanych z realizacj�
zada� z zakresu administracji rz�dowej oraz innych zada� zleconych jednost-
kom samorz�du terytorialnego ustawami – Rb-27ZZ (w tym 171 korekt). 

Sprawozdania w zakresie operacji finansowych 

W roku 2017 przyj�to i skontrolowano ł�cznie z korektami 7249 sprawoz-
da� w zakresie operacji finansowych. 

Jednostki samorz�du terytorialnego przekazały 1941 sprawozda� ł�cznych 
w zakresie bud�etów j.s.t. (w tym 241 korekt), obejmuj�cych zobowi�zania oraz 
nale�no�ci samorz�dów, a tak�e ich jednostek organizacyjnych. Sprawozdania 
te były przekazywane w formie elektronicznej, opatrzone bezpiecznym podpi-
sem elektronicznym. Sprawozdania ł�czne w zakresie operacji finansowych 
były przekazywane przez j.s.t. do Izby, a nast�pnie do Ministerstwa Finansów 
z wykorzystaniem elektronicznego Systemu Zarz�dzania Bud�etami Jednostek 
Samorz�du Terytorialnego – BeSTi@.  

Ponadto w roku sprawozdawczym jednostki samorz�du terytorialnego 
przekazały do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie 3457 (w tym 84 
korekty) sprawozda� zbiorczych w zakresie operacji finansowych, obejmuj�-
cych zobowi�zania oraz nale�no�ci jednostek nadzorowanych posiadaj�cych 
osobowo�� prawn� oraz pozostałych jednostek. Sprawozdania te były przeka-
zywane przez j.s.t. zarówno w wersji elektronicznej, jak i w formie dokumentu. 
Jednostki mogły przekazywa� sprawozdania wył�cznie w formie elektronicznej 
tylko wtedy, gdy zostały one opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym 
b�d� podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP. 

Na podstawie ł�cznych oraz zbiorczych sprawozda�, otrzymanych z jed-
nostek samorz�du terytorialnego województwa podkarpackiego, pracownicy 
                                                           

35 DzU 2008, Nr 153, poz. 952. 
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Wydziału Informacji, Analiz i Szkole� Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rze-
szowie sporz�dzili 20 sprawozda� zbiorczych, które przekazano do Prezesa 
Głównego Urz�du Statystycznego. Ponadto, zgodnie z § 10 ust. 8 rozporz�-
dzenia w sprawie sprawozda� jednostek sektora finansów publicznych w zakre-
sie operacji finansowych, w przypadku otrzymania korekt sprawozda� (po za-
ko�czeniu ka�dego miesi�ca) sporz�dzono razem 57 korekt sprawozda�
w zakresie bud�etów j.s.t. oraz w zakresie jednostek posiadaj�cych osobowo��
prawn�, a tak�e pozostałych jednostek – obejmuj�cych dane z terenu woje-
wództwa podkarpackiego, które przekazano do Prezesa Głównego Urz�du 
Statystycznego. 

Sprawozdania finansowe 

W roku 2017 przyj�to 189 bilansów z wykonania bud�etu jednostki samo-
rz�du terytorialnego i ł�cznych sprawozda� finansowych jednostek bud�eto-
wych oraz zakładów bud�etowych. Ponadto do Izby wpłyn�ło 200 bilansów 
skonsolidowanych (w tym 10 korekt), których wersja elektroniczna została prze-
kazana do Ministerstwa Finansów z wykorzystaniem elektronicznego Systemu 
Zarz�dzania Bud�etami Jednostek Samorz�du Terytorialnego – BeSTi@. 

Wnioski o przyznanie cz��ci rekompensuj�cej subwencji ogólnej na 
wyrównanie ubytku dochodów wynikaj�cego ze zwolnienia z podatku od 
nieruchomo�ci gruntów, budowli i budynków poło�onych na terenie spe-
cjalnych stref ekonomicznych 

W roku sprawozdawczym skontrolowano pod wzgl�dem formalnym oraz 
rachunkowym prawidłowo�� 3 wniosków o przyznanie cz��ci rekompensuj�cej 
subwencji ogólnej na wyrównanie ubytku dochodów w specjalnych strefach 
ekonomicznych. Wykaz gmin, które w danym roku podatkowym nie uzyskały 
dochodów na skutek zwolnienia przedsi�biorców z podatku od nieruchomo�ci, 
oraz którym przysługuje cz��� rekompensuj�ca subwencji ogólnej, corocznie 
okre�la w formie rozporz�dzenia Minister Gospodarki. 

Sprawozdania z wysoko�ci �rednich wynagrodze� nauczycieli 

Zgodnie z postanowieniami art. 30a ust. 5 ustawy z dnia 28 stycznia 1982 
roku – Karta Nauczyciela, organy prowadz�ce szkoły, b�d�ce jednostkami sa-
morz�du terytorialnego, przedkładaj� Regionalnej Izbie Obrachunkowej spra-
wozdania z wysoko�ci �rednich wynagrodze� nauczycieli na poszczególnych 
stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez t� jednostk�. 
Sprawozdania sporz�dza si� w formie pisemnej, a do Izby przekazywane s�
one równie� w formie elektronicznej. W roku 2017 pracownicy Wydziału Infor-
macji, Analiz i Szkole� przyj�li i skontrolowali 185 sprawozda� z wysoko�ci 
�rednich wynagrodze� nauczycieli wraz z 3 korektami. Dane ze sprawozda�
zostały udost�pnione Wydziałowi Kontroli Gospodarki Finansowej, a tak�e do-
datkowo przekazane do Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych. 
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Sprawozdania w zakresie pomocy publicznej dla przedsi�biorców 

W roku 2017 zebrano oraz przekazano elektronicznie do Ministerstwa  
Finansów 183 roczne sprawozdania o zaległo�ciach przedsi�biorców we wpła-
tach �wiadcze� nale�nych na rzecz sektora finansów publicznych. 

  
Działalno�� informacyjna i szkoleniowa 

W zwi�zku z art. 1 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
Izba ma obowi�zek prowadzenia działalno�ci informacyjnej oraz szkoleniowej. 

Do form prowadzonej działalno�ci w tym zakresie nale�� szkolenia, wyda-
wany przez Izb� biuletyn, współpraca przy opracowywaniu publikacji przez inne 
instytucje, pisemne interpretacje i wyja�nienia, publikacje na stronach interne-
towych oraz udzielanie instrukta�u w zakresie praktycznego stosowania przepi-
sów w bezpo�rednich kontaktach z pracownikami samorz�dowymi. 

Działalno�� szkoleniowa 

W roku sprawozdawczym Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie 
zorganizowała 8 szkole� w 6 tematach, w których wzi�ło udział 993 pracowni-
ków jednostek samorz�du terytorialnego. 
Tematyka szkole� przedstawiała si� nast�puj�co:  
– Zamkni�cie ksi�g rachunkowych za 2016 rok oraz zasady rachunkowo�ci 

obowi�zuj�ce od 2017 roku (dwie tury). Wykładowc� była Prezes Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu; 

– Sprawozdawczo�� jednostek samorz�du terytorialnego i samorz�dowych 
jednostek organizacyjnych wg obowi�zuj�cych przepisów za IV kwartał 
2016 roku (dwie tury). Szkolenie poprowadziły: Zast�pca Naczelnika Wy-
działu Informacji, Analiz i Szkole� Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rze-
szowie oraz Starszy Specjalista Wydziału Informacji, Analiz i Szkole� Re-
gionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie; 

– Udzielanie zamówie� publicznych po nowelizacji z 2016 roku. Wykładowc�
był Zast�pca Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie; 

– Finansowanie z bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego niepublicz-
nych jednostek systemu o�wiaty w �wietle zmian w prawie o�wiatowym. 
Szkolenie przeprowadził członek Kolegium Regionalnej Izby Obrachunko-
wej w Rzeszowie; 

– Skuteczne wygasanie zobowi�za� podatkowych i publicznoprawnych. 
Wykład prowadziła praktyk i teoretyk w dziedzinie prawa finansowego, 
a szczególnie dochodów jednostek samorz�du terytorialnego, procedur 
podatkowych i egzekucji nale�no�ci na rzecz jednostek samorz�du teryto-
rialnego; 

– Wybrane zagadnienia dotycz�ce gospodarki finansowej jednostki samo-
rz�du terytorialnego w 2018 roku. Wykładowcami byli członkowie Kolegium 
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie. 
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Działalno�� informacyjna 

Zgodnie z art. 13 pkt 11 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, 
Izba udzielała odpowiedzi pisemnych na zapytania dotycz�ce stosowania prze-
pisów o finansach publicznych, a tak�e pisemnych i telefonicznych odpowiedzi 
na zapytania z zakresu klasyfikacji bud�etowej, podatków oraz opłat lokalnych, 
zasad i form finansowania zada� jednostek samorz�du terytorialnego, zaci�ga-
nia zobowi�za� finansowych i podpisywania umów. 

Na stronie internetowej Izby: www.rzeszow.rio.gov.pl zamieszczane były 
na bie��co informacje dla jednostek samorz�du terytorialnego dotycz�ce zmian 
w obowi�zuj�cych przepisach prawa, komunikaty o szkoleniach organizowa-
nych przez Izb� oraz aktualizacje programów sprawozdawczych. 

Na podstawie ustawy z dnia 6 wrze�nia 2001 roku o dost�pie do informacji 
publicznej 36 Izba udost�pniała informacje oraz dokumenty zwi�zane z realizacj�
zada� w ramach działalno�ci nadzorczej, kontrolnej i opiniodawczej. Ogółem 
udzielono 18 prostych i przetworzonych informacji.  

Na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej publikowane były 
teksty uchwał Kolegium Izby podj�tych w roku sprawozdawczym. 

W roku 2017 Wydział Informacji, Analiz i Szkole� Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Rzeszowie wykonał opracowania oraz analizy na zlecenie: Mini-
sterstwa Finansów, Głównego Urz�du Statystycznego, Ministerstwa Zdrowia, 
Wojewody Podkarpackiego, Pa�stwowej Agencji Rozwi�zywania Problemów 
Alkoholowych, a tak�e Wojewódzkiego Urz�du Pracy. 

Po zako�czeniu ka�dego kwartału roku bud�etowego pracownicy Wydziału 
Informacji, Analiz i Szkole� opracowywali informacj� dotycz�c� poziomu zadłu-
�enia jednostek samorz�du terytorialnego województwa podkarpackiego w celu 
monitorowania sytuacji w tym zakresie. 

Naczelnik i Pracownicy Wydziału Informacji, Analiz i Szkole� oraz Naczel-
nik Wydziału Kontroli Gospodarki Finansowej opracowali materiały do „Spra-
wozdania z działalno�ci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania bud�etu 
przez jednostki samorz�du terytorialnego w 2016 roku” w zakresie działalno�ci 
nadzorczej, opiniodawczej, kontrolnej oraz informacyjno-szkoleniowej Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie dla potrzeb Krajowej Rady Regional-
nych Izb Obrachunkowych. 

W roku sprawozdawczym przygotowano materiały do zeszytu Nr 24 „Bud-
�etu Samorz�du Terytorialnego”. Opublikowane w nim artykuły zostały zreda-
gowane przez członków Kolegium Izby oraz Zast�pc� Naczelnika Wydziału Infor-
macji, Analiz i Szkole� Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie i dotyczyły: 
– finansowania dróg publicznych z bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego; 
– działalno�ci legislacyjnej gmin w zakresie dotacji celowych udzielanych na 

ochron� �rodowiska, na ochron� zabytków, na ochron� przeciwpo�arow�  
i dla spółek wodnych; 

                                                           
36 J.t.: DzU 2016, poz. 1764. 
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– zmiany w zakresie dotowania niepublicznych jednostek systemu o�wiaty  
z bud�etu jednostek samorz�du terytorialnego w �wietle ustawy o finanso-
waniu zada� o�wiatowych; 

– sprawozda� podatkowych – nowe obowi�zki sprawozdawcze jednostek 
samorz�du terytorialnego. 

W publikacji tej została równie� zawarta analiza sporz�dzona przez profe-
sora Uniwersytetu Rzeszowskiego nt. sytuacji finansowej samorz�du terytorial-
nego na Podkarpaciu w 2016 roku. Przedstawiono tak�e działalno�� Regional-
nej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w roku 2016 w zakresie realizacji funkcji 
nadzorczej, opiniodawczej, kontrolnej, informacyjnej i szkoleniowej oraz w za-
kresie kontroli sprawozdawczo�ci. 

W miesi�czniku Regionalnych Izb Obrachunkowych „Finanse Komunalne” 
został opublikowany artykuł członka Kolegium Izby pt. „Wykorzystanie dotacji 
udzielanych z bud�etu jednostek samorz�du terytorialnego dla niepublicznych 
jednostek systemu o�wiaty w �wietle orzecznictwa s�dów administracyjnych”. 

Opracowanie: 
MAŁGORZATA KRZANICKA 

JERZY PA�KO 
NATALIA KOŁODZIEJ 



Wyja�nienia i interpretacje 

Pismo Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Minister-
stwie Infrastruktury z dnia 13 lipca 2018 roku w sprawie bezpo�redniego 
powierzenia wykonywania usług transportu publicznego z powołaniem si�
na wyst�pienie ryzyka zakłócenia w �wiadczeniu usług lub bezpo�rednie-
go ryzyka powstania takiej sytuacji 

W my�l art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicz-
nym transporcie zbiorowym1 organizator mo�e bezpo�rednio zawrze� umow�
o �wiadczenie usług w zakresie publicznego transportu zbiorowego w sytuacji, 
gdy wyst�pi zakłócenie w �wiadczeniu usług w zakresie publicznego transportu 
zbiorowego lub bezpo�rednie ryzyko powstania takiej sytuacji, zarówno z przy-
czyn zale�nych, jak i niezale�nych od operatora, i o ile nie mo�na zachowa�
terminów okre�lonych dla innych trybów zawarcia umowy o �wiadczenie pub-
licznego transportu zbiorowego, o których mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1 i 2. 

Nale�y jednak zauwa�y�, �e zwrot: „zakłócenie w �wiadczeniu usług  
w zakresie publicznego transportu zbiorowego lub bezpo�rednie ryzyko po-
wstania takiej sytuacji” nie został sprecyzowany ani w rozporz�dzeniu (WE) 
nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pa�dziernika 2007 
roku dotycz�cego usług publicznych w zakresie kolejowego i drogowego trans-
portu pasa�erskiego2, ani w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym. 

Bior�c powy�sze pod uwag�, ocena przesłanki uzasadniaj�cej skorzysta-
nie z trybu bezpo�redniego zawarcia umowy o �wiadczenie usług publicznych, 
okre�lonej w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, 
nale�y do wła�ciwego organizatora, który powinien przeanalizowa�, czy w da-
nym przypadku zaistniało zakłócenie w �wiadczeniu usług b�d� bezpo�rednie 
ryzyko powstania takiej sytuacji. 

Jednocze�nie nale�y wskaza�, �e w ocenie Departamentu Transportu 
Drogowego Ministerstwa Infrastruktury trudno traktowa� nierentowno�� niektó-
rych linii komunikacyjnych jako przesłank� do mo�liwo�ci bezpo�redniego za-
warcia umowy o �wiadczenie usług w zakresie publicznego transportu zbioro-
wego. Natomiast nierentowno�� linii regularnej i nagła rezygnacja z tego powo-
du z jej obsługi przez przewo�nika, skutkuj�ca pozbawieniem pasa�erów do-
st�pno�ci do publicznego transportu autobusowego, mo�e spowodowa� zakłó-
cenie w �wiadczeniu usług w zakresie publicznego transportu zbiorowego, co 

                                                                 
1 DzU 2017, poz. 2136 z pó�n. zm. 
2 Dz. Urz. UE L 315 z 3.12.2007, str. 1, z pó�n. zm. 
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mo�na dopiero rozpatrywa� jako przesłank� do skorzystania z art. 22 ust. 1 pkt 4 
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. 

Niezale�nie od powy�szego nale�y te� podkre�li�, �e art. 19 ustawy z dnia 
16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie zbiorowym przewiduje równie�
inne tryby wyboru operatora publicznego transportu zbiorowego, z których mo-
�e skorzysta� organizator w celu zapewnienia konkurencyjnych zasad wyboru 
operatora. 

Zał�cznik: 
Pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 5 czerwca 

2018 roku, nr WA/074/48/2018, do Dyrektora Departamentu Prawnego w Mini-
sterstwie Infrastruktury w sprawie mo�liwo�ci bezpo�redniego powierzenia wy-
konywania usług transportu publicznego z powołaniem si� na wyst�pienie ryzy-
ka zakłócenia w �wiadczeniu usług lub bezpo�redniego ryzyka powstania takiej 
sytuacji. 

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o pub-
licznym transporcie zbiorowym, jednostka samorz�du terytorialnego mo�e bez-
po�rednio zawrze� umow� o �wiadczenie usług w zakresie publicznego trans-
portu zbiorowego w przypadku, gdy wyst�pi zakłócenie w �wiadczeniu usług 
w zakresie publicznego transportu zbiorowego lub bezpo�rednie ryzyko po-
wstania takiej sytuacji, zarówno z przyczyn zale�nych, jak i niezale�nych od 
operatora, o ile nie mo�na zachowa� terminów okre�lonych dla innych trybów 
zawarcia umowy o �wiadczenie publicznego transportu zbiorowego, o których 
mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy.  

W zwi�zku z tym, �e ustawa nie definiuje poj�cia zakłóce� w �wiadczeniu 
usług i bezpo�redniego ryzyka ich wyst�pienia, czy wystarczaj�c� przesłank�
do zastosowania trybu z art. 22 ust. 1 pkt 4 wymienionej ustawy mo�e by� udo-
kumentowana nierentowno�� niektórych linii komunikacyjnych? 

W jakich sytuacjach mo�na bezpo�rednio powierzy� wykonywanie usług 
z powołaniem si� na wyst�pienie ryzyka zakłócenia w �wiadczeniu usług 
w zakresie publicznego transportu zbiorowego lub bezpo�redniego ryzyka po-
wstania takiej sytuacji? 

Pismo Dyrektora Departamentu Finansów Samorz�du Terytorialnego 
w Ministerstwie Finansów z dnia 8 marca 2018 roku dotycz�ce uj�cia  
w kolumnie „Zobowi�zania ogółem” sprawozdania Rb-28S z wykonania 
planu wydatków bud�etowych jednostki samorz�du terytorialnego, odse-
tek od wyemitowanych obligacji wycenionych na dzie� 31 grudnia  
(wyci�g) 

W �wietle przepisu § 11 rozporz�dzenia Ministra Rozwoju i Finansów  
z dnia 13 wrze�nia 2017 roku w sprawie rachunkowo�ci oraz planów kont dla 
bud�etu pa�stwa, bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego, jednostek 
bud�etowych, samorz�dowych zakładów bud�etowych, pa�stwowych funduszy 
celowych oraz pa�stwowych jednostek bud�etowych maj�cych siedzib� poza 
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granicami Rzeczypospolitej Polskiej 3, odsetki od zobowi�za� ujmuje si� w ksi�-
gach rachunkowych w momencie ich zapłaty, lecz nie pó�niej ni� pod dat�
ostatniego dnia kwartału, w wysoko�ci odsetek nale�nych na koniec kwartału. 

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 4 „Instrukcji sporz�dzania sprawozda� bud�eto-
wych w zakresie bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego”, stanowi�cej 
zał�cznik nr 36 do rozporz�dzenia Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 9 stycz-
nia 2018 roku w sprawie sprawozdawczo�ci bud�etowej 4, w kolumnie „Zobo-
wi�zania ogółem” wykazuje si� wszystkie bezsporne zobowi�zania niespłacone 
według stanu na koniec okresu sprawozdawczego. 

Ponadto, z § 9 ust. 2 ww. rozporz�dzenia wynika, �e kwoty wykazane  
w sprawozdaniach powinny by� zgodne z danymi wynikaj�cymi z ewidencji 
ksi�gowej. 

Pismo Zast�pcy Dyrektora Departamentu Bud�etu Pa�stwa w Mini-
sterstwie Finansów z dnia 27 marca 2018 roku dotycz�ce klasyfikowania 
wydatków bud�etowych do wydatków bie��cych lub maj�tkowych 

Przepisy ustawy z dnia 29 wrze�nia 1994 roku o rachunkowo�ci nie okre-
�laj� granicznej warto�ci �rodka trwałego, jak� jednostka powinna przyj��, usta-
laj�c dla tego �rodka trwałego zasady amortyzacji. W tym zakresie jednostki 
prowadz�ce ksi�gi rachunkowe w oparciu o przepisy ww. ustawy zobowi�zane 
s� do stosowania nadrz�dnych zasad rachunkowo�ci, w tym zasady ostro�no-
�ci i istotno�ci. Okre�lona w art. 7 ustawy o rachunkowo�ci zasada ostro�no�ci 
zobowi�zuje jednostki do uwzgl�dnienia w wyniku finansowym, bez wzgl�du na 
jego wysoko��, m.in. zmniejszenia warto�ci u�ytkowej lub handlowej składni-
ków aktywów, w tym równie� w postaci odpisów amortyzacyjnych. Natomiast – 
zgodnie z art. 8 tej ustawy – okre�laj�c zasady (polityk�) rachunkowo�ci, nale�y 
zapewni� wyodr�bnienie w rachunkowo�ci wszystkich zdarze� istotnych dla 
oceny sytuacji maj�tkowej, finansowej oraz wyniku finansowego jednostki, przy 
zachowaniu zasady ostro�no�ci, o której mowa w art. 7 ustawy. 

Niemniej jednak, w odniesieniu do jednostek zobowi�zanych do stosowa-
nia przepisów rozporz�dzenia Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 13 wrze�nia 
2017 roku w sprawie rachunkowo�ci oraz planów kont dla bud�etu pa�stwa, 
bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego, jednostek bud�etowych, samo-
rz�dowych zakładów bud�etowych, pa�stwowych funduszy celowych oraz pa�-
stwowych jednostek bud�etowych maj�cych siedzib� poza granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, nale�y dodatkowo wskaza� jak poni�ej. 

Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 6 ww. rozporz�dzenia, jednorazowo, przez spisa-
nie w koszty w miesi�cu przyj�cia do u�ytkowania, mog� by� umarzane pozo-
stałe �rodki trwałe oraz warto�ci niematerialne i prawne o warto�ci nieprzekra-
czaj�cej wielko�ci ustalonej w przepisach o podatku dochodowym od osób 
prawnych, dla których odpisy amortyzacyjne s� uznawane za koszt uzyskania 
przychodu w 100% ich warto�ci, w momencie oddania do u�ytkowania. Zgodnie  
z opisem konta 013 „Pozostałe �rodki trwałe”, uj�tym w zał�czniku nr 3 pod 

                                                                 
3 DzU 2017, poz. 1911. 
4 DzU 2018, poz. 109. 
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nazw� „Plan kont dla jednostek bud�etowych i samorz�dowych zakładów bud-
�etowych” do ww. rozporz�dzenia, na koncie tym ewidencjonuje si� stan oraz 
zwi�kszenia i zmniejszenia warto�ci pocz�tkowej �rodków trwałych, niepodlega-
j�cych uj�ciu na kontach: 011, 014, 016 i 017, wydanych do u�ywania na po-
trzeby działalno�ci jednostki, które podlegaj� umorzeniu lub amortyzacji w peł-
nej warto�ci w miesi�cu wydania do u�ywania. 

Maj�c na uwadze brzmienie § 7 ust. 2 ww. rozporz�dzenia, je�eli ustalona 
przez kierownika jednostki warto�� pozostałych �rodków trwałych oraz warto�ci 
niematerialnych i prawnych nie przekracza wielko�ci ustalonej w ustawie o po-
datku dochodowym od osób prawnych5, wówczas mo�liwe jest ich jednorazowe 
umorzenie. Nale�y przy tym mie� na uwadze, i� przyj�te przez jednostk� roz-
wi�zanie w tym zakresie powinno znale�� swoje odzwierciedlenie w stosowa-
nych przez jednostk� zasadach (polityce) rachunkowo�ci. 

Natomiast w zakresie ujmowania wydatków w podziałkach klasyfikacji bud-
�etowej, okre�lonej rozporz�dzeniem Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 
roku w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów 
i rozchodów oraz �rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych6, nale�y 
zauwa�y�, �e zgodnie z tre�ci� obja�nie� zamieszczonych pod paragrafem 
„614 Wydatki na zakupy inwestycyjne pozostałych jednostek”, do wydatków na 
zakupy inwestycyjne (które s� klasyfikowane odpowiednio w paragrafach: 606, 
608, 612 i 614) nale�y zakwalifikowa� zakupy �rodków trwałych, których war-
to�� pocz�tkowa jest wy�sza od kwoty okre�lonej w art. 16f ustawy z dnia 15 
lutego 1992 roku o podatku dochodowym od osób prawnych, a odpisy amorty-
zacyjne od tych �rodków trwałych nie s� dokonywane jednorazowo, lub gdy od 
nich nie dokonuje si� odpisów amortyzacyjnych w przypadkach okre�lonych 
w tej ustawie. 

W zwi�zku z powy�szym, w paragrafach: 606, 608, 612 i 614 mog� by�
klasyfikowane wydatki na �rodki trwałe o warto�ci pocz�tkowej powy�ej 
10 000,00 zł. Jednocze�nie nale�y zauwa�y�, �e ostateczn� decyzj� o sposo-
bie klasyfikowania �rodków podejmuje, zgodnie z dyspozycj� art. 53 ustawy 
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych7, kierownik jednostki sek-
tora finansów publicznych, który dysponuje pełni� wiedzy o stanie faktycznym 
okre�lonego zdarzenia i mo�e dokona� szczegółowej analizy charakteru dane-
go dochodu/wydatku. 

Opracowanie: 
WYDZIAŁ INFORMACJI, 

ANALIZ I SZKOLE�

                                                                 
5 DzU 2017, poz. 2343 z pó�n. zm. 
6 DzU 2014, poz. 1053 z pó�n. zm. 
7 DzU 2017, poz. 2077 z pó�n. zm. 



Wykaz siedzib jednostek samorz�du terytorialnego 
oraz osób pełni�cych funkcje: marszałka wojewódz-
twa, starosty, prezydenta, burmistrza, wójta, a tak�e 
przewodnicz�cych: sejmiku województwa, rad po-
wiatów oraz rad gmin z terenu działania Regionalnej 
Izby Obrachunkowej w Rzeszowie 

Dane z dnia 1 stycznia 2019 roku. 

Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie swoim zasi�giem obejmuje 
182 jednostki samorz�du terytorialnego, w tym:  
a) województwo samorz�dowe, 
b) 21 powiatów, 
c) 160 gmin, w tym: 

– 4 miasta na prawach powiatu (powiaty grodzkie) 
– 12 gmin miejskich 
– 35 gmin miejsko-wiejskich 
– 109 gmin wiejskich. 

WOJEWÓDZTWO PODKARPACKIE 

Lp. Urz�d Adres 
Marszałek 

Województwa
Przewodnicz�cy

Sejmiku

1.
Urz�d 
Marszałkowski 

35-010 Rzeszów 
al. Ciepli�skiego 4 

Władysław 
Ortyl 

Jerzy 
Borcz 

POWIATY WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO 

Lp. Powiat Adres Starosta 
Przewodnicz�cy

Rady Powiatu
1. bieszczadzki 38-700 

Ustrzyki Dolne 
ul. Bełska 22 

Marek 
Andruch 

Marek 
Bajda 

2. brzozowski 36-200 Brzozów 
ul. Armii Krajowej 1 

Zdzisław 
Szmyd 

Henryk 
Kozik 
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Lp. Powiat Adres Starosta 
Przewodnicz�cy

Rady Powiatu
3. d�bicki 39-200 D�bica 

ul. Parkowa 28 
Piotr 

Ch�ciek 
Michał 

Maziarka 

4. jarosławski 37-500 Jarosław 
ul. Jana Pawła II 17 

Tadeusz 
Chrzan 

Stanisław 
Kłopot 

5. jasielski 38-200 Jasło 
Rynek 18 

Adam 
Pawlu�

Robert 
Snoch 

6. kolbuszowski 36-100 Kolbuszowa 
ul. 11 Listopada 10 

Józef 
Kardy�

Mieczysław 
Burek 

7. kro�nie�ski 38-400 Krosno 
ul. Bieszczadzka 1 

Jan 
Pelczar 

Andrzej 
Kr��ałek 

8. leski 38-600 Lesko 
Rynek 1 

Andrzej 
Olesiuk 

Marek 
Małecki 

9. le�ajski 37-300 Le�ajsk 
ul. Kopernika 8 

Marek 
�li�

Adam 
Wyla�

10. lubaczowski 37-600 Lubaczów 
ul. Jasna 1 

Zenon 
Swatek 

Marta 
Tabaczek 

11. ła�cucki 37-100 Ła�cut 
ul. Mickiewicza 2 

Adam 
Krzyszto�

Marek 
Uberman 

12. mielecki 39-300 Mielec 
ul. S�kowskiego 2B 

Stanisław 
Lonczak 

Marek 
Paprocki 

13. ni�a�ski 37-400 Nisko 
pl. Wolno�ci 2 

Robert 
Bednarz 

Sylwester 
Da�ko 

14. przemyski 37-700 Przemy�l 
pl. Dominika�ski 3 

Jan 
P�czek 

Ryszard 
Adamski 

15. przeworski 37-200 Przeworsk 
ul. Jagiello�ska 10 

Bogusław 
Urban 

Tadeusz 
Kiełbowicz 

16. ropczycko- 
-s�dziszowski 

39-100 Ropczyce 
ul. Konopnickiej 5 

Witold 
Darłak 

Józef 
Rojek 

17. rzeszowski 35-959 Rzeszów 
ul. Grunwaldzka 15 

Józef 
Jodłowski 

Tomasz 
Wojton 

18. sanocki 38-500 Sanok 
Rynek 1 

Stanisław 
Ch��

Robert 
Pieszczoch 

19. stalowowolski 37-450 
Stalowa Wola 
ul. Podle�na 15 

Janusz 
Zarzeczny 

Ryszard 
Andres 

20. strzy�owski 38-100 Strzy�ów 
ul. Przecławczyka 15

Bogdan 
	ybura 

Małgorzata 
Skalska-Nieroda 

21. tarnobrzeski 39-400 Tarnobrzeg 
ul. 1 Maja 4 

Jerzy 
Sudoł 

Krystyna 
Rusin 
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GMINY WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO

Lp. Gmina Powiat 
Adres urz�du 

gminy (miasta) 

Prezydent 
(burmistrz, 

wójt) 

Przewodni-
cz�cy Rady 

Gminy 
(Miasta)

1. Adamówka przeworski 
37-534 
Adamówka 97 

Edward 
Jarmuziewicz

Jan 
Ky�

2. Baligród bieszczadzki 
38-606 Baligród 
pl. Wolno�ci 13 

Robert 
St�pie�

Henryk 
Leicht 

3.
Baranów 
Sandomierski 

tarnobrzeski 
39-450 Baranów 
Sandomierski 
ul. Gen. Okulickiego 1 

Marek 
Mazur 

Wacław 
Smykla 

4. Besko sanocki 
38-524 Besko 
ul. Podkarpacka 5 

Mariusz 
Bałaban 

Maciej 
Mermer 

5. Białobrzegi ła�cucki 
37-114 
Białobrzegi 4 

Franciszek 
Masło�

Jerzy 
�wi�toniowski

6. Bircza przemyski 
37-740 Bircza 
ul. Jana Pawła II 2 

Grzegorz 
G�gola 

Kazimierz 
Cap 

7. Bła�owa rzeszowski 
36-030 Bła�owa 
pl. Jana Pawła II 1 

Jerzy 
Kocój 

Sławomir 
Kowal 

8. Boguchwała rzeszowski 
36-040 
Boguchwała 
ul. Suszyckich 33 

Wiesław 
K�kol 

Piotr 
Pustelny 

9. Bojanów stalowowolski 
37-433 Bojanów 
ul. Parkowa 5 

Sławomir 
Serafin 

Emil 
Biele�

10. Borowa mielecki 
39-305 
Borowa 223 

Stanisław 
Mieszkowski 

Mieczysław 
Wi�cek 

11. Brzostek d�bicki 
39-230 Brzostek 
Rynek 1 

Wojciech 
Staniszewski 

Marcin 
Sas 

12. Brzozów brzozowski 
36-200 Brzozów 
ul. Armii Krajowej 1 

Szymon 
Stapi�ski 

Daniel 
Boron 

13. Brzyska jasielski 
38-212 
Brzyska 1 

Rafał 
Papciak 

Stanisław 
Madejczyk 

14. Bukowsko sanocki 
38-505 
Bukowsko 290 

Marek 
Ba�kowski 

Piotr 
Łuszcz 

15. Chłopice jarosławski 
37-561 
Chłopice 149 

Andrzej 
Homa 

Franciszek 
Kiszka 

16. Chmielnik rzeszowski 
36-016 
Chmielnik 50 

Krzysztof 
Grad 

Gra�yna 
Dr��ek 

17. Chorkówka kro�nie�ski 
38-458 
Chorkówka 175 

Grzegorz 
W�grzynowski

Maciej 
Sekuła 

18. Cieszanów lubaczowski 
37-611 Cieszanów 
Rynek 1 

Zdzisław 
Zadworny 

Adam 
Zaborniak 

19. Cisna bieszczadzki 
38-607 
Cisna 49 

Renata 
Szczepa�ska

Bogusław 
Bajorek 

20. Cmolas kolbuszowski 
36-105 
Cmolas 237b 

Eugeniusz 
Galek 

Ryszard 
Warzocha 

21. Czarna bieszczadzki 
38-710 Czarna 
Czarna Górna 74 

Bogusław 
Kochanowicz 

Jan 
Podraza 

22. Czarna d�bicki 
39-215 Czarna 
ul. Dworcowa 6 

Józef 
Chudy 

Aneta 
Feret-Kłys 



168  Wykaz siedzib jednostek samorz�du terytorialnego... 

Lp. Gmina Powiat 
Adres urz�du 

gminy (miasta) 

Prezydent 
(burmistrz, 

wójt) 

Przewodni-
cz�cy Rady 

Gminy 
(Miasta) 

23. Czarna ła�cucki 
37-125 
Czarna 260 

Edward 
Dobrza�ski 

Zdzisław 
Jaromi 

24. Czermin mielecki 
39-304 
Czermin 140 

Sławomir 
Sidur 

Jan 
Myjak 

25. Czudec strzy�owski 
38-120 Czudec 
ul. Starowiejska 6 

Andrzej 
�lipski 

Sławomir 
Szela 

26.
D�bica 
– miasto 

d�bicki 
39-200 D�bica 
ul. Ratuszowa 2 

Mariusz 
Szewczyk 

Mateusz 
Cebula 

27.
D�bica 
– gmina 

d�bicki 
39-200 D�bica  
ul. Batorego 13 

Stanisław 
Rokosz 

Piotr 
	ybura 

28. D�bowiec jasielski 
38-220 
D�bowiec 101 

Marcin 
Bolek 

Teresa 
Pachana 

29. Domaradz brzozowski 
36-230 
Domaradz 345 

Jan 
K�dra 

Stefan 
Wolanin 

30. Dubiecko przemyski 
37-750 Dubiecko 
ul. Przemyska 10 

Jacek 
Grzegorzak 

Jerzy 
Bro�yna 

31. Dukla kro�nie�ski 
38-450 Dukla 
ul. Trakt W�gierski 11 

Andrzej 
Bytnar 

Ewa 
Przybysz 

32. Dydnia brzozowski 
36-204 
Dydnia 224 

Alicja 
Pocału�

Piotr 
Szul 

33.
Dynów 
– miasto 

rzeszowski 
36-065 Dynów 
Rynek 2 

Zygmunt 
Fra�czak 

Roman 
Mryczko 

34. 
Dynów 
– gmina 

rzeszowski 
36-065 Dynów 
ul. Ks. Józefa O�oga 2

Wojciech 
Piech 

Franciszek 
Pilip 

35. Dzikowiec kolbuszowski 
36-122 Dzikowiec 
ul. Dworska 62 

Józef 
T�cza 

Eugeniusz 
Panek 

36. Fredropol przemyski  
37-734 
Fredropol 15 

Mariusz 
�nie�ek 

Józef 
Gierczak 

37. Frysztak strzy�owski 
38-130 Frysztak 
ul. Blajera 20 

Jan 
Ziarnik 

Jacek 
Król 

38. Ga� przeworski 
37-207 
Ga� 275 

Gra�yna 
Pieni��ek 

Lesław  
Sta�ko 

39. Gawłuszowice mielecki 
39-307 
Gawłuszowice 5a 

Jan 
Nowak 

Grzegorz 
�wi�tek 

40.
Głogów 
Małopolski 

rzeszowski 
36-060 
Głogów Małopolski 
Rynek 1 

Paweł 
Baj 

Paweł 
�l�zak 

41. Gorzyce tarnobrzeski 
39-432 Gorzyce 
ul. Sandomierska 75 

Leszek 
Surdy 

Krzysztof 
Maruszak 

42. Gr�bów tarnobrzeski 
39-410 Gr�bów 
Rynek 1 

Kazimierz 
Skóra 

Jerzy 
Drewniak 

43.
Grodzisko 
Dolne 

le�ajski 
37-306 Grodzisko 
Dolne 125a 

Jacek 
Chmura 

Kazimierz 
Matuszek 

44. Haczów brzozowski 
36-213 
Haczów 573 

Stanisław 
Jakiel 

Piotr 
Tasz 

45. Harasiuki ni�a�ski 
37-413 
Harasiuki 112a 

Krzysztof 
Kiszka 

Dariusz 
Łebko 



Wykaz siedzib jednostek samorz�du terytorialnego...     169 

Lp. Gmina Powiat 
Adres urz�du 

gminy (miasta) 

Prezydent 
(burmistrz, 

wójt) 

Przewodni-
cz�cy Rady 
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46.
Horyniec- 
-Zdrój 

lubaczowski 
37-620  
Horyniec-Zdrój 
al. Przyja�ni 5 

Robert 
Serkis 

Grzegorz 
Wo�ny 

47. Hy�ne rzeszowski 
36-024 
Hy�ne 103 

Bartłomej 
Kuchta 

Bogusław 
Kotarba 

48. Iwierzyce 
ropczycko- 
-s�dziszowski

39-124 
Iwierzyce 80 

Ryszard 
Filipek 

Krzysztof 
Klimek 

49. Iwonicz-Zdrój kro�nie�ski 
38-440 
Iwonicz-Zdrój 
al. Słoneczna 28 

Witold 
Kocaj 

Rajmund 
Boczar 

50. Jarocin ni�a�ski 
37-405 
Jarocin 159 

Zbigniew 
Walczak 

Aniela 
Olszówka 

51.
Jarosław 
– miasto 

jarosławski 
37-500 Jarosław  
Rynek 1 

Waldemar 
Paluch 

Szczepan 
Ł�ka 

52.
Jarosław 
– gmina 

jarosławski 
37-500 Jarosław 
ul. Piekarska 5 

Roman 
Kałamarz 

Antoni 
Gwó�d�

53.
Jasienica 
Rosielna 

brzozowski 
36-220 Jasienica 
Rosielna 240 

Urszula 
Brzuszek 

Stanisław 
Paj�k 

54.
Jasło 
– miasto 

jasielski 
38-200 Jasło 
Rynek 12 

Ryszard 
Pabian 

Henryk 
Rak 

55.
Jasło 
– gmina 

jasielski 
38-200 Jasło 
ul. Słowackiego 4 

Wojciech 
Pi�ko�

Józef 
Dziedzic 

56. Ja�liska kro�nie�ski 
38-485  
Ja�liska 171 

Adam 
Da�czak 

Adam 
Puchalik 

57.
Jawornik 
Polski 

przeworski 
37-232  
Jawornik Polski 30 

Stanisław 
Petynia  

Marek 
Makarski 

58. Jedlicze kro�nie�ski 
38-460 Jedlicze 
Rynek 6 

Jolanta 
Urbanik 

Piotr 
Wo�niak 

59. Je�owe ni�a�ski 
37-430 
Je�owe 136A 

Marek 
St�pak 

Marian 
Koc 

60. Jodłowa d�bicki 
39-225 
Jodłowa 1A 

Jan 
Janiga 

Roman 
Warzecha 

61. Kamie� rzeszowski 
36-053 
Kamie� 287 

Ryszard 
Bugiel 

Mirosław 
Pi�del 

62. Ka�czuga przeworski 
37-220 Ka�czuga 
ul. Konopnickiej 2 

Andrzej 
	ygadło 

Łukasz 
Skóra 

63. Kolbuszowa kolbuszowski 
36-100 Kolbuszowa 
ul. Obro�ców 
Pokoju 21 

Jan 
Zuba 

Krzysztof 
Wilk 

64. Kołaczyce jasielski 
38-213 Kołaczyce  
Rynek 1 

Stanisław 
	ygłowicz 

Edward 
Zbylut 

65. Koma�cza sanocki 
38-543 
Koma�cza 166 

Roman 
Bzdyk 

Adam 
Pasiniewicz 

66. Korczyna kro�nie�ski 
38-420 Korczyna 
Rynek 18A 

Jan 
Zych 

Piotr 
Szczygieł 

67. Krasiczyn przemyski 
37-741 
Krasiczyn 177 

Tadeusz 
Bobek 

Mieczysław 
Wojciechowski

68. Krasne rzeszowski 
36-007 
Krasne 121 

Wilhelm 
Wo�niak 

Grzegorz 
Nowak 



170  Wykaz siedzib jednostek samorz�du terytorialnego... 

Lp. Gmina Powiat 
Adres urz�du 

gminy (miasta) 

Prezydent 
(burmistrz, 

wójt) 

Przewodni-
cz�cy Rady 

Gminy 
(Miasta)

69. Krempna jasielski 
38-232 
Krempna 85 

Kazimierz 
Mi�kowicz 

Wiesław 
Kmiecik 

70. Krosno 
miasto 
na prawach 
powiatu 

38-400 Krosno 
ul. Lwowska 28a 

Piotr 
Przytocki 

Zbigniew 
Kubit 

71.
Kro�cienko 
Wy�ne 

kro�nie�ski 
38-422 
Kro�cienko Wy�ne 
ul. Południowa 9 

Mateusz 
Liput 

Krzysztof 
Podkul 

72. Krzeszów ni�a�ski 
37-418 Krzeszów 
Rynek 2 

Stanisław 
Nowakowski 

Zbigniew 
B�k 

73. Krzywcza przemyski 
37-755 
Krzywcza 36 

Wacław 
Pawłowski 

Zygmunt 
Sobol 

74. Kuryłówka le�ajski 
37-303 
Kuryłówka 527 

Agnieszka 
Wyszy�ska 

Dominik 
Kusy 

75. Laszki jarosławski 
37-543 
Laszki 36 

Stanisław 
Gonciarz 

Marek 
Bawoł 

76. Lesko bieszczadzki 
38-600 Lesko 
ul. Parkowa 1 

Adam 
Snarski 

Dariusz  
Kotyła 

77.
Le�ajsk 
– miasto 

le�ajski 
37-300 Le�ajsk 
Rynek 1 

Ireneusz 
Stefa�ski 

Jerzy 
Jarosz 

78.
Le�ajsk 
– gmina 

le�ajski 
37-300 Le�ajsk  
ul. Opali�skiego 2 

Krzysztof 
Sobejko 

Kazimierz 
Krawiec 

79.
Lubaczów 
– miasto 

lubaczowski  
37-600 Lubaczów 
Rynek 26 

Krzysztof 
Szpyt 

Marek 
Hadel 

80.
Lubaczów 
– gmina 

lubaczowski 
37-600 Lubaczów 
ul. Jasna 1 

Wiesław 
Kapel 

Roman 
Cozac 

81. Lubenia rzeszowski 
36-042 
Lubenia 131 

Adam 
Skoczylas 

Feliks 
Solecki 

82. Lutowiska bieszczadzki 
38-713 
Lutowiska 14 

Krzysztof 
Mróz 

Marek 
Ostrowski 

83.
Ła�cut 
– miasto 

ła�cucki 
37-100 Ła�cut 
pl. Sobieskiego 18 

Rafał 
Kumek 

Adam 
Opałka 

84. 
Ła�cut 
– gmina 

ła�cucki 
37-100 Ła�cut 
ul. Mickiewicza 2a 

Jakub 
Czarnota 

Paweł 
D�bek 

85.
Majdan 
Królewski 

kolbuszowski 
36-110 
Majdan Królewski 
Rynek 1a 

Jerzy 
Wilk 

Waldemar 
Kami�ski 

86. Markowa ła�cucki 
37-120 
Markowa 1399 

Mirosław 
Mac 

Maria 
Ryznar-Fołta 

87. Medyka przemyski 
37-732 
Medyka 288 

Marek 
Iwasieczko 

Stanisław 
Drymajło 

88.
Miejsce 
Piastowe 

kro�nie�ski 
38-430 
Miejsce Piastowe  
ul. Dukielska 14 

Dorota 
Chilik 

Wiesław 
Habrat 

89.
Mielec 
– miasto 

mielecki 
39-300 Mielec 
ul. 	eromskiego 26 

Jacek 
Wi�niewski 

Bogdan 
Bieniek 

90.
Mielec 
– gmina  

mielecki 
39-300 Mielec 
ul. Głowackiego 5 

Józef 
Pi�tek 

Bogdan 
Cygan 
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91. Narol lubaczowski 
37-610 Narol 
Rynek 1 

Grzegorz 
Dominik 

Krzysztof 
Szawara 

92. Niebylec strzy�owski 
38-114 
Niebylec 170 

Zbigniew 
Korab 

Witold 
Koza 

93. Nisko ni�a�ski 
37-400 Nisko 
pl. Wolno�ci 14 

Waldemar 
�lusarczyk 

Marcin 
Folta 

94. Niwiska kolbuszowski 
36-147 
Niwiska 430 

El�bieta 
Wróbel 

Robert 
Róg 

95.
Nowa 
D�ba 

tarnobrzeski 
39-460 Nowa D�ba 
ul. Rzeszowska 3 

Wiesław 
Ordon 

Damian 
Diektiarenko 

96.
Nowa 
Sarzyna 

le�ajski 
37-310 
Nowa Sarzyna 
ul. Kopernika 1 

Andrzej 
Rychel 

Stanisław 
Kurlej 

97.
Nowy 
	migród 

jasielski 
38-230 
Nowy 	migród 
ul. Mickiewicza 2 

Grzegorz 
Bara 

Henryk 
Strzelec 

98. Nozdrzec brzozowski 
36-245 
Nozdrzec 224 

Stanisław 
	elaznowski 

Adrian 
Skubisz 

99. Oleszyce lubaczowski 
37-630 Oleszyce  
Rynek 1 

Andrzej 
Gryniewicz 

Wiesław 
Osuch 

100. Olszanica bieszczadzki 
38-722 
Olszanica 81 

Krzysztof 
Zapała 

Tadeusz 
Darosz 

101. Orły przemyski 
37-716 Orły  
ul. Przemyska 3 

Bogusław 
Słabicki 

Małgorzata 
Hawro 

102.
Osiek 
Jasielski 

jasielski 
38-223 Osiek 
Jasielski 112 

Andrzej 
Stachurski 

Piotr 
Wojdacz 

103. Ostrów 
ropczycko- 
-s�dziszowski

39-103 
Ostrów 225 

Grzegorz 
O�óg 

Józef 
Bajor 

104.
Padew 
Narodowa 

mielecki 
39-340 
Padew Narodowa 
ul. Grunwaldzka 2 

Robert 
Pluta 

Janusz 
Bik 

105. Pawłosiów jarosławski 
37-500 Jarosław 
Pawłosiów 88 

Mariusz 
Re�

Marian 
Maciałek 

106. Pilzno d�bicki 
39-220 Pilzno 
Rynek 6 

Ewa 
Goł�biowska 

Czesław 
Ziaja 

107. Pruchnik jarosławski 
37-560 Pruchnik 
Rynek 1 

Wacław 
Szkoła 

Wiesław 
Jamrozik 

108. Przecław mielecki 
39-320 Przecław  
ul. Kili�skiego 7 

Renata 
Siembab 

Monika Skow-
ro�ska-Ziomek

109. Przemy�l 
miasto na 
prawach 
powiatu 

37-700 Przemy�l 
Rynek 1 

Wojciech 
Bakun 

Ewa 
Sawicka 

110.
Przemy�l 
– gmina 

przemyski 
37-700 Przemy�l 
ul. Borelowskiego 1 

Andrzej 
Huk 

Marek 
Wasiewicz 

111.
Przeworsk 
– miasto 

przeworski 
37-200 Przeworsk 
ul. Jagiello�ska 10 

Leszek 
Kisiel 

Tomasz 
Majba 



172  Wykaz siedzib jednostek samorz�du terytorialnego... 

Lp. Gmina Powiat 
Adres urz�du 

gminy (miasta) 

Prezydent 
(burmistrz, 

wójt) 

Przewodni-
cz�cy Rady 

Gminy 
(Miasta)

112.
Przeworsk 
– gmina 

przeworski  
37-200 Przeworsk 
ul. Bernardy�ska 1a 

Daniel 
Krawiec 

Andrzej 
Ruchała 

113. Pysznica stalowowolski 
37-403 Pysznica 
ul. Wolno�ci 322 

Łukasz 
Bajgierowicz 

Krzysztof 
Skrzypek 

114.
Radomy�l 
n. Sanem 

stalowowolski 
37-455 
Radomy�l n. Sanem 
Du�y Rynek 7 

Jan 
Pyrkosz 

Edward 
Wermi�ski 

115.
Radomy�l 
Wielki 

mielecki 
39-310 
Radomy�l Wielki 
Rynek 32 

Józef 
Rybi�ski 

Jan 
Mi�ko�

116.
Radymno 
– miasto 

jarosławski 
37-550 Radymno 
ul. Lwowska 20 

Mieczysław 
Piziurny 

Andrzej 
Pacek 

117.
Radymno 
– gmina 

jarosławski 
37-550 Radymno 
ul. Lwowska 38 

Bogdan 
Szylar 

Jan 
Fusiek 

118. Rakszawa ła�cucki 
37-111 
Rakszawa 506 

Jacek 
Szubart 

Marcin 
Bardjan 

119. Rani�ów kolbuszowski 
36-130 Rani�ów 
Rynek 6 

Władysław 
Gr�dziel 

Jan 
Puzio 

120. Rokietnica jarosławski 
37-562 
Rokietnica 682 

Witold 
Szajny 

Edward 
Jakubas 

121. Ropczyce 
ropczycko- 
-s�dziszowski

39-100 Ropczyce 
ul. Krisego 1 

Bolesław 
Bujak 

Grzegorz 
Bielatowicz 

122. Ro�wienica jarosławski 
37-565 
Ro�wienica 1 

Tomasz 
Kotli�ski 

Zbigniew 
Lizak 

123.
Rudnik 
n. Sanem 

ni�a�ski 
37-420 
Rudnik n. Sanem 
Rynek 40 

Waldemar 
Grochowski 

Edward 
Wołoszyn 

124. Rymanów kro�nie�ski 
38-480 Rymanów 
ul. Mitkowskiego 14a

Wojciech 
Farbaniec 

Andrzej 
Pitrus 

125. Rzeszów 
miasto 
na prawach 
powiatu 

35-064 Rzeszów 
Rynek 1 

Tadeusz 
Ferenc 

Andrzej 
Dec 

126.
Sanok 
– miasto 

sanocki 
38-500 Sanok 
Rynek 1 

Tomasz 
Matuszewski 

Andrzej 
Romaniak 

127.
Sanok 
– gmina 

sanocki 
38-500 Sanok 
ul. Ko�ciuszki 23 

Anna 
Hałas 

Tadeusz 
Wojtas 

128.
S�dziszów 
Małopolski 

ropczycko- 
-s�dziszowski

39-120 S�dziszów 
Małopolski 
Rynek 1 

Bogusław 
Kmie�

Marek 
Paj�k 

129. Sieniawa przeworski 
37-530 Sieniawa 
Rynek 1 

Adam 
Wo�

Danuta 
Król 

130. Skołyszyn jasielski 
38-242 
Skołyszyn 12 

Bogusław 
Kr�cisz 

Dariusz 
Łyszczarz 

131.
Sokołów 
Małopolski 

rzeszowski 

36-050 Sokołów 
Małopolski 
Rynek 1 

Andrzej 
O�óg 

Henryk 
Kraska

132. Solina bieszczadzki 
38-610 Pola�czyk 
ul. Wiejska 2 

Adam 
Pi�tkowski 

Władysław 
Cienki 
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wójt) 
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133.
Stalowa 
Wola 

stalowowolski 
37-450 
Stalowa Wola 
pl. Wolno�ci 7 

Lucjusz 
Nadbere�ny 

Stanisław 
Sobieraj 

134.
Stary 
Dzików 

lubaczowski 
37-632 Stary Dzików 
ul. Ko�ciuszki 79 

Tomasz 
Jabło�ski 

Bogdan 
Ozimek 

135. Strzy�ów strzy�owski 
38-100 Strzy�ów 
ul. Przecławczyka 5 

Waldemar 
Góra 

Tomasz 
Grodzki 

136. Stubno przemyski 
37-723 
Stubno 69a 

Janusz 
Słabicki 

Tomasz 
Serafin 

137. �wilcza rzeszowski 
36-072 
�wilcza 168 

Adam 
Dziedzic 

Piotr 
Wanat 

138. Tarnobrzeg 
miasto 
na prawach 
powiatu 

39-400 Tarnobrzeg 
ul. Ko�ciuszki 32 

Dariusz 
Bo�ek 

Bogusław 
Pota�ski 

139. Tarnowiec jasielski 
38-204 
Tarnowiec 211 

Jan 
Czubik 

Jarosław 
P�kala 

140. Try�cza przeworski 
37-204 
Try�cza 127 

Ryszard 
J�druch 

Zofia 
Nowak 

141. Trzebownisko rzeszowski 
36-001 
Trzebownisko 976 

Lesław 
Ku�niar 

Bernadetta 
�wi�tek 

142.
Tuszów 
Narodowy 

mielecki 
39-332 Tuszów 
Narodowy 225 

Andrzej 
Głaz 

Waldemar 
Maziarz 

143. Tyczyn rzeszowski 36-020 Tyczyn 
Rynek 18 

Janusz 
Skotnicki 

Ryszard 
Fornal 

144.
Tyrawa 
Wołoska 

sanocki 
38-535 
Tyrawa Wołoska 175

Teresa 
Brze�awska-

-Juszczak 

Mariusz 
Duszczy�ski 

145. Ulanów ni�a�ski 
37-410 Ulanów 
Rynek 5 

Stanisław 
Garbacz 

Wacław 
Pi�del 

146.
Ustrzyki 
Dolne 

bieszczadzki 
38-700 
Ustrzyki Dolne 
ul. Kopernika 1 

Bartosz 
Romowicz 

Julian 
Czarnecki 

147.
Wadowice 
Górne 

mielecki 
39-308 Wadowice 
Górne 116 

Michał 
Deptuła 

Krzysztof 
Maciejak 

148. Wi�zownica jarosławski 
37-522 Wi�zownica 
ul. Warszawska 15 

Marian 
Ryznar 

Krzysztof 
Socała 

149.
Wielkie 
Oczy 

lubaczowski 
37-627 Wielkie Oczy 
ul. Le�na 2 

Albert 
Hawrylak 

Zenon 
Kociołek 

150.
Wielopole 
Skrzy�skie 

ropczycko- 
-s�dziszowski

39-110 Wielopole 
Skrzy�skie 200 

Marek 
T�czar 

Beata 
Wi�niewska 

151. Wi�niowa strzy�owski 
38-124 
Wi�niowa 150 

Marcin 
Kut 

Ryszard 
Strz�pek 

152. Wojaszówka kro�nie�ski 
38-471 
Wojaszówka 115 

Sławomir 
Stefa�ski 

Józef 
Zi�ba 

153. Zagórz sanocki 
38-540 Zagórz 
ul. 3 Maja 2 

Ernest 
Nowak 

Czesław 
Łuc 

154. Zaklików stalowowolski 
37-470 Zaklików 
ul. Zachodnia 15 

Dariusz 
Toczyski 

Mirosław 
Mach 
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155. Zaleszany stalowowolski 
37-415 Zaleszany 
ul. Ko�ciuszki 16 

Paweł 
Gardy 

Marzena 
Kuna 

156. Zarszyn sanocki 
38-530 Zarszyn 
ul. Bieszczadzka 74 

Magdalena 
Gajewska 

Janusz 
Konieczny 

157. Zarzecze przeworski 
37-205 Zarzecze 
ul. Długa 7 

Tomasz 
Bury 

Małgorzata 
Byrwa 

158. 	ołynia ła�cucki 
37-110 	ołynia 
Rynek 22 

Piotr 
Dudek 

Piotr 
Foryt

159. 	urawica przemyski 
37-710 	urawica  
ul. Ojca �w. Jana 
Pawła II 1 

Tomasz 
Szeleszczuk 

Maciej 
Gałuszka 

160. 	yraków d�bicki 
39-204 
	yraków 137 

Marek 
R�czka 

Maria 
Bodzioch 
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Skład osobowy RIO w Rzeszowie 

Prezes –  Zbigniew K. Wójcik 

Zast�pca Prezesa –  Anna Trałka 

Kolegium –  Zbigniew K. Wójcik 

    Przewodnicz�cy Kolegium 

–  Stanisław Biesiadecki 

–  Maria Czarnik-Golesz 

–  Edyta Gawro�ska 

–  Mariusz Hadel

  Koordynator Zespołu w Kro�nie 

–  Janusz Mularz 

–  Alicja Nowosławska-Cwynar 

–  Mirosław Paczocha

  Koordynator Zespołu w Tarnobrzegu 

–  Urszula Pisarska 

–  Sabina Szałankiewicz 

–  Iwona Szyma�ska 

–  Piotr �wi�tek 

–  Anna Trałka 

–  Agnieszka Trojnar 

–  Krzysztof Wacek 

  p.o. Koordynator Zespołu w Przemy�lu

–  Waldemar Witalec 

Naczelnik Wydziału Kontroli  
Gospodarki Finansowej –  Jerzy Pa�ko 

Naczelnik Wydziału Informacji, 
Analiz i Szkole� –  Małgorzata Krzanicka 

Zast�pca Naczelnika Wydziału 
Informacji, Analiz i Szkole� –  Lucyna Ku�nierz 

Kierownik Biura –  Anna Opali�ska

Radca Prawny –  Maria Rzucidło
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Regionalna Komisja Orzekaj�ca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny 
Finansów Publicznych przy RIO w Rzeszowie 

Przewodnicz�cy –  Mirosław Paczocha 

Zast�pca Przewodnicz�cego –  Waldemar Witalec 

Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych wła�ciwy w sprawach 
rozpatrywanych przez Regionaln� Komisj� Orzekaj�c� w Sprawach 
o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych przy RIO w Rzeszowie 

Rzecznik –  Janusz Mularz 

Zast�pca Rzecznika –  Stanisław Tyrpin 
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ADRESY

Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie 

35-064  Rzeszów, ul. A. Mickiewicza 10 
35-959  Rzeszów 2, skr. poczt. 290 
tel.:  17 85 900 50,  17 85 900 51,   
  17 86 269 26 
fax:  17 85 900 52 lub wewn. 117 
e-mail: sekretariat@rzeszow.rio.gov.pl 
http://www.rzeszow.rio.gov.pl 

Prezes: tel.: 17 85 215 25 
e-mail: prezes@rzeszow.rio.gov.pl

Zast�pca Prezesa: tel.: 17 85 215 25 
e-mail: viceprezes@rzeszow.rio.gov.pl 

Kolegium: tel.: 17 85 215 25, wewn. 113 
e-mail: kolegium@rzeszow.rio.gov.pl 

Naczelnik Wydziału 
Kontroli Gospodarki 
Finansowej: 

tel.: 17 86 267 82 lub 17 85 900 50, wewn. 121

e-mail: wkgf@rzeszow.rio.gov.pl

Naczelnik Wydziału Infor-
macji, Analiz i Szkole�: 

Z-ca Naczelnika Wydziału 
Informacji, Analiz i Szkole�:

tel.: 17 85 900 47 lub 17 85 900 50, wewn. 125 

tel.: 17 85 900 50, wewn. 124

e-mail: wias@rzeszow.rio.gov.pl
Kierownik Biura: tel.: 17 86 267 86 lub 17 85 215 25, wewn. 102 

e-mail: biuro@rzeszow.rio.gov.pl
Radca Prawny: tel.: 17 85 215 25, wewn. 105 

e-mail: radca@rzeszow.rio.gov.pl
Wydział Informacji, Analiz 
i Szkole�: 

tel.: 17 85 900 45,  17 85 900 46 
e-mail: rzeszow@rio.gov.pl 

e-mail: sprawozdania@rzeszow.rio.gov.pl
– do przesyłania sprawozda� w zakresie operacji 
   finansowych 

e-mail: zal@rzeszow.rio.gov.pl
– do przesyłania sprawozda� o zaległych nale�no�ciach 
   przedsi�biorców 

e-mail: informacje@rzeszow.rio.gov.pl
– do przesyłania informacji (ankiet, analiz itp.) 

e-mail: szkolenia@rzeszow.rio.gov.pl
– do korespondencji zwi�zanej ze szkoleniami  

e-mail: karta.nauczyciela@rzeszow.rio.gov.pl 
– do przesyłania sprawozda� z wysoko�ci �rednich 
  wynagrodze� nauczycieli
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Regionalna Komisja 
Orzekaj�ca w Sprawach 
o Naruszenie Dyscypliny 
Finansów Publicznych 
przy RIO w Rzeszowie:

tel.: 17 85 900 50, wewn. 112 

e-mail: kndfp@rzeszow.rio.gov.pl

Rzecznik Dyscypliny 
Finansów Publicznych 
wła�ciwy w sprawach 
rozpatrywanych przez 
Regionaln� Komisj�
Orzekaj�c� w Sprawach 
o Naruszenie Dyscypliny 
Finansów Publicznych 
przy RIO w Rzeszowie:

tel.: 17 85 900 50, wewn. 112, 129 

e-mail: rzecznik@rzeszow.rio.gov.pl

Zespół Zamiejscowy w Kro�nie 

 38-400   Krosno, ul. Bieszczadzka 5 
 tel.: 13 43 261 66,  13 43 642 88,  

13 43 697 30,  13 43 697 31 

e-mail: krosno@rzeszow.rio.gov.pl 
– do przesyłania sprawozda� w zakresie operacji finansowych 

Zespół Zamiejscowy w Tarnobrzegu 

 39-400   Tarnobrzeg, ul. �w. Barbary 12 

tel.: 15 82 330 66,  15 82 224 56 

e-mail: tarnobrzeg@rzeszow.rio.gov.pl 
– do przesyłania sprawozda� w zakresie operacji finansowych 

Zespół Zamiejscowy w Przemy�lu 

 37-700   Przemy�l, ul. �w. Jana Nepomucena 7 

tel.: 16 67 877 66,  16 67 857 79 

e-mail: przemysl@rzeszow.rio.gov.pl 
– do przesyłania sprawozda� w zakresie operacji finansowych 


