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ARTYKULY

MIROStAW PACZOCHA

Kompetencje organéw wykonawczych jednostek
samorzadu terytorialnego do dokonywania zmian
budzetu i zmian w budzecie

Wstep

Samorzgdowe ustawy ustrojowe przypisujg kompetencje do uchwalania
budzetdéw jednostek samorzadu terytorialnego organom stanowigcym i kontrol-
nym. W mysl przepisu art. 18 ust. 2 pkt 4 in principio ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzgdzie gminnym' (dalej: u.s.g.), do wylgcznej wiasciwosci
rady gminy nalezy uchwalanie budzetu gminy. Zgodnie z treScig przepisu art.
12 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie powiatowym? (dalej:
u.s.p.), do wytgcznej wtasciwosci rady powiatu nalezy uchwalanie budzetu po-
wiatu. Stosownie do przepisu art. 18 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
0 samorzgdzie wojewddztwa® (dalej: u.s.w.), do wytgcznej wtasciwosci sejmiku
wojewodztwa nalezy uchwalanie budzetu wojewodztwa. Konsekwencjg powyz-
szego jest uprawnienie organéw uchwalajgcych budzet do dokonywania w nim
zmian. Zmiany te dokonywane sg jednak wytgcznie z inicjatywy organu wyko-
nawczego, bowiem w my$| przepisu art. 233 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych* (dalej: u.f.p.), inicjatywa w sprawie sporzg-
dzenia projektu uchwaty o zmianie uchwaty budzetowej przystuguje wytgcznie
zarzgdowi jednostki samorzgdu terytorialnego®.

Organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego mogg dokony-
wac zmian budzetu lub zmian w budzecie w toku jego wykonywania na podsta-
wie wyraznego upowaznienia ustawowego albo w oparciu o upowaznienie
udzielone przez organ stanowigcy, ktéry w tym zakresie musi dziata¢ na pod-
stawie upowaznienia wynikajgcego wprost z ustawy i w jego granicach.

Ustawa o finansach publicznych nie rozroéznia pojeé: ,zmiany budzetu”
i zmiany w budzecie”. Taka dystynkcja jest znana nauce prawa. ,Zmiany bud-
zetu dotyczg wysokosci zarébwno dochodow, jak i wydatkow budzetowych w ich
globalnym ujeciu i w stosunku do wielkoéci pierwotnie uchwalonych przez organ

1J.t.: DzU 2018, poz. 994 z pézn. zm.

2J.t.: DzU 2018, poz. 995 z pdzn. zm.

3J.t.: DzU 2018, poz. 913 z pdzn. zm.

4J.t.: DzU 2017, poz. 2077 z p6zn. zm.

5 Pod pojeciem: ,zarzad jednostki samorzadu terytorialnego” u.f.p. rozumie takze wojta, bur-
mistrza lub prezydenta miasta, zgodnie z definicjg zawarta w przepisie art. 2 pkt 2.
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stanowigcy w uchwale budzetowej, a takze powigzanych z tymi wielko$ciami
zmian wyniku budzetu, jego przychodoéw i rozchodoéw oraz kwoty diugu. Nato-
miast w przypadku zmian w budzecie globalna kwota uchwalonych pierwotnie
dochodow i wydatkdéw nie ulega zmianie. Poprzez zmiany w budzecie koryguje
sie wczes$niej ustalone limity na poszczegoélne rodzaje wydatkow”s.

Zmiany dochodéw i wydatkow dokonywane na podstawie upowaznienia
ustawowego

W mysl przepisu art. 257 u.f.p., w toku wykonywania budzetu zarzagd moze
dokonywac¢ zmian w planie dochodéw i wydatkéw budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego polegajgcych na zmianach planu:

1. dochodow i wydatkéw zwigzanych ze zmiang kwot lub uzyskaniem dotac;ji
przekazywanych z budzetu panstwa, z budzetéw innych jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz innych jednostek sektora finansdéw publicznych;

2. dochoddéw jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajgcych ze zmian
kwot subwencji w wyniku podziatu rezerw subwencji ogoinej;

3. wydatkoéw jednostki samorzadu terytorialnego w ramach dziatu w zakresie
wydatkdéw biezgcych, z wyjatkiem zmian planu wydatkéw na uposazenia
i wynagrodzenia ze stosunku pracy, o ile odrebne przepisy nie stanowig
inaczej;

4. dochodow i wydatkéw jednostki samorzgdu terytorialnego zwigzanych ze
zwrotem dotacji otrzymanych z budzetu panstwa lub innych jednostek sa-
morzgdu terytorialnego.

Powyzsze upowaznienie uprawnia organ wykonawczy do dokonywania
wskazanych zmian z mocy samego prawa. Oznacza to, ze tak okreslonego
upowaznienia organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego nie moze
w zaden sposdb modyfikowac, w szczegodlnosci ogranicza¢ jego zakresu. Nie-
dopuszczalne bytoby takze powielanie zakresu upowaznienia okre$lonego
w art. 257 u.f.p., polegajace na udzieleniu go przez organ stanowigcy czy to
w catosci, czy tez w okreSlonej czesci, w tym udzielenie upowaznienia, ktore
swym zakresem obejmuje zmiany opisane w tych przepisach. Organ stanowig-
cy nie posiada kompetencji do takich dziatan, w zwigzku z ustawowo okreslo-
nym zakresem upowaznienia.

Jak podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym: ,z mocy
ustawy zmiany dopuszczalne sg jedynie wewnatrz planu dochodéw i wydatkow,
niemozliwe jest zatem dokonanie takich zmian, ktére skutkowatyby zmniejsze-
niem lub zwiekszeniem jego dochodéw lub wydatkéw oraz deficytu lub nadwyz-
ki budzetowej. Ramy upowaznienia zarzgdu powiatu przez rade powiatu do
dokonywania zmian w planie wydatkow, z wytgczeniem przeniesien wydatkow
miedzy dziatami, obejmujg wytgcznie dokonywanie zmian w obrebie samego
budzetu i nie mogg odnosi¢ sie do innych sktadnikow uchwaty budzetowe;j”’.

6 K. Sawicka [w:] M. Karlikowska, W. Miemiec, Z. Ofiarski, K. Sawicka, Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz, Wroctaw 2010, s. 703.

" Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 sierpnia 2007 r., | SA/Go 418/07, ,Wspol-
nota” 2008, nr 5, s. 45, LEX nr 334687.
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Odnosnie do zakresu stosowania przepiséw art. 257 u.f.p., w doktrynie
prawa finansowego znalez¢ mozna wysoce kontrowersyjne poglady. Stwier-
dzono na przyktad, ze ,uprawnieniem do dokonywania zmian w budzecie jed-
nostki samorzadu terytorialnego dysponuje co do zasady organ stanowigcy
jednostki, jako podmiot odpowiedzialny za jego uchwalenie. Ustawa przewiduje
takze sytuacje szczegolne, jak ta wskazana w art. 257, przyznajgca kompeten-
cje do dokonania zmian organowi wykonawczemu. Zarzgd JST nie moze jej
jednak realizowac¢ bez uprzedniego uzyskania pozytywnej opinii komisji wtasci-
wej do spraw budzetu organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialne-
go”8. Nie sposob zgodzi¢ sie z trescig ostatniego z cytowanych zdan, gdyz obo-
wigzku uzyskania pozytywnej opinii komisji wtasciwej do spraw budzetu nie da
sie wywies¢ z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa®.

Zmiany planu dochodéw i wydatkéw zwigzane ze zmiang kwot lub
uzyskaniem dotacji przekazywanych z budzetu panstwa, z budzetow
innych jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek
sektora finanséw publicznych

Upowaznienie przewidziane w art. 257 pkt 1 u.f.p. dotyczy zmian dotac;ji.
Moze przybra¢ posta¢é zmian kwot (zmniejszenie lub zwiekszenie) dotacji juz
wczesniej zaplanowanej w budzecie lub wprowadzenia do budzetu nowej dota-
cji, ktéra nie byta dotad ujeta w budzecie. W praktyce polega to na dokonaniu
przez organ wykonawczy zmian po stronie dochodowej i wydatkowej o te samg
kwote, okreslong przez podmiot dotujgcy. Jest to zmiana o charakterze bardziej
technicznym niz merytorycznym™,

Ustawodawca wskazat krgg podmiotéw, od ktérych dotacje moze wprowa-
dza¢ do budzetu zarzgd. Sa to nie tylko dotacje pochodzace z budzetu pan-
stwa, ale takze z budzetéw innych jednostek samorzadu terytorialnego oraz
innych jednostek sektora finanséw publicznych. Zarzad moze takze dokonywac
zmian w budzecie w zakresie dotacji z Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej".

8M. Durczynska [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz prawno-finansowy, red.
H. Dzwonkowski i G. Gotebiowski, Warszawa 2014, komentarz do art. 257.

9 Analogiczne zapatrywanie prezentowane jest przez C. Kosikowskiego: ,Kompetencja do
przeprowadzenia zmian, o ktérych mowa w art. 257, nalezy wytgcznie do zarzadu jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Nie mozna jej zrealizowa¢ bez uprzedniego uzyskania pozytywnej opinii komi-
sji wlasciwej do spraw budzetu organu stanowigcego jednostki samorzgdu terytorialnego” — zob.
C. Kosikowski, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2011, teza 1. do art. 257.

1% Tak: K. Sawicka, op. cit., s. 705.

" Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ani wojewodzkie fundusze
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej nie sg funduszami celowymi w rozumieniu przepiséw u.f.p.
NFOSIGW jest panstwowa osobg prawna, natomiast wojewddzkie fundusze sg samorzadowymi
osobami prawnymi. Z tych przyczyn dochody z tytutu dotacji pochodzgcych z tych funduszy nie
moga by¢ klasyfikowane jako dotacje z funduszy celowych.
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Zmiany planu dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego bedace
konsekwencjg zmian kwot subwencji wynikajacych z podziatu rezerw
subwencji ogdlnej

Zmiany, o ktérych mowa w przepisie art. 257 pkt 2 u.f.p., odnoszg sie wy-
tgcznie do zmian planu dochodéw. Zarzad nie jest uprawniony do zwiekszenia
lub zmniejszenia planu wydatkéw z omawianego tytutu. Wynika to z ogolnej
zasady wyrazonej w przepisie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku
o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego'?, zgodnie z ktérg o przezna-
czeniu srodkéw otrzymanych z tytutu subwencji ogélnej decyduje organ stano-
wigcy jednostki samorzadu terytorialnego. Tak wiec zmian w planie wydatkow,
finansowanych ze srodkéw pochodzacych z rezerw subwencji ogélnej, dokonaé
moze wytgcznie organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego.

Uprawnienie zarzgdu do dokonywania zmian po stronie dochodowej
w omawianym zakresie ograniczone jest wytgcznie do zmian kwot wynikajgcych
z podziatu rezerw subwencji ogolnej. W przypadku zwiekszenia kwot subwencji
z innych przyczyn niz podziat rezerw, zmian w tym zakresie dokona¢ moze
wytgcznie organ stanowigcy.

Zmiany planu wydatkéw jednostki samorzadu terytorialnego w ra-
mach dziatu w zakresie wydatkow biezgcych, z wyjatkiem zmian planu
wydatkow na uposazenia i wynagrodzenia ze stosunku pracy

Zmiany okre$lone w art. 257 pkt 3 u.f.p. odnoszg sie wytgcznie do strony
wydatkowej budzetu. Zakres zmian, ktére mogag by¢ dokonywane na podstawie
cytowanego przepisu, jest ograniczony. Przede wszystkim obejmuje on wytgcz-
nie wydatki biezgce budzetu, a wiec nie upowaznia do modyfikowania planu
wydatkow majgtkowych. Wykluczone sg przy tym zmiany wydatkow biezgcych
na wynagrodzenia i uposazenia ze stosunku pracy (z wyjatkiem przypadkow,
gdy odrebne przepisy pozwalajg na ich dokonanie). Zarzad nie moze przenosi¢
wydatkdéw miedzy dziatami klasyfikacji budzetowej, co wynika z zastrzezenia, ze
upowaznienie ogranicza sie do zmiany planu wydatkbw w ramach dziatu. Do-
puszczalne jest zatem przenoszenie wydatkdéw biezgcych (uwzgledniajgc ogra-
niczenia w tym zakresie) miedzy paragrafami i miedzy rozdziatami w danym
dziale.

Ustawowego upowaznienia do dokonywania zmian w planie wydatkéw bie-
zacych nie nalezy utozsamia¢ z uprawnieniem do dysponowania rezerwami
budzetu. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny, ,przepis art. 257 pkt 3
ustawy (...) o finansach publicznych (...), majgcy zastosowanie do dokonywa-
nia zmian w planie dochodow i wydatkéw, nie dotyczy dokonywania przez bur-
mistrza podziatu rezerw, na podstawie odrebnej kompetencji przyznanej w art.
222 ust. 4 ustawy o finansach publicznych i potwierdzonej jednoznacznie w art.
60 ust. 2 pkt 5 ustawy (...) o0 samorzgdzie gminnym”13,

2 J.t.: DzU 2018, poz. 1530 z p6zn. zm.
3 Wyrok NSA z dnia 7 lipca 2015 r., Il GSK 1165/14, ,Orzecznictwo w Sprawach Samorza-
dowych” 2015, nr 4, s. 99.
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Zmiany planu dochodéw i wydatkéw jednostki samorzadu terytorial-
nego zwigzane ze zwrotem dotacji otrzymanych z budzetu panstwa
lub innych jednostek samorzadu terytorialnego

Na podstawie przepisu art. 257 pkt 4 u.f.p., zarzad jednostki samorzadu te-
rytorialnego jest uprawniony do dokonywania zmian w planie dochodéw oraz
w planie wydatkéw, jezeli sg one zwigzane ze zwrotem dotacji. Dotyczy to wy-
tacznie dotacji otrzymanych z budzetu panstwa oraz dotacji otrzymanych z in-
nych jednostek samorzadu terytorialnego. Literalnie rzecz biorgc, przepis nie
bedzie miat zastosowania w odniesieniu do zwrotu dotacji otrzymanych od in-
nych jednostek, w tym zaliczanych do sektora finanséw publicznych.

Poniewaz upowaznienie obejmuje dotacje otrzymane przez dang jednostke
samorzadu terytorialnego z budzetu panstwa lub od innych jednostek samorzg-
du terytorialnego, nie znajduje ono zastosowania do zwrotu do budzetu danej
jednostki samorzadu terytorialnego dotacji udzielonych z budzetu tej jednostki.

Zmiany dochodéw i wydatkow dokonywane na podstawie upowaznienia
udzielonego przez organ stanowiacy

Z tresci przepisu art. 212 ust. 2 pkt 2 u.f.p. wynika, ze organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego moze w uchwale budzetowej upowaznié¢
zarzgd do dokonywania zmian w budzecie w zakresie okreslonym w art. 258.

Warto podkresli¢, ze udzielenie omawianego upowaznienia nie jest obliga-
toryjne, a zalezy wytgcznie od woli organu stanowigcego. Organ stanowigcy,
w granicach okreslonych w art. 258 u.f.p., ma prawo ustali¢ zakres upowaznie-
nia, dostosowujgc go do wltasnych wymogow. Jezeli organ stanowigcy udzieli
upowaznienia, powinien dokona¢ tego w uchwale budzetowej, a nie w innej,
odrebnej uchwale.

Zgodnie z trescig przepiséw art. 258 ust. 1 u.f.p., organ stanowigcy jed-
nostki samorzgdu terytorialnego moze upowazni¢ zarzad do:

1. dokonywania innych zmian w planie wydatkoéw niz okreSlone w art. 257,
z wytgczeniem przeniesien wydatkow miedzy dziatami;

2. przekazania niektérych uprawnien do dokonywania przeniesieh planowa-
nych wydatkéw innym jednostkom organizacyjnym jednostki samorzadu te-
rytorialnego;

3. przekazania uprawnien innym jednostkom organizacyjnym jednostki samo-
rzadu terytorialnego do zaciggania zobowigzan z tytutu umoéw, ktérych rea-
lizacja w roku budzetowym i w latach nastepnych jest niezbedna do za-
pewnienia ciggtosci dziatania jednostki i z ktérych wynikajgce ptatnosci wy-
kraczajg poza rok budzetowy;

4.1 dokonywania zmian w planie dochodéw i wydatkéw zwigzanych ze:

a) zmiang kwot lub uzyskaniem ptatnosci przekazywanych z budzetu

Srodkéw europejskich, o ile zmiany te nie pogorszg wyniku budzetu,

4 Przepis art. 258 ust. 1 pkt 4 u.f.p. zostat dodany przez art. 1 pkt 12 lit. a ustawy z dnia 14
grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (DzU, poz.
2500), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2019 r.
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b) zmianami w realizacji przedsiewziecia finansowanego z udziatem
Srodkéw europejskich albo $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 3, o ile zmiany te nie pogorszg wyniku budzetu,

c) zwrotem pfatnosci otrzymanych z budzetu srodkéw europejskich.

Ponadto, w my$l| art. 258 ust. 31 u.f.p., ,Sejmik wojewddztwa moze upo-
wazni¢ zarzad wojewodztwa do dokonywania przeniesien w planie wydatkow
miedzy dziatami, wynikajgcych z rozstrzygnietych konkursoéw, o ktérych mowa
w art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy o zasadach realizacji programoéw, w zakresie za-
dan zwigzanych z realizacjg regionalnych programédw operacyjnych, dla ktérych
zarzad wojewddztwa jest instytucjg zarzgdzajgcy”.

Upowaznienie do dokonywania innych zmian w planie wydatkow niz
okreslone w art. 257, z wytaczeniem przeniesien wydatkéw miedzy
dziatami

Zakres upowaznienia mozliwego do udzielenia na podstawie przepisu art.
258 ust. 1 pkt 1 u.f.p. dotyczy wytgcznie zmian w planie wydatkow. Niedopusz-
czalne jest zatem na tej podstawie upowaznienie zarzgdu do dokonywania
zmian w planie dochodow.

Upowaznienie udzielone przez organ stanowigcy moze sie odnosi¢ jedynie
do wydatkédw innych, niz wymienione w przepisach art. 257 u.f.p. Jak juz
wspomniano, organ stanowigcy nie ma kompetencji do modyfikowania upowaz-
nien z art. 257 u.f.p. ani ich powielania w uchwale budzetowe;.

Upowaznienie nie moze obejmowac¢ zmian polegajgcych na przeniesie-
niach miedzy dziatami. Takze w przypadku fakultatywnego upowaznienia do
dokonywania zmian w planie wydatkéw, zmiany ograniczone sg do przeniesien
pomiedzy paragrafami lub pomiedzy rozdziatami w danym dziale.

Skoro zmiany, o ktérych mowa w przywotanym przepisie, majg byc¢ inne,
niz wymienione w art. 257 u.f.p., to przede wszystkim mozliwe bedzie udziele-
nie upowaznienia do wprowadzania takich zmian, do ktérych nie uprawnia
przepis art. 257 pkt 3 u.f.p., a wiec zmian w zakresie wydatkbw na wynagro-
dzenia i uposazenia ze stosunku pracy oraz zmian wydatkdw majgtkowych.
Realizujgc dyspozycje przepisu art. 258 ust. 1 pkt 1 u.f.p., organ stanowigcy
bedzie mogt zatem upowaznié organ wykonawczy do dokonywania zmian
w zakresie wydatkéw na wynagrodzenia i uposazenia ze stosunku pracy. Zde-
cydowanie nie mozna przy tym zgodzic sie w cato$ci z pogladem, ze ,skoro (...)
w art. 257 pkt 3 u.f.p. ustawodawca okreslit w sposéb wyrazny zakres upowaz-
nienia dla organu stanowigcego do dokonywania zmian w planie wydatkéw
biezgcych w granicach dziatu, to »inne« upowaznienie udzielane przez organ
stanowigcy nie moze — po pierwsze — dotyczy¢ tej samej materii spraw, ktére
uregulowat ustawodawca, i po drugie — regulowa¢ w sposdb odmienny materii
spraw uregulowanych przez ustawodawce. Upowaznienie udzielane przez or-
gan stanowigcy na podstawie art. 258 ust. 1 pkt 1 u.f.p. w zwigzku z art. 257
pkt 3 tej ustawy nie moze dotyczy¢ przyktadowo spraw zwigzanych z wprowa-
dzeniem zmian w planie wydatkow majgtkowych, a wiec w tej kategorii wydatkow,

" Przepis art. 258 ust. 3 u.f.p. zostat dodany przez art. 1 pkt 12 lit. b ustawy powotanej
w przypisie 14.
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ktore nie sg objete dyspozycjg przepisu art. 257 pkt 3. Uznaé nalezy, ze prawo
dokonywania zmian planu wydatkéw na uposazenia i wynagrodzenia ze sto-
sunku pracy na etapie wykonywania budzetu przystuguje wytgcznie organowi
stanowigcemu i nie moze by¢ delegowane na organ wykonawczy”'é. Nie ulega
watpliwosci, ze upowaznienie do dokonywania zmian wydatkéw biezgcych na
uposazenia i wynagrodzenia nie wynika z przepiséw art. 257 u.f.p., ktéry wprost
wyklucza dokonywanie takich zmian. Bez watpienia zmiany w planie wydatkdéw
na uposazenia i wynagrodzenia sg zmianami roznymi od tych, ktdre okreslono
w art. 257 u.f.p., za$ ograniczeniem w tym zakresie jest jedynie mozliwos¢ do-
konywania zmian w ramach dziatu. Tym samym organ stanowigcy posiada
uprawnienie do upowaznienia zarzadu do dokonywania zmian w planie wydat-
kow na uposazenia i wynagrodzenia ze stosunku pracy'’.

Omawiane upowaznienie powinno mie¢ cisle okreslony zakres, tj. wska-
zywac, do przenoszenia jakich wydatkéw organ wykonawczy zostaje upowaz-
niony. Nieprawidtowe jest powielanie zapisu ustawowego, polegajace na upo-
waznieniu zarzadu do dokonywania innych niz wymienione w art. 257 u.f.p.
zmian w planie wydatkéw, bez ich szczeg6towego okres$lenia.

Zmiany dokonywane na podstawie upowaznienia odnoszg sie do wydat-
kow juz zaplanowanych, a zatem nie mogg dotyczy¢ tworzenia nowych pozyciji
wydatkowych, w szczegdélnosci w zakresie wydatkéw majgtkowych (podobnie
jak likwidowania wydatkéw majgtkowych, uchwalonych przez organ stanowigcy).

Upowaznienie do dokonywania zmian w planie dochodéw i wydatkéw
w zwigzku ze srodkami europejskimi

Przepisy art. 258 ust. 1 pkt 4 dajg mozliwos¢ udzielenia trzech odmiennych
upowaznien do dokonywania zmian w planie dochodéw i wydatkéw. Organ
stanowigcy moze zadecydowac o udzieleniu upowaznienia dotyczgcego wszyst-
kich trzech rodzajow zmian lub tylko jednej bgdz dwéch.

Pierwsze upowaznienie odnosi sie do dokonywania zmian w planie docho-
dow i wydatkéw zwigzanych ze zmiang kwot lub uzyskaniem pfatnosci przeka-
zywanych z budzetu srodkéw europejskich, pod warunkiem, ze zmiany nie po-
gorszg wyniku budzetu.

Ustalenie zakresu tego upowaznienia wymaga odniesienia sie do termi-
néw: ,ptatnosci” oraz ,budzet Srodkéw europejskich”.

Definicja legalna ,budzetu srodkéw europejskich” zostata zawarta w prze-
pisie art. 117 ust. 1 u.f.p. Zgodnie z jego trescig, budzet srodkdéw europejskich
jest rocznym planem dochodéw i podlegajgcych refundacji wydatkow przezna-
czonych na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkoéw europej-
skich, z wytgczeniem $rodkéw przeznaczonych na realizacje projektow pomocy
technicznej oraz $rodkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr
1306/2013"8. Stanowi on novum w polskim systemie prawnym. Budzet $rodkow

6 B. Fabin, Wydatki na wynagrodzenia, ,Finanse Publiczne” 2010, nr 4.

7 Por. K. Stelmaszczyk, G. Czarnocki, Czy organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorial-
nego moze upowazni¢ organ wykonawczy do zmian w planie wydatkow biezgcych na wynagrodze-
nia i uposazenia ze stosunku pracy?, ,Finanse Komunalne” 2010, nr 10, s. 65-67.

8 Chodzi o rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej, zarzgdzania nig i monitorowania jej
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europejskich to instytucja wprowadzona na podstawie ustawy o finansach pub-
licznych z 2009 roku. Zgodnie z art. 117 ust. 2 u.f.p., w budzecie srodkdéw euro-
pejskich ujmuje sie: 1) dochody z tytutu realizacji programéw finansowanych
z udziatem $rodkéw europejskich; 2) wydatki na realizacje programow finanso-
wanych z udziatem srodkéw europejskich w czesci podlegajgcej refundacji.

Pod pojeciem ,$rodki europejskie” ustawa o finansach publicznych rozumie
srodki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1, 2, 4 i 5a-5c (art. 2 pkt 5 u.f.p.).
W budzecie srodkéw europejskich ujmuje sie jedynie wydatki podlegajace re-
fundaciji, tj. stanowigce kwalifikowany wktad unijny w ramach programow opera-
cyjnych, ktére powinny by¢ zwrécone Polsce po przestaniu wniosku o refundacje®.

Zgodnie z treScig przepisu art. 186 u.f.p., wydatki na realizacje programéw
i projektow finansowanych z udziatem srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 2 i 3, mogg by¢ przeznaczone m.in. na realizacje projektow przez jednostki
budzetowe oraz na ptatnosci w ramach programow finansowanych z udziatem
Ssrodkéw europejskich. ,Ptatnoscig ze srodkéw europejskich jest czes¢ dofinan-
sowania pochodzaca ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego, Europejskiego Funduszu Spotecznego lub Funduszu Spéjnosci przeka-
zywana w formie pfatnosci z rachunku MF w BGK, o ktérym mowa w art. 200
ust. 1”20, Zasadniczo beneficjent uzyskuje zatem dofinansowanie w formie do-
tacji celowej lub w formie ptatnosci, przy czym jako ptatnos¢ otrzymuje czesc
odpowiadajgcg wkfadowi srodkdéw europejskich, za$ jako dotacje — czeS¢ od-
powiadajgcg wktadowi krajowemu?!.

Definicja ,ptatnosci” zawarta w przepisie art. 187 u.f.p. obejmuje ,ptatnoéci
w ramach programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich”. Zgod-
nie z tym samym przepisem, za ich obstuge odpowiada Minister Finansow.
Obstuge bankowg ptatnosci prowadzi Bank Gospodarstwa Krajowego w ramach
umowy rachunku bankowego zawartej z Ministrem Finanséw (art. 200 u.f.p.).

Omawiane upowaznienie dotyczy zatem ptatnosci w rozumieniu wskaza-
nym powyzej, a nie dotacji celowych jako dofinansowania w ramach wktadu
krajowego.

Upowaznienie, o ktérym mowa, jest nie tylko fakultatywne, lecz takze wa-
runkowe. Udzielenie go nie oznacza, ze kazdorazowo organ wykonawczy be-
dzie mégt je wykorzysta¢, bowiem dodatkowg przestankg do skorzystania
z niego jest to, by dokonane zmiany nie pogorszylty wyniku budzetu. Wydaje
sie, ze pojecie ,wynik budzetu” nalezy rozumiec¢ jako réznice miedzy dochodami
a wydatkami budzetu w ich kwotach ogdtem. Tak wiec w szczegdlnosci zmiany
nie mogg powodowac powstania lub zwiekszenia planowanego deficytu budze-
towego czy tez zmniejszenia planowanej nadwyzki. Jezeli dokonane zmiany
miatyby pogorszy¢ wynik budzetu, organ wykonawczy, pomimo formalnego
posiadania kompetencji do dokonania zmian, nie bedzie mogt ich wprowadzic.
Z uwagi na zakres zmian, o ktérych mowa, zwykle nie powinny one prowadzic¢
do pogorszenia wyniku budzetu.

oraz uchylajace rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr
814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.Urz.UE.L Nr 347, s. 549).

" Tak: A. Mierzwa [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, red. P. Smolen, War-
szawa 2014, teza 5. do art. 117.

2M. Duda [w:] ibidem, teza 1. do art. 186.

21 Tak: M. Duda, ibidem, teza 4. do art. 186.
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Drugie upowaznienie odnosi sie do zmian w planie dochodéw i wydatkéw
zwigzanych ze zmianami w realizacji przedsiewziecia finansowanego z udzia-
tem Srodkow europejskich albo srodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3
u.f.p., o ile zmiany te nie pogorszg wyniku budzetu.

Jak wyzej wskazano, ,$rodki europejskie” to srodki, o ktérych mowa w art.
5 ust. 3 pkt 1, 2, 4 i 5a—5c u.f.p. (art. 2 pkt 5 u.f.p.). Natomiast $rodki, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 u.f.p., to srodki pochodzgce ze zrédet zagranicznych
niepodlegajgce zwrotowi, inne niz wymienione w pkt 2 art. 5 ust. 1 u.f.p., tj. inne
niz $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajgce zwroto-
wi srodki z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Po-
rozumienia o Wolnym Handlu (EFTA).

Zmiany w budzecie (w zakresie dochodow i wydatkéw), o ktérych mowa
w powotanym przepisie, sg zwigzane ze zmianami w realizacji przedsiewzie¢
finansowanych z udziatem wymienionych $rodkéw. Ustawa o finansach pub-
licznych postuguje sie pojeciem ,przedsiewziecie” w réznych znaczeniach (por.
np. art. 87 pkt 2, art. 133d ust. 1, art. 240a pkt 2). In concreto termin ,przedsie-
wziecie” jest uzyty bez blizszego okre$lenia, a w szczegolnosci bez wskazania,
ze chodzi o przedsiewziecia, o ktorych mowa w art. 226 ust. 3 u.f.p. (ij. przed-
siewziecia ujete w zatgczniku do wieloletniej prognozy finansowej). Wydaje sie
zatem, ze pojecie ,przedsiewziecie” uzyte jest w szerokim znaczeniu i obejmuje
nie tylko przedsiewziecia w rozumieniu art. 226 ust. 4 w zw. z art. 226 ust. 3
u.f.p., o ktérych mowa w zatgczniku do wieloletniej prognozy finansowej. Gdyby
byto inaczej, ustawodawca powinien pojecie ,przedsiewziecie” doprecyzowaé
poprzez wskazanie, ze chodzi o przedsiewziecia, o ktéorych mowa w art. 226
ust. 3, jak to uczynit np. w przepisie art. 90 u.f.p. Upowaznienie, o ktérym mo-
wa, dotyczy¢ moze zatem wszelkich przedsiewzie¢ ujetych w budzecie, pod
warunkiem, ze finansowane sg z udziatem $rodkéw europejskich lub Srodkéw,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 u.f.p., a nie tylko przedsiewzie¢ ujetych
w zatgczniku do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej. Jezeli
jednak w zatgczniku do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej
wyszczegoblnione zostaly przedsiewziecia i upowaznienie bedzie odnosi¢ sie
takze do nich, to wydaje sie, Zze zmiany w dochodach i wydatkach dotyczgcych
przedsiewzie¢ ujetych w zatgczniku do wieloletniej prognozy finansowej bedag
wymagaty co najmniej rbwnoczesnej zmiany zakresu wykonywania przedsie-
wziecia. Jakkolwiek zmian zakresu realizacji przedsiewziecia bedzie mégt do-
kona¢ takze organ stanowigcy, to w przypadku udzielenia upowaznienia dla
organu wykonawczego na podstawie art. 258 ust. 1 pkt 4 lit. b u.f.p. nalezy po-
stulowag¢, by jednocze$nie w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finanso-
wej zamieszczone byto upowaznienie, o ktérym mowa w art. 232 ust. 2 u.f.p.
W mysl tego przepisu: ,organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
moze upowazni¢ zarzad jednostki samorzgdu terytorialnego do dokonywania
zmian limitbw zobowigzan i kwot wydatkéw na realizacje przedsiewziecia finan-
sowanego z udziatem Srodkéw europejskich albo $rodkéw, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 3, w zwigzku ze zmianami w realizacji tego przedsiewziecia,
o ile zmiany te nie pogorszg wyniku budzetu dla kazdego roku objetego wielo-
letnig prognoza finansowg. Upowaznienie to obejmuje takze upowaznienie do
dokonywania zmian $rodkéw przeznaczonych na wspoffinansowanie realizacji
przedsiewzie¢, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, w tym wktadu wtasnego
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beneficjenta, oraz wynikajgcych z rozstrzygnietych konkurséw, o ktérych mowa
w art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy o zasadach realizacji programéw”. W takim przy-
padku organ wykonawczy bedzie uprawniony do jednoczesnego dokonania
zmian w budzecie oraz zmian w wieloletniej prognozie finansowej w opisanym
zakresie, co zapewni zgodnos¢ wartosci ujetych w budzecie i wieloletniej pro-
gnozie finansowe;j.

Upowaznienie dotyczy tylko takich zmian, ktére nie pogorszg wyniku bud-
zetu, o czym mowa byta wyze;.

Trzecie sposréd upowaznien, okreslonych w art. 258 ust. 1 pkt 4 u.f.p., od-
nosi sie do zwrotu pfatnosci otrzymanych z budzetu Srodkéw europejskich
(lit. c). Dotyczy ono zatem zwrotu ptatnosci pochodzacych z budzetu $rodkow
europejskich, w znaczeniu okreSlonym wyzej. Mozliwos¢ wykorzystania upo-
waznienia przez organ wykonawczy nie jest uwarunkowana niepogorszeniem
wyniku budzetu na skutek dokonanych zmian.

Upowaznienie zarzadu wojewoédztwa do dokonywania przeniesien
wydatkow miedzy dziatami

Upowaznienia, o ktorym mowa w art. 258 ust. 3 u.f.p., moze udzieli¢ wy-
tacznie sejmik wojewddztwa organowi wykonawczemu, tj. zarzgdowi wojewddz-
twa. Zakres upowaznienia dotyczy przeniesien wydatkéw miedzy dziatami.
Zmiany wynika¢ mogg tylko z rozstrzygnietych konkursoéw, o ktérych mowa
w art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finan-
sowej 2014-2020%2. Upowaznienie dotyczy¢ moze jedynie zadan zwigzanych
z realizacjg regionalnych programéw operacyjnych, dla ktérych zarzgd woje-
wodztwa jest instytucjg zarzgdzajgca.

Jak napisano w uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy o zmianie usta-
wy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw?® (s. 4-5), wprowa-
dzenie omawianego przepisu ,wynika z faktu, ze rozstrzygniecie konkursu
w ramach programéw UE moze skutkowaé koniecznoscig dokonania wyptat
beneficjentom w innym dziale klasyfikacji budzetowej niz pierwotnie ujeto
w planie. Konieczno$¢ kazdorazowego zwotania posiedzenia organu stanowia-
cego dla wprowadzenia stosownych zmian w planie, w celu dokonania takich
wyptat, hamuje proces podpisywania uméw z beneficjentami zakwalifikowanymi
do dofinansowania. W zwigzku z powyzszym projektowana zmiana przewiduje
(...) mozliwo$¢ przekazania uprawnien w tym zakresie zarzgdowi wojewodztwa.
Ze wzgledu na fakt, ze konkursy organizowane sg przez zarzad wojewo6dztwa,
zmiana w tym zakresie dotyczy wytgcznie sejmiku wojewddztwa oraz zarzadu
wojewodztwa, dziatajgcego — w tym przypadku — jako instytucja zarzadzajgca
w regionalnych programach operacyjnych. Powyzsze zmiany majg na celu
usprawnienie procesu realizacji projektow i stuzg zwiekszeniu absorpcji srod-
kéw UE, pozostawiajgc zakres upowaznienia zarzadu do dokonywania zmian
pod kontrolg organu stanowigcego JST. Rdéwnoczesnie zakres kompetencii
przekazywanych przez organ stanowigcy na rzecz zarzadu JST (organu wyko-

22 J.t.: DzU 2018, poz. 1431. Przepis art. 258 ust. 3 u.f.p. postuguje sie okresleniem: ,ustawa
0 zasadach realizacji programéw”, ktore sprecyzowane jest w przepisie art. 61 ust. 3 pkt 2 u.f.p.
2 Druk sejmowy nr 2787.
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nawczego) jest bezpieczny z punktu widzenia zarzadzania finansami JST oraz
gospodarowania finansami publicznymi”.

Dysponowanie rezerwami budzetu

W budzetach jednostek samorzadu terytorialnego obligatoryjnie tworzone
sg rezerwy ogélne, przy czym ustawodawca zastrzegt, iz ich wysoko$¢ nie mo-
ze byC nizsza niz 0,1% i wyzsza niz 1% wydatkéw budzetu (art. 222 ust. 1
u.f.p.).

Ponadto, zgodnie z art. 222 ust. 2 u.f.p., w budzecie jednostki samorzgdu
terytorialnego mogg by¢ tworzone rezerwy celowe:

1. na wydatki, ktérych szczegétowy podziat na pozycje klasyfikacji budzeto-
wej nie moze by¢ dokonany w okresie opracowywania budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego;

2. na wydatki zwigzane z realizacjg programoéw finansowanych z udziatem
Srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2;

3. gdy odrebne ustawy tak stanowig.

Suma rezerw celowych, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 i 3, nie moze prze-
kroczy¢ 5% wydatkdéw budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego (art. 222 ust.
3 u.f.p.). Wielko$¢ rezerw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2, nie jest limitowana.

Rezerwy celowe sg zasadniczo fakultatywne i ich utworzenie lub nieutwo-
rzenie zalezy od woli organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.
Wyjatkiem jest rezerwa celowa na realizacje zadan wtasnych z zakresu zarzg-
dzania kryzysowego, ktéra musi by¢ utworzona w budzecie kazdej jednostki
samorzadu terytorialnego. W mysl przepisu art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26
kwietnia 2007 roku o zarzgdzaniu kryzysowym?*, w budzecie jednostki samo-
rzadu terytorialnego tworzy sie rezerwe celowg na realizacje zadan witasnych
z zakresu zarzgdzania kryzysowego w wysoko$ci nie mniejszej niz 0,5% wydat-
kéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, pomniejszonych o wydatki
inwestycyjne, wydatki ha wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki na obstuge
dtugu.

Zgodnie z art. 222 ust. 4 u.f.p., zarzad jednostki samorzadu terytorialnego
dokonuje podziatu rezerw, o ktorych mowa w ust. 1 (rezerwa ogdlna) i ust. 2
(rezerwy celowe). Podobnie ujmujg kompetencje do dysponowania rezerwami
samorzgdowe ustawy ustrojowe: wojtowi przystuguje wytaczne prawo dyspo-
nowania rezerwami budzetu gminy (art. 60 ust. 2 pkt 5 u.s.g.), zarzadowi powia-
tu przystuguje wytgczne prawo dysponowania rezerwg budzetu powiatu (art. 60
ust. 2 pkt 5 u.s.p.), zarzgdowi wojewoddztwa przystuguje wytgczne prawo dys-
ponowania rezerwami budzetu wojewodztwa (art. 70 ust. 2 pkt 5 u.s.w.).

2 J.t.: DzU 2018, poz. 1401 z p6zn. zm.
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Dysponowanie rezerwg ogélng

Ustawa o finansach publicznych wprost ogranicza mozliwo$¢ dysponowa-
nia rezerwg o0golng, stanowigc w art. 259 ust. 3, Ze wydatki przenoszone z re-
zerwy o0golnej nie mogg zwieksza¢ planowanych wydatkbw na uposazenia
i wynagrodzenia ze stosunku pracy, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej.
Tak wiec de lege lata niedopuszczalne jest przeznaczanie srodkéw z rezerwy
0golnej na wydatki na uposazenia i wynagrodzenia ze stosunku pracy.

Z przepisbw szczegoélnych wywodzi sie takze zakaz rozdysponowywania
rezerwy ogoélnej na wydatki, ktére zgodnie z prawem moze w budzecie zapla-
nowac wytgcznie organ stanowigcy (np. dotacje dla instytucji kultury).

Przyjmuje sie niekiedy, ze rezerwa ogélna, jako ujeta w grupie wydatkéw
biezgcych, moze byé rozdysponowana wytgcznie na wydatki biezgce?s, a zatem
niedopuszczalne jest przeznaczenie srodkéw z rezerwy ogélnej na wydatki
inwestycyjne. Poglad ten nie jest jednak powszechnie podzielany?®. Sgd admi-
nistracyjny wyrazit zapatrywanie, ze ,na etapie tworzenia budzetu rezerwa
ogolna nie jest sprecyzowana, a ustanowiony limit moze by¢ przeznaczony na
jakiekolwiek cele budzetowe, tj. na wydatki zwigzane z realizacjg zadan pub-
licznych nalezgcych do kompetencji danej j.s.t.”%".

Nie wydaje sie, by istniaty podstawy prawne do ,odtwarzania” rezerwy
0golnej w trakcie roku budzetowego, tj. zwiekszania jej wysoko$ci przez organ
stanowigcy, w miare jak zostaje wykorzystywana przez organ wykonawczy?2.

Dysponowanie rezerwami celowymi fakultatywnymi

Rezerwy celowe mogg by¢ przeznaczone wytgcznie na cel, na jaki zostaty
utworzone oraz wykorzystane zgodnie z klasyfikacjg budzetowg wydatkéw (art.
259 ust. 1 u.f.p.). Od powyzszej reguty ustawa przewiduje w art. 259 ust. 2 wy-
jatek — zarzad jednostki samorzadu terytorialnego moze, po uzyskaniu pozy-
tywnej opinii komisji wtasciwej do spraw budzetu organu stanowigcego jednost-
ki samorzadu terytorialnego, dokona¢ zmiany przeznaczenia rezerwy celowe;j.
Zmiana przeznaczenia rezerwy celowej przez organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego mozliwa jest zatem tylko wtedy, gdy komisja organu
stanowigcego, wiasciwa do spraw budzetu, wyrazi pozytywng opinie odnosnie
do zmiany przeznaczenia tej rezerwy. Brak opinii lub wyrazenie przez komisje
budzetowg opinii negatywnej co do zmiany przeznaczenia rezerwy celowej
czyni niemozliwg zmiane przeznaczenia takiej rezerwy.

W orzecznictwie sgdowym podkre$la sie, ze ,rezerwy celowe w zatozeniu
stuzy¢ majg finansowaniu nagtych wydatkéw, ktére nie mogg zosta¢ przewi-
dziane na etapie przygotowywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

% Por.: Uchwata nr VI/1074/2011 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie
z 8 marca 2011 r., bip.rzeszow.rio.gov.pl/files/2011/uchwala_2011_01074.pdf.

% Por. np.: Ustawa o finansach publicznych. Komentarz dla jednostek samorzadowych, red.
P. Walczak, Warszawa 2017, teza 3. do art. 259.

27 Postanowienie NSA z dnia 19 pazdziernika 2011 r., | OZ 773/11, Legalis.

% Na ten temat por.: K.M. Stelmaszczyk, G. Czarnocki, Rezerwy budzetowe — wybrane za-
gadnienia na tle orzecznictwa regionalnych izb obrachunkowych, ,Finanse Komunalne” 2013, nr 11,
s. 57.
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Wylgczng kompetencje do dokonywania podziatu tych rezerw, a zatem do po-
dejmowania decyzji co do ich wydatkowania, posiada organ wykonawczy jed-
nostki samorzadowej. Oczywiscie wéjt (burmistrz) nie ma petnej swobody decy-
dowania o sposobie wydatkowania rezerw celowych. Musi bowiem przeznaczy¢
Srodki z rezerwy zgodnie z jej celem ustalonym uprzednio w budzecie. Nalezy
jednoczesnie zwroci¢ uwage, ze stopien ogoélnosci sformutowania celu zalezy
wytgcznie od uchwalajgcego budzet organu stanowigcego jednostki samorzgdu™®.

Przyjmuje sie, ze rozdysponowanie rezerwy celowej nie moze prowadzi¢
do tworzenia w budzecie nowych zadan, co potwierdzit sgd administracyjny,
stwierdzajgc: ,organ wykonawczy moze dokona¢ podziatu rezerw celowych
wytgcznie wtedy, gdy wczeéniej rada utworzy (cel) nowe zadanie, na ktére re-
zerwa celowa zostanie przez organ wykonawczy rozdysponowana”s°,

Dysponowanie rezerwg celowa na realizacje zadan wtasnych z zakre-
su zarzadzania kryzysowego

Jak wynika z tresci cytowanego wyzej przepisu art. 26 ust. 4 ustawy o za-
rzgdzaniu kryzysowym, rezerwa, o ktdérej mowa w tym przepisie, przeznaczona
jest na realizacje zadan wiasnych danej jednostki samorzadu terytorialnego
z zakresu zarzadzania kryzysowego i jest rezerwg celowa.

W pierwszej kolejnosci wypada rozwazy¢, na co omawiana rezerwa moze
by¢ przeznaczona. Jest to problem budzgcy watpliwosci nie tylko w praktyce,
ale takze w orzecznictwie sgdow administracyjnych.

Ustawa o zarzgdzaniu kryzysowym definiuje w art. 2, ze zarzadzanie kry-
zysowe to ,dziatalno$¢ organdéw administracji publicznej bedaca elementem
kierowania bezpieczenstwem narodowym, ktéra polega na zapobieganiu sytua-
cjom kryzysowym, przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli w drodze
zaplanowanych dziatan, reagowaniu w przypadku wystgpienia sytuacji kryzy-
sowych, usuwaniu ich skutkbw oraz odtwarzaniu zasobow i infrastruktury kry-
tycznej”. Sytuacja kryzysowa to ,sytuacja wptywajgca negatywnie na poziom
bezpieczenstwa ludzi, mienia w znacznych rozmiarach lub srodowiska, wywotu-
jaca znaczne ograniczenia w dziataniu wtasciwych organéw administracji pub-
licznej ze wzgledu na nieadekwatno$¢ posiadanych sit i Srodkow” (art. 3 pkt 1).
Infrastruktura krytyczna za$ to ,systemy oraz wchodzace w ich sktad powigzane
ze sobg funkcjonalnie obiekty, w tym obiekty budowlane, urzgdzenia, instalacje,
ustugi kluczowe dla bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli oraz stuzgce za-
pewnieniu sprawnego funkcjonowania organéw administracji publicznej, a takze
instytucji i przedsiebiorcow. Infrastruktura krytyczna obejmuje systemy: a) zao-
patrzenia w energie, surowce energetyczne i paliwa, b) tgcznosci, c) sieci telein-
formatycznych, d) finansowe, e) zaopatrzenia w zywnos$¢, f) zaopatrzenia
w wode, g) ochrony zdrowia, h) transportowe, i) ratownicze, j) zapewniajgce
ciggtos¢ dziatania administracji publicznej, k) produkcji, sktadowania, przecho-
wywania i stosowania substancji chemicznych i promieniotworczych, w tym
rurociggi substancji niebezpiecznych” (art. 3 pkt 2). Przepisy ustawy o zarzg-
dzaniu kryzysowym okre$lajg takze zadania, w tym zadania organéw jednostek
samorzadu terytorialnego poszczegoélnych szczebli, z zakresu zarzgdzania kry-

2 Wyrok NSA z dnia 7 lipca 2015 r., Il GSK 1165/14, Legalis.
30 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2014 r., | SA/Po 1107/13, LEX nr 1423942,
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zysowego (por. np. art. 15, 17, 19). Spos6b formutowania zadan jest z reguty
ogolnikowy, co skutkuje watpliwosciami co do mozliwosci rozdysponowania
omawianej rezerwy na okreslone cele.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjeto, ze rezerwa celowa na
realizacje zadan wtasnych z zakresu zarzgdzania kryzysowego moze byc prze-
znaczona np. na wydatki na niezbedng pomoc, noclegi, transport w celu rato-
wania zycia i zdrowia uczestnikow katastrofy w ruchu lgdowym na terenie gmi-
ny, na wydatki na zakup workdéw z piaskiem celem zabezpieczenia mienia
przed skutkami podtopien i ewentualnej powodzi®! oraz wydatki na wykonanie
przytacza do fotoradaru i montaz masztu do fotoradaru®2. Judykatura nie do-
puszcza natomiast przeznaczenia rezerwy celowej na realizacje zadan witas-
nych z zakresu zarzgdzania kryzysowego, np. na wydatki na ,akcje wytawiania
dzikéw oraz innych dzikich zwierzat, stanowigcych zagrozenie dla mieszkan-
cow, w ramach zapobiegania sytuacjom kryzysowym”33, jak rowniez na wydatki
na remont uszkodzonego w wyniku pozaru budynku wielofunkcyjnego przy
szkole podstawowej3*.

Szczegdblnym przyktadem problemow dotyczgcych rozdysponowania re-
zerwy celowej na realizacje zadan wtasnych z zakresu zarzgdzania kryzysowe-
go jest jej przeznaczenie na zakup samochodu bojowego dla ochotniczej strazy
pozarnej. W wyroku z dnia 10 maja 2013 roku3® Wojewoddzki Sgd Administra-
cyjny w Krakowie nie miat watpliwosci, ze ,przeznaczenie kwoty 40 000 zt z tej
rezerwy na zakup samochodu bojowego dla jednostki OSP mieSci sie w zakre-
sie zdefiniowanego w art. 2 zarzadzania kryzysowego”. Rozpoznajgc sprawe po
raz drugi, na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej, ztozonej przez Regional-
ng lzbe Obrachunkowg w Krakowie, ten sam sgd wyrazit poglad diametralnie
odmienny: ,zakup samochodu bojowego dla OSP nie miesci sie w granicach
celu, na jaki rezerwa zostata utworzona; nie miesci sie w zakresie pojecia sytu-
acja kryzysowa, a zwigzany jest z funkcjonowaniem OSP i jej zadaniami w wa-
runkach normalnych”3,

Wydaje sie, ze charakter rezerw, majgcych stuzy¢ finansowaniu nagtych
wydatkéw, ktdre nie mogg by¢ przewidziane na etapie przygotowywania budze-
tu jednostki samorzadu terytorialnego®’, przemawia za rozdysponowaniem re-
zerwy celowej na realizacje zadan wiasnych z zakresu zarzgdzania kryzysowe-
go niezwtocznie po wystgpieniu sytuacji kryzysowej. Rozdysponowywanie tej
rezerwy po uptywie dtuzszego czasu od wystgpienia sytuacji kryzysowej jest
watpliwe. Szczegdbinie dotyczy to rozwigzania rezerwy utworzonej w roku na-
stepujacym po tym, w ktérym wystgpita sytuacja kryzysowa, a wiec w przypad-
ku, gdy mozliwe byto zaplanowanie odpowiednich wydatkéw w budzecie kolej-
nego roku. Odmiennie nalezy oceni¢ przypadek, gdy sytuacja kryzysowa, co
prawda, wystgpita w danym roku, lecz jej skutki ujawnity sie dopiero w kolejnym
roku i wymagajg niezwtocznego dziatania.

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lipca 2014 r., V SA/Wa 1122/14, Legalis.

32 Wyrok NSA z dnia 7 lipca 2015 r., Il GSK 1165/14, Legalis.

3 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13 sierpnia 2014 r., Il SA/Go 521/14, Legalis.
34 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 28 listopada 2012 r., | SA/Gd 1171/12, Legalis.

35 | SA/Kr 256/13, Legalis.

% Wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 maja 2015 r., | SA/Kr 549/15, Legalis.

37 Por.: Wyrok NSA powotany w przypisie 13 niniejszego artykutu.
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Druga kwestia wymagajgcg rozstrzygniecia jest mozliwo$¢ dokonania
zmiany przeznaczenia rezerwy celowej na realizacje zadan z zakresu zarza-
dzania kryzysowego. Praktyczny problem polega na tym, ze w wielu przypad-
kach w trakcie roku budzetowego nie zaistniata sytuacja dajgca podstawe do
dysponowania rezerwg zgodnie z przeznaczeniem, co skutkuje brakiem mozli-
wosci wykorzystania czesci (niekiedy — do$¢ znacznej) wydatkéw budzetu
W SposoOb inny niz poprzez zmiane przeznaczenia rezerwy.

Orzecznictwo sgdowoadministracyjne stoi na stanowisku, ze zmiana prze-
znaczenia rezerwy celowej o charakterze obligatoryjnym jest niedopuszczalna.
.Przepis art. 259 ust. 2 ustawy (...) o finansach publicznych (...) moze mie¢
zastosowanie jedynie do rezerwy celowej fakultatywnej, o jakiej mowa w art.
222 ust. 2, nie dotyczy natomiast rezerwy celowej obowigzkowej, ktorej obowig-
zek utworzenia wynika z przepisu prawa materialnego, a w konkretnej sprawie
— z art. 26 ust. 4 ustawy (...) o zarzgdzaniu kryzysowym (...). Za prezentowa-
nym stanowiskiem przemawia wyktadnia systemowa oraz funkcjonalna wymie-
nionych powyzej przepiséw ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o za-
rzgdzaniu kryzysowym3. Analogiczne stanowisko prezentuje Naczelny Sad
Administracyjny: ,W budzecie nalezy utworzy¢ rezerwe na realizacje zadan
wtasnych z zakresu zarzgdzania kryzysowego, a celowy charakter tej rezerwy
powoduje, ze w razie niezaistnienia w roku budzetowym sytuacji kryzysowych
rezerwa nie moze zostac rozwigzana. (...) Rezerwa celowa gminy przeznaczo-
na jest na realizacje zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego, a wiec nie
moze by¢ przeznaczona na inny cel”®,

Wojt (burmistrz, prezydent miasta) jako organ dokonujacy zmian w budzecie

Omowione powyzej kompetencje do dokonywania zmian w planie docho-
doéw i wydatkéw, dysponowania rezerwami, dokonywania zmian przeznaczenia
rezerw celowych przynalezg — zgodnie z terminologig stosowang przez u.f.p. —
do zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego, tj. w gminie do wéjta (burmi-
strza, prezydenta miasta). Wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest organem
wykonawczym, na co wskazuje takze brzmienie przepiséow art. 26 u.s.g. Do
jego wytgcznej kompetencji nalezy w szczegdlnosci wykonywanie budzetu gmi-
ny (art. 30 ust. 2 pkt 4 u.s.g.).

Monokratyczny charakter organu wykonawczego w gminie rodzi problemy
w przypadku, gdy zaistnieje potrzeba dokonania zmian w budzecie podczas
nieobecnosci osoby sprawujgcej funkcje wojta (burmistrza, prezydenta miasta).
Aby umozliwi¢ dokonanie zmian w budzecie podczas swojej nieobecnosci, oso-
by piastujgce urzad wojta (burmistrza, prezydenta miasta) udzielaty niekiedy
upowaznien (petnomocnictw) do dokonywania takich zmian swoim zastepcom
lub sekretarzom. Jako podstawe takich dziatan wskazywaty m.in. przepisy art.
33 u.s.g. W mysl ust. 4 tego artykutu, wéjt moze powierzy¢é prowadzenie okre$-
lonych spraw gminy w swoim imieniu zastepcy wojta lub sekretarzowi gminy.

Sady administracyjne konsekwentnie prezentujg stanowisko, ze cytowany
przepis u.s.g. nie moze stanowi¢ podstawy prawnej upowaznienia zastepcy

% Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 kwietnia 2015 r., Il SA/Go 176/15, Legalis.
3% Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2013 r., Il GZ 505/12, Legalis.
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wojta (zastepcy burmistrza, zastepcy prezydenta miasta) do dokonywania
zmian w budzecie gminy: ,Zastepca prezydenta nie moze dokonywac¢ w toku
wykonywania budzetu zmian w planie dochodéw i wydatkéw budzetu jednostki
samorzgdu terytorialnego tak jak prezydent’?; ,Burmistrz ma kompetencje do
kierowania »biezgcymi sprawami gminy« i w tym zakresie moze on powierzy¢
przypisane mu kompetencje swojemu zastepcy. Natomiast nie moze powierzy¢
kompetencji zwigzanych z dokonywaniem zmian w budzecie gminy. Sg to kom-
petencje organu, a nie kierownika urzedu. Przepis art. 33 ust. 4 u.s.g. nie moze
stanowi¢ podstawy do delegowania przypisanych burmistrzowi kompetencji do
dokonywania zmian w budzecie na zastepce burmistrza™?.

Podzielajac powyzsze poglady, nalezy odnie$¢ je takze do innych osob,
w tym do sekretarza gminy. Warto w tym miejscu zacytowac¢ dtuzszy fragment
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zawierajgcy szczegdtowe rozwa-
zania nad pozycjg zastepcy wéjta oraz jego kompetencjami: ,(...) Spor sprowa-
dza sie do odpowiedzi na pytanie, czy zastepca wojta ma kompetencje do do-
konywania w toku wykonywania budzetu zmian w planie dochodéw i wydatkéw
budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego tak jak wéjt. (...) W pierwszej kolej-
nosci rozwazy¢ trzeba, czy petnienie stanowiska zastepcy woéjta daje z mocy
samego prawa uprawnienia analogiczne jak uprawnienia wéjta. Zgodnie ze
stanowiskiem zawartym w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2010 roku w sprawie | PK 155/10 (publ.: LEX nr 738397) na to pyta-
nie nalezy udzieli¢ jednoznacznie negatywnej odpowiedzi. Regulacje ustawy
0 samorzadzie gminnym nie przyznajg zastepcy wojta zadnych samodzielnych
kompetencji. Dysponuje on jedynie uprawnieniami, ktére wojt zechce mu przy-
dzieli¢. Istotny pozostaje zatem stan faktyczny konkretnej sprawy, w ktérym
nalezy poszukiwa¢ zakresu umocowania konkretnego zastepcy. W stanie fak-
tycznym niniejszej sprawy zastepca wojta nie miat umocowania do dokonywa-
nia zmian w budzecie. Zatem nalezy przyznac¢ racje Kolegium lzby Obrachun-
kowej, ze zastepca wojta nie moze dokonywa¢ zmian w budzecie. To zadanie
Zz mocy prawa zostato przypisane organowi wykonawczemu (tu: wojtowi). Usta-
wodawca w ustawie o finansach publicznych nie przewidziat mozliwosci scedo-
wania swoich uprawnien jako organu wykonawczego do dokonywania zmian
w budzecie na inne osoby, w tym na swojego zastepce. (...) Stusznie (...) uzna-
je wnoszaca skarge kasacyjng RIO, iz przepis art. 33 ust. 4 u.s.g. nie jest pod-
stawg prawng do powierzenia zastepcy woéjta podpisania zarzgdzenia wojta
w sprawie zmian w uchwale budzetowej (...), mimo Zze zastepca woéjta miat
upowaznienie wojta do prowadzenia w czasie nieobecnosci wojta spraw gminy,
z wytgczeniem zatrudniania i zwalniania pracownikow urzedu oraz kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych. Dekoncentracja zadan wojta jest nieroz-
tacznie zwigzana z tym, w jakiej roli wystepuje wojt, czy wystepuje jako kierow-
nik urzedu, czy jako organ wykonawczy gminy. Zakres zadan i obowigzkdéw
w ramach tych funkcji nie jest tozsamy. Przepis zezwalajgcy wéjtowi na powie-
rzenie prowadzenia okreslonych spraw gminy w swoim imieniu zastepcy wéjta
zostat umieszczony po [przepisie — dopisek M.P.] ustanawiajgcym woéjta kie-
rownikiem urzedu. Wyktadnia jezykowa przepisu art. 33 ust. 4 u.s.g. nie moze by¢

40 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | SA/Po 1300/15, LEX nr 1932515.
4T Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 lipca 2016 r., lll SA/Po 419/16, LEX nr 2087522.
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oderwana od treéci catego przepisu art. 33, a w szczegdlnoéci ust. 3 art. 33
u.s.g. Wyktadnia ta daje podstawe do stwierdzenia, ze wojt moze powierzyé
zastepcy wojta w swoim imieniu okreslone sprawy gminy zwigzane z Kierowa-
niem i organizacjg urzedem, sprawami pracowniczymi, a nie sprawy dotyczgce
wdjta jako organu wykonawczego gminy. Zatem powierzenie okreslonych spraw
zastepcy wojta nalezy rozumie¢ w kontekscie uprawnien do kierowania urze-
dem, a nie w konteks$cie wypetniania funkcji organu wykonawczego”42.

Przejecie przez zastepce woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) zadan
i kompetencji woéjta (burmistrza, prezydenta miasta), w tym takze dotyczacych
dokonywania zmian w budzecie, mozliwe jest jedynie w przypadkach okresSlo-
nych przepisami prawa. | tak, w mysl przepisu art. 28g ust. 1 u.s.g., w przypad-
ku przemijajgcej przeszkody w wykonywaniu zadan i kompetencji woéjta spowo-
dowanej jedng z nastepujgcych okolicznosci:

1. tymczasowym aresztowaniem,

2. odbywaniem kary pozbawienia wolnosci wymierzonej za przestepstwo
nieumysine,

3. odbywaniem kary aresztu,

4. niezdolnoscig do pracy z powodu choroby trwajgcej powyzej 30 dni,

5. zawieszeniem w czynnosciach stuzbowych —

jego zadania i kompetencje przejmuje zastepca, a w gminach, w ktérych powo-

tano wiecej niz jednego zastepce — pierwszy zastepca.

Urlop, nawet trwajgcy dtuzszy czas, czy tez niezdolnos¢ do pracy do 30
dni, nie skutkujg przejeciem zadan i kompetencji wéjta przez zastepce (pierw-
szego zastepce).

Wydaje sie, ze juz sam fakt wystawienia zaswiadczenia lekarskiego, zgod-
nie z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyristwa*?, opiewa-
jacego na okres dtuzszy niz 30 dni, pozwala na przejecie zadan i kompetencji
wojta przez zastepce — nie jest konieczny uptyw trzydziestodniowego okresu
niezdolnosci do pracy. Wskazuje na to tre$¢ przepisu art. 28g ust. 6 pkt 3,
zgodnie z ktérym w przypadku wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust.
1 pkt 4, zastepca (pierwszy zastepca) wykonuje zadania i kompetencje wdjta
w okresie wskazanym w zaswiadczeniu lekarskim, co zresztg jest logiczne,
albowiem ratio legis omawianych przepiséw jest zapewnienie sprawnego funk-
cjonowania gminy w czasie wystgpienia przeszkéd w sprawowaniu urzedu,
wymienionych w art. 28g ust. 1 u.s.g. Takze tryb postepowania okreSlony w art.
28g ust. 7 pkt 1 u.s.g. dowodzi poprawnosci takiego rozumowania.

Nie sposéb uzna¢, ze w przypadku, gdy wojt nie wyznaczyt zastepcy, jego
kompetencje moze przejg¢ jakakolwiek inna osoba wskazana przez wojta czy
tez np. sekretarz gminy. Przepis art. 28g ust. 2 wyraznie stanowi, ze jezeli nie
powotano zastepcy albo pierwszego zastepcy w trybie okreslonym w art. 26a, to
w przypadku przemijajgcej przeszkody w wykonywaniu zadan i kompetenciji
wojta spowodowanej przez jedng z okolicznoéci, o ktérych mowa w ust. 1, za-
dania i kompetencje wéjta przejmuje osoba, o ktdérej mowa w art. 28h, tj. osoba
wyznaczona przez Prezesa Rady Ministréw w trybie okreslonym w tym przepisie.

42 Wyrok NSA z dnia 14 listopada 2017 r., Il GSK 273/16, LEX nr 2424765.
43 J.t.: DzU 2017, poz. 1368 z p6zn. zm.
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Brak podstaw do przyjecia, by zastepca (pierwszy zastepca) czy tez sekre-
tarz mogt by¢ upowazniony do podpisywania zarzadzen wydanych przez wojta
(burmistrza, prezydenta), mimo ze w praktyce mozna spotka¢ tego rodzaju
upowaznienia, ktore formalnie nie dotyczg dokonywania zmian w budzecie,
a jedynie podpisywania zrzgdzen. Skoro wojt (burmistrz, prezydenta miasta)
wydat zarzgdzenie, to on powinien je podpisac¢. Brak jest zarébwno podstaw
prawnych, jak réwniez racjonalnych przestanek do przyjecia, ze zarzadzenie
wydane przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) mogtoby by¢ z jego upo-
waznienia podpisane przez inng osobe.

Zastepca (pierwszy zastepca) wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) moze
dokonywa¢ zmian w budzecie, a co za tym idzie — podpisywac¢ zarzgdzenia
w sprawie dokonania takich zmian tylko wtedy, gdy przejmie on zadania i kom-
petencje wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) z przyczyn okre$lonych w obo-
wigzujgcych przepisach prawa, w trybie wskazanym w tych przepisach.

Podsumowanie

Dokonywanie zmian budzetu oraz zmian w budzecie przez organ wyko-
nawczy jednostki samorzgdu terytorialnego podlega odpowiedniemu rezimowi
prawnemu i moze sie odbywac¢ wytgcznie w granicach okreslonych przez po-
wszechnie obowigzujgce przepisy prawa, z uwzglednieniem prawidtowo udzie-
lonych upowaznien.

Przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania zmian w budzecie,
czy to okreslonego ustawowo, czy ustalonego w oparciu o przepisy ustawy
przez organ stanowigcy w formie stosownego upowaznienia, skutkuje odpowie-
dzialnoscig prawng. W mysl przepisu art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych**,
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie zmiany w budze-
cie lub planie, stanowigcym podstawe gospodarki finansowej jednostki sektora
finanséw publicznych, bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upo-
waznienia. Jak wida¢, ustawodawca penalizuje nie tylko dokonanie zmian
w budzecie bez upowaznienia, ale takze dokonanie jej z przekroczeniem zakre-
su upowaznienia. W tym kontekscie jako niezwykle istotne jawi sie przestrzega-
nie granic upowaznienia, zarbwno tych, ktére okreslajg powszechnie obowigzu-
jace przepisy prawa, jak roéwniez tych, ktére wynikajg z woli organu stanowigce-
go jednostki samorzadu terytorialnego.

4 J.t.: DzU 2018, poz. 1458 z p6zn. zm.
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Nadzér regionalnej izby obrachunkowej w zakresie
podejmowanych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego uchwat zobowigzaniowych

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o re-
gionalnych izbach obrachunkowych' (dalej: r.i.0.), w zakresie dziatalnosci nad-
zorczej wiasciwos¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje
uchwaty i zarzgdzenia podejmowane przez organy jednostek samorzadu teryto-
rialnego w sprawach zaciggania zobowigzan wptywajgcych na wysokos¢ dtugu
publicznego jednostki samorzadu terytorialnego oraz udzielania pozyczek. Wo-
bec braku legalnej definicji ,zakresu spraw finansowych” nalezy uzna¢, ze
uchwaty w sprawie zaciggniecia zobowigzan fgczg sie z innymi zagadnieniami
zwigzanymi z zabezpieczeniem srodkow w budzecie i uchwatami ,intencyjny-
mi”, ktére, przyktadowo, przewidujg przystgpienie do realizacji projektu z udzia-
tem $rodkéw pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej. Nadzoér, oznaczajgcy
wiadczg ingerencje w dziatalno$¢ uchwatodawczg organéw jednostek samorza-
du terytorialnego w zakresie zaciggania zobowigzan, polega¢ bedzie na bada-
niu uchwat w zakresie zgodnosci z prawem, to jest przepisami ustrojowymi
normujgcymi kompetencje organéw j.s.t. do ich podjecia oraz zgodnosci z in-
nymi ustawami, w tym w szczegdlnoéci z ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych? (dalej: u.f.p.). W takim zakresie dziatalnosci nadzor-
czej RIO podlegajg miedzy innymi uchwaty w sprawie zaciggania dtugotermi-
nowych zobowigzan ztytutu kredytdw, pozyczek oraz emitowania papieréw
warto$ciowych, zobowigzan w zakresie remontéw i inwestycji przekraczajgcych
kwoty zaplanowane w budzecie j.s.t., udzielania poreczen, wyrazenia zgody na
zabezpieczenie w formie weksla in blanco, uchwaty w sprawie udzielenia przez
organ stanowigcy j.s.t. dla organu wykonawczego tej jednostki, upowaznieh do
samodzielnego zaciggania zobowigzan finansowych oraz zaciggania zobowia-
zan na podstawie uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowe;.
W zwigzku ze zmiang przepisdw ustawy o finansach publicznych, wprowadzong
ustawg z dnia 14 grudnia 2018 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw®, od dnia 1 stycznia 2019 roku nastgpito posze-
rzenie zakresu dziatalno$ci nadzorczej i opiniodawczej RIO o nowe tytuty dtuzne.

1J.t.: DzU 2016, poz. 561 ze zm.
2 J.t.: DzU 2017, poz. 2077 ze zm.
3 DzU 2018, poz. 2500.
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Nalezy mie¢ na uwadze, ze w zakresie dziatalnosci nadzorczej dotyczgcej
zaciggania zobowigzan Kolegium RIO jest zobowigzane stosowac termin 30 dni
od daty wptywu uchwaty do wydania rozstrzygniecia nadzorczego w sprawie tej
uchwaty. Niejednokrotnie na zgodno$¢ z prawem badanej uchwaty wptywajg
postanowienia zawarte w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej
i jej zmiany oraz w uchwale budzetowej. Usuniecie istotnej nieprawidtowosci
w zakresie np. wyniku budzetu, zrédet pokrycia deficytu lub ustalenia limitu
zobowigzan winny tym samym by¢ dokonane przez j.s.t. w terminie badania
uchwaty w sprawie zaciggniecia zobowigzania pod rygorem stwierdzenia nie-
waznosci uchwaty w sprawie zaciggniecia zobowigzania. W wyniku przeprowa-
dzonego postepowania nadzorczego podjete przez Kolegium RIO rozstrzygnie-
cia nadzorcze z powodu istotnego naruszenia prawa podlegajg kontroli sgdu
administracyjnego w trybie wniesienia skargi za posrednictwem Kolegium wia$-
ciwej regionalnej izby obrachunkowej.

Zaciagganie zobowiagzan z tytutu emisji obligacji, pozyczek i kredytow

Podstawe do zakwestionowania uchwaty w sprawie zaciggniecia zobowig-
zania finansowego w postaci ditugoterminowych kredytéw, pozyczek i emisji
papieréw wartosciowych stanowig nieprawidtowosci w postanowieniach uchwa-
ty oraz jej niezgodno$¢ z przepisami u.f.p., w szczegolnosci w zakresie kon-
strukcji budzetu odnoszgcej sie do jego wyniku i zrodet pokrycia deficytu, przy-
chodow na finansowanie spfat wczeéniej zaciggnietych kredytéw, planowanych
wartosci kredytow i pozyczek w danym roku budzetowym oraz niezgodnosc¢
z wielkosciami w tym zakresie w przysztych latach, zawartymi w uchwalone;j
wieloletniej prognozie finansowej (i jej zmian) na dzieh zaciggniecia zobowigzania.

W art. 89 u.f.p. okreslone zostaly cele zacigganych zobowigzan z tytutu
kredytéw, pozyczek i emisji papierow wartosciowych, ktére na podstawie art.
212 ust. 1 pkt 6 u.f.p. nalezy $cisle powigzac¢ z uchwalonymi limitami zobowia-
zan z tych tytutéw. Oznacza to, ze niezgodno$ci miedzy zrodtami przychodéw
i limitami z tytutu tych zobowigzan ustalonymi w uchwale budzetowej w zakresie
ich rodzajéw i przeznaczenia oraz kwot stanowi¢ bedg istotne naruszenie pra-
wa, skutkujgce stwierdzeniem niewazno$ci w sprawie zaciggniecia zobowigza-
nia. W przypadku zaciggniecia zobowigzan dtugoterminowych, okreslonych
w art. 89 ust. 1 pkt 2 u.f.p., na finansowanie planowanego deficytu budzetu j.s.t.
zasadniczg sprawg jest prawidtowe ustalenie planowanego deficytu budzetu
z uwzglednieniem art. 217 ust. 2 pkt 2-3 u.f.p., przy jednoczesnym ogranicze-
niu finansowania w ramach tego deficytu obejmujacego wydatki majgtkowe.
Majac na wzgledzie postanowienia art. 242 ust. 1 u.f.p., nie jest mozliwe sfinan-
sowanie wymienionymi wyzej przychodami budzetu wydatkéw biezgcych bud-
zetu (np. zaciggniecie kredytu dlugoterminowego na pokrycie kosztow podwy-
zek wynagrodzen dla nauczycieli).

Zgodnie z art. 90 ustawy o finansach publicznych, mozliwe jest do konca
2019 roku finansowanie wydatkéw na inwestycje i zakupy inwestycyjne ujete
w ramach przedsiewzie¢, o ktérych mowa w art. 226 ust. 3 u.f.p., na ktére jed-
nostki samorzgdu terytorialnego mogg zacigga¢ pozyczki w panstwowych fun-
duszach celowych, o ile ustawa tworzgca fundusz tak stanowi. W praktyce moz-
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liwos¢ taka dotyczy¢ bedzie pozyczek zacigganych w funduszach ochrony $sro-
dowiska i gospodarki wodnej (Narodowym i wojewddzkich), réwniez tych zacia-
ganych w transzach w kilku latach. Podjecie uchwaty o zaciggnieciu pozyczki
dtugoterminowej w takim przypadku nie wymaga zaplanowania deficytu budzetu
obejmujgcego wydatki nig finansowane, lecz ujecia w wykazie przedsiewzie¢
w wieloletniej prognozie finansowej zadania finansowanego pozyczka, ktérego
brak stanowit bedzie powod niewaznosci uchwaty w sprawie zaciggniecia zo-
bowigzania. W zwigzku ze zmiang, wprowadzong art. 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2018 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw w zakresie brzmienia art. 90 u.f.p., poszerzono cele, na ktére
mozna zaciggac¢ te pozyczki, o inwestycje i zakupy inwestycyjne, w tym ujete
w ramach przedsiewzie¢, o ktorych mowa w art. 226 ust. 3, co oznacza tym
samym, ze te inwestycje i zakupy inwestycyjne nie muszg by¢ objete wykazem
przedsiewzie¢ wieloletnich. Poszerzono réwniez krgg podmiotow, w ktérych
mozna zaciggac takie zobowigzania, o panstwowe i samorzagdowe osoby praw-
ne zaliczane do sektora finansdéw publicznych, o ile ustawa tworzgca osobe
prawng tak stanowi. Na mocy przepisu art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2018 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw, znowelizowane postanowienia art. 90 u.f.p. nie bedg miaty zastosowania
w roku 2019, ale poczgwszy od roku 2020.

Z przepisu art. 211 u.f.p. wynika, ze budzet j.s.t. jest rocznym planem do-
chodow i wydatkow oraz przychodéw i rozchodéw tej jednostki i jest uchwalany
na rok budzetowy. Podstawg gospodarki finansowej j.s.t. w danym roku budze-
towym jest uchwata budzetowa. W przypadku podejmowania uchwat w sprawie
zaciggania zobowigzan dtugoterminowych z tytutu kredytéw, pozyczek i emisji
papieréw wartosciowych, nalezy mie¢ na uwadze, ze postanowienia uchwaty
w sprawie planowanej sptaty rat kapitatowych nie mogg obejmowac roku budze-
towego, w ktérym jest zaciggane zobowigzanie. Projekt budzetu, o ktérym mo-
wa w art. 240 ust. 1 u.f.p., przedstawiony organowi stanowigcemu w terminie
do dnia 15 listopada roku poprzedzajgcego rok budzetowy, moze stanowi¢ pod-
stawe do zaciggniecia kredytow, pozyczek, emisji papieréw warto$ciowych
od dnia jego obowigzywania, to jest od 1 stycznia danego roku budzetowego,
do czasu podjecia uchwaty budzetowej, nie pézniej niz do 31 stycznia roku bud-
zetowego.

Inng podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie zaciggnie-
cia zobowigzania bedzie niespojno$¢ miedzy tgczng kwotg sptat zobowigzania
a ratami sptat w poszczegodlnych latach oraz niewskazanie okresu sptat zobo-
wigzania czy tez ograniczenie sie do wskazania ostatniego roku sptaty, co nie
wyklucza, ze spfata rat nastgpi juz w roku zaciggniecia zobowigzania. Przykta-
dowo, zawarcie postanowienia w sprawie zaciggniecia zobowigzania w uchwale
podjetej w roku 2019, ze bedzie ono sptacane rozchodami w latach 2019-2023,
skutkowaé bedzie jej niewaznoscig ze wzgledu na istotne naruszenie art. 211
ust. 4 u.f.p.

Z naruszeniem ww. przepisu bedg dokonywane zmiany w limitach zobo-
wigzan, o ktorych mowa w art. 212 ust. 1 pkt 6 u.f.p., ujetych w uchwatach bud-
zetowych w latach ubiegtych. W szczeg6lnoéci, nieprawidtowe bedzie dostoso-
wywanie limitu zobowigzan planowanych w latach ubiegtych do faktycznego
wykonania przychoddéw zacigganych np. w transzach. Nieprawidtowe jest row-
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niez podejmowanie uchwat w sprawie zmiany kwot planowanych emisji papie-
row wartosciowych, ktére miaty nastgpi¢ w poprzednim roku budzetowym,
w celu zmiany umowy i pozyskania ,przesunietych” na biezacy rok budzetowy
przychodow na dotychczasowych warunkach. W sytuacji powziecia wiedzy
o niewykonaniu w poprzednim roku budzetowym wydatkéw sfinansowanych
emisjg papieréw warto$ciowych nalezy bowiem odpowiednio w poprzednim
roku budzetowym dokona¢ zmiany w uchwale w sprawie ich emisji.

Kwota limitu zobowigzan, o ktorym mowa w art. 212 ust. 1 pkt 6 u.f.p., nie
moze by¢ przekroczona przez podjecie uchwaty w sprawie zaciggniecia dtugo-
terminowych kredytéw, pozyczek i emisji papierow wartosciowych, co wystgpic
moze zwitaszcza w sytuacji, gdy j.s.t., nie uznajgc za celowe jednorazowego
zasilenia budzetu, postanawia o zaciggnieciu kilku zobowigzan w kilku uchwa-
tach w trakcie roku budzetowego. W takim przypadku suma kolejno zacigga-
nych zobowigzan nie moze przekroczy¢ limitu zobowigzan, a takie przekrocze-
nie powoduje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwatly dotyczgcej nie-
mieszczgcego sie w limicie zobowigzania.

Przy planowaniu przychodéw z tytutu diugoterminowych kredytéw, pozy-
czek i emisji papierow wartosciowych w transzach w biezgcym roku budzeto-
wym i latach nastepnych nalezy mie¢ na uwadze konieczno$¢ zawarcia
w uchwale budzetowej postanowien prawidtowo ustalajgcych limity zobowigzan
wg rodzaju i kwot zacigganych zobowigzan w odniesieniu do roku budzetowego
i lat przysztych oraz celéw finansowanych przychodami, np. planowanego defi-
cytu w latach przysztych. W takim przypadku niezbedne jest zaplanowanie
w wieloletniej prognozie finansowej w tych latach odpowiednich kwot deficytu,
przychodoéw i rozchodéw. Uchwaty w sprawie zaciggniecia przychodéw z ww.
zrodet moga przewidywa¢ odroczong sptate kapitatu, przyktadowo, zaciggniety
w roku 2019 kredyt bedzie sptacany od roku 2024. W tym przypadku nalezy
mie¢ na uwadze przepis art. 92 ust. 1 u.f.p., ktdéry zobowigzuje do uwzglednie-
nia w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej juz od roku 2020
i w kazdym nastepnym do terminu sptaty wydatkow z tytutu odsetek zwigzanych
z tym zacigganym zobowigzaniem. Nalezy zauwazy¢, ze rowniez banki udziela-
jace kredytéw w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zwra-
cajg uwage na prawidtowos¢ planowanych kosztow obstugi kredytu zgodnie
Z powotanym wyzej przepisem w powigzaniu z uchwatg zobowigzaniows.

Z art. 58 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym?* (dalej:
u.s.g.) wynika, ze uchwaty w sprawie zaciggniecia zobowigzan powinny wska-
zywac zrodta ich sptaty, ktérymi mogg by¢ dochody budzetu gminy lub przycho-
dy. Wskazanie zrodet sptaty w uchwale zobowigzaniowej powinno by¢ powig-
zane z prognozg kwoty diugu dotgczong do wieloletniej prognozy. W przypadku
wskazania w uchwale zobowigzaniowej zrodta splaty, na przyktad w postaci
dochodéw ze srodkéw pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej w latach
przysztych, nalezy w wieloletniej prognozie finansowej wskaza¢ te zrodta
w kwotach zapewniajgcych finansowanie zaciggnietych zobowigzan. W uchwa-
le zobowigzaniowej nalezy wskazac lata spfaty zaciggnietego zobowigzania,
o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-3 u.f.p., gdyz sptaty te nalezy powigzac
zrozchodami planowanymi w konkretnych latach wskazanych w wieloletniej
prognozie finansowe;.

4 J.t.: DzU 2019, poz. 506.
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Wylgczna kompetencja do zaciggania zobowigzan dtugoterminowych,
o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2—4 i art. 90 u.f.p., zastrzezona jest odpo-
wiednio dla rady gminy®, rady powiatu® i sejmiku wojewodztwa’.

Powodem stwierdzenia niewaznosci uchwaty, pomimo jej poprawnosSci
formalno-materialnej, moze by¢ niezachowanie realistycznosci® wieloletniej
prognozy finansowe;j, ktérej spetienie jest wymagane w art. 226 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych. Z charakteru wieloletniej prognozy finansowej wynika,
ze zawarte sg w niej przewidywania co do ksztattowania sie podstawowych
wielkosci budzetowych w latach nig objetych, powinna zatem uwzglednia¢ zda-
rzenia, ktére majg lub mogg mie¢ wptyw na gospodarke finansowg w perspek-
tywie wykraczajgcej poza dany rok budzetowy. Odniesienie sie do realistyczno-
&ci zaplanowania tych wielkosci powinno znalez¢ sie w objasnieniach do wielo-
letniej prognozy finansowej, dotgczonych na mocy art. 226 ust. 2a ustawy
o finansach publicznych. Objasnienia w zakresie zaciggania zobowigzan po-
winny szczegolnie odnosi¢ sie do zmiany kwoty dtugu, a zwlaszcza planowania
istotnego nagtego zwiekszenia dochodéw (w tym ze sprzedazy majatku) lub
istotnego zmniejszenia obligatoryjnych wydatkéw biezgcych, gdyz takie odchy-
lenia w realizacji tych podstawowych wielkosci mogg wskazywac jedynie na
przyjecie nieuzasadnionych wielkosci budzetowych umozliwiajgcych zachowa-
nie relacji z art. 243 u.f.p. W mys$l art. 227 u.f.p., wieloletnia prognoza finansowa
obejmuje co najmniej okres roku budzetowego oraz co najmniej trzech kolej-
nych lat budzetowych. W przypadku zaciggniecia lub planowania zaciggniecia
zobowigzanh sporzadza sie prognoze kwoty dilugu na okres obejmujgcy sptate
zobowigzanh. Sporzadzenie prognozy kwoty dlugu na okres krétszy niz sptata
zobowigzah stanowi¢ bedzie tym samym podstawe do wyeliminowania z obrotu
prawnego uchwaty w sprawie zaciggniecia zobowigzania. Oczywistg przyczynag
niewaznosci uchwaty w sprawie zaciggniecia zobowigzania bedzie planowanie
w wieloletniej prognozie finansowej wielkosci, kidre zakladajg niespetnienie
wskaznika planistycznego sptaty wynikajgcego z art. 243 ust. 1 u.f.p., co skut-
kuje niemoznoscig zaciggniecia zobowigzania. Zgodnie z art. 229 u.f.p., warto$-
ci przyjete w wieloletniej prognozie finansowej i budzecie jednostki samorzadu
terytorialnego powinny by¢ zgodne co najmniej w zakresie wyniku budzetu
i zwigzanych z nim kwot przychodéw i rozchodéw oraz dtugu jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Nieprawidtowosci w tym zakresie w wieloletniej prognozie
finansowej skutkowaé¢ bedg jej niewaznoscia, a w konsekwencji niemoznoscig
zaciggania zobowigzan, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-3 u.f.p., na pod-
stawie odrebnych uchwat.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 u.f.p., zaciggniecie lub wyemitowanie wymienio-
nych wtym przepisie zobowigzan wymaga uzyskania przez zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego opinii regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci

5 Art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. b i lit. c u.s.g.

6 Art. 12 pkt 8 lit. b i lit. ¢ ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (DzU
2019, poz. 511).

7 Art. 18 pkt 19 lit. c ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewédztwa (J.t.: DzU
2019, poz. 512).

8 Szerzej o realistyczno$ci wieloletniej prognozy finansowej zob.: J. Radzieja, Realnosc¢ wielo-
letnich prognoz finansowych w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, ,Finanse Komunalne” 2018,
nr 10, s. 58-70.
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sptaty zobowigzania. Z ustalen kontroli gospodarki finansowej j.s.t. wynika, ze

zdarzajg sie przypadki podejmowania w ostatnich dniach roku budzetowego

uchwat o zaciggnieciu tych zobowigzan i podpisania umowy w sytuacji braku
wystgpienia o opinie. Podpisanie takiej umowy bez opinii wypetnia znamiona

przedmiotowe naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 15 ust. 1

ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-

pliny finanséw publicznych® (dalej: u.n.d.f.p.) i miesci sie w pojeciu zaciggniecia
zobowigzania z naruszeniem przepisow dotyczgcych zaciggania lub zmiany
zobowigzanh przez jednostke sektora finanséw publicznych.

W art. 264 ust. 5 ustawy o finansach publicznych wyrazono zakaz udziela-
nia petnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym jednostki samo-
rzadu terytorialnego w celu zabezpieczenia kredytu lub pozyczki. W ramach
dziatalno$Sci nadzorczej raczej nie spotyka sie tych postanowien w uchwatach,
lecz wyniki dziatalnosci kontrolnej wskazujg, ze podpisywane sg umowy o kre-
dyt lub pozyczke, w ktérych przewiduje sie takie zabezpieczenie. Odmiennie
przedstawia sie sprawa z zabezpieczeniami w formie dtugoterminowego weksla
in blanco, ktérego wystawienie jest prawnie dopuszczalne, tym niemniej nie
zostato przewidziane przez organ stanowigcy j.s.t. Nieprawidtowos$ci w zakresie
takiego ustanawiania zabezpieczeh mogg réwniez skutkowa¢ odpowiedzialnos-
cig zwigzang z naruszeniem przepisow dotyczgcych zaciggania lub zmiany
zobowigzah przez jednostke sektora finanséw publicznych, o ktérej mowa w art.
15 ust. 1 u.n.d.f.p.

W ramach dziatalno$ci nadzorczej nalezy zwrdci¢ uwage na pojawiajgce
sie nieprawidtowos$ci dotyczgce emisji obligacji przychodowych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 15 stycznia 2015 roku o obligacjach'®. Zgodnie z art. 243a
u.f.p., srodkdéw, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 ustawy o obligacjach, ani
Swiadczen emitenta naleznych obligatariuszom uprawnionym z obligacji przy-
chodowych nie uwzglednia sie przy ustalaniu ograniczen zadtuzenia jednostek
samorzgdu terytorialnego, o ktérych mowa w art. 243 u.f.p. Podjecie uchwaty
w sprawie emisji obligacji przychodowych moze by¢ obarczone nieprawidtowos-
ciami skutkujgcymi jej niewazno$cig z powodu:

1. naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o obligacjach w zwigzku z art. 226
ust. 4 u.f.p. poprzez wskazanie zrédet zaspokojenia roszczen obligatariu-
szy z tytutu obligacji z przychoddw z przedsiewziecia polegajgcego na po-
borze optaty komunikacyjnej oraz réznych optat w sytuacji, gdy obligacje
dotyczyly zadania inwestycyjnego zwigzanego z poprawg warunkow praw-
nych i sanitarnych i dostepnosci ustug medycznych. Wskazane przedsie-
wziecia sg bowiem dochodami j.s.t. o charakterze podatkowym, na ktérych
wysokos$¢ powiat nie ma wptywu i nie stanowig one przychodu z przedsie-
wziecia;

2. naruszenia art. 25 ust. 2 ustawy o obligacjach poprzez niewskazanie
w badanej uchwale sposobu obliczenia przychoddéw z przedsiewziecia
w sytuacji, gdy organ stanowigcy ma obowigzek wykazania w uchwale
o emisji obligacji przychodowych sposobu obliczenia przychodéw z przed-
siewziecia;

9 J.t.: DzU 2018, poz. 1458 ze zm.
10 J.t.: DzU 2018, poz. 2243.



Nadzor regionalnej izby obrachunkowej w zakresie... 29

3. zaplanowania przychodow z tytutu emisji obligacji przychodowych z prze-
znaczeniem w czesci na pokrycie planowanego deficytu budzetu oraz roz-
chodow, co narusza przepis art. 243a u.f.p. i art. 24 ust. 2 ustawy o obliga-
cjach. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy o obligacjach, emitent
moze emitowa¢ obligacje uprawniajgce obligatariusza do zaspokojenia
roszczen z pierwszenstwem przed innymi wierzycielami emitenta — zwane
dalej ,obligacjami przychodowymi” — z catosci albo czesci przychodow lub
z catosci albo czesci majatku przedsiewzie¢, ktére zostaty sfinansowane
w catosci albo w czesci ze sSrodkdéw uzyskanych z emisji obligacji. Wskazu-
je to, ze $rodki z tytutu emisji obligacji przychodowych winne by¢ przezna-
czone na realizacje przedsiewzie¢, ktére zostaty sfinansowane w catosci
albo w czeéci ze srodkdéw uzyskanych z emisji obligacji, z przychodow lub
z majatku, a ktérych obligatariusze majg uprawnienie do zaspokojenia
swoich roszczen z pierwszenstwem przed innymi wierzycielami emitenta.
Brak jest zatem podstaw do zastosowania wylgczen ze wskaznika sptaty
zobowigzan wynikajgcych z art. 243a u.f.p. w latach wykupu obligacji.

Kredyty i pozyczki na finansowanie przejsciowego deficytu budzetu gminy
moga by¢ zaciggane w ramach limitu zobowigzan zaréwno przez organ stano-
wigcy na podstawie odrebnej uchwaty, jak i przez organ wykonawczy w ramach
upowaznienia wynikajgcego z art. 212 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Powodem niewaznosci
uchwaty rady jednej z gmin byta sytuacja, gdy limit zobowigzah byt ustalony
w kwocie 2 min z, udzielone upowaznienie dla wéjta gminy do kwoty 2 min z
i w trakcie roku budzetowego organ stanowigcy podjat uchwate o zaciggnieciu
kredytu w kwocie 2 min zt, zatem przekraczajgcej limit zobowigzan, co nastgpito
z naruszeniem art. 212 ust. 1 pkt 6 i art. 91 ust. 1 u.f.p. W przypadku zaciggania
tego rodzaju zobowigzan krotkoterminowych podstawe ich sptaty stanowi bud-
zet danego roku, nie ma zatem podstaw do planowania przychodéw i rozcho-
dow z tego tytutu.

Zgodnie z art. 94 u.f.p., jednostki samorzadu terytorialnego mogg udziela¢
poreczeh i gwarancji, z uwzglednieniem przepisbw wspomnianej ustawy. £acz-
na kwota poreczen i gwarancji okre$lana jest w uchwale budzetowej. Porecze-
nia i gwarancje sg terminowe i udzielane do okre$lonej kwoty. Cel poreczenia
musi stanowi¢ zadanie danej j.s.t. Z dziatalnosci nadzorczej w tym zakresie
wynika, ze najczestszymi powodami kwestionowania tego rodzaju uchwat, ktére
formalnie sg prawidtowe (okreslono cel, kwote i termin), jest fakt, ze nie ustalo-
no tgcznej kwoty poreczen w uchwale budzetowej, jak rowniez nie zaplanowano
potencjalnych wydatkow z tytutu udzielonych poreczen i gwarancji w wieloletniej
prognozie finansowej w catym okresie udzielanego poreczenia. Jednym z tego
rodzaju poreczen byto udzielone dla spétdzielni socjalnej, dziatajgcej na pod-
stawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 roku o spétdzielniach socjalnych''. Nad-
zorowi podlegata uchwata w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie poreczenia
zobowigzania wekslowego spétdzielni socjalnej w zwigzku z realizacjg progra-
mu finansowanego ze zrédet zewnetrznych. Wadg uchwaty skutkujgcg wszcze-
ciem postepowania nadzorczego byt brak postanowienia, ze poreczenie stano-
wi pomoc de minimis, o ktérej mowa w art. 15 ust. 3 tej ustawy, a dodatkowo
kwota wydatkéw z tytutu poreczenia zostata nieprawidtowo okreslona w budze-

1 J.t.: DzU 2018, poz. 1205.
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cie i wieloletniej prognozie finansowej. Réwniez w przypadku udzielania pore-
czeh dla spoétek komunalnych nalezy mie¢ na uwadze konieczno$¢ odniesienia
sie do przepisdéw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postepowaniu w spra-
wach dotyczgcych pomocy publicznej'?2, w tym postanowien dotyczgcych udzie-
lania pomocy de minimis.

Upowaznienia do zaciggania zobowigzan na podstawie uchwaty w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej

Na podstawie art. 228 ust. 1 u.f.p., uchwata w sprawie wieloletniej progno-
zy finansowej moze zawiera¢ upowaznienie dla zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego do zaciggania zobowigzan:

1. zwigzanych z realizacjg zamieszczonych w niej przedsiewziec;

2.z tytulu umow, ktérych realizacja w roku budzetowym i w latach nastep-
nych jest niezbedna do zapewnienia ciggtosci dziatania jednostki i z kto-
rych wynikajgce ptatnosci wykraczajg poza rok budzetowy.

Na podstawie art. 228 ust. 2 u.f.p., organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego moze upowazni¢ zarzad do przekazania uprawnien kierownikom
jednostek organizacyjnych j.s.t. do zaciggania zobowigzanh. Kwota upowaznie-
nia z art. 228 ust. 1 pkt 1 u.f.p. w zakresie przedsiewzie¢ wieloletnich nie moze
obejmowac limitu wydatkéw na przedsiewziecia wieloletnie biezgcego roku
budzetowego, gdyz podstawe do zaciggania zobowigzan w roku budzetowym
stanowi budzet danego roku (plan finansowy jednostki budzetowej). Wobec
upowaznieh w zakresie uméw zacigganych na czas nieokre$lony, wynikajgcych
z art. 228 ust. 2 pkt 2 u.f.p., powodem rozstrzygnie¢ nadzorczych bylo wadliwe
obejmowanie jego zakresem przedmiotowym umoéw, ktére mogty by¢ zawarte
jedynie na czas okreslony. Upowaznienie takie moze obejmowac wylgcznie
umowy wymienione w art. 143 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych'3, ktory stanowi, ze na czas nieoznaczony moze by¢
zawierana umowa, ktérej przedmiotem sg dostawy: wody za pomocg sieci wod-
no-kanalizacyjnej lub odprowadzanie $ciekéw do takiej sieci, gazu z sieci gazo-
wej, ciepfa z sieci cieptowniczej, licencji na oprogramowanie komputerowe. Na
czas nieoznaczony moze by¢ réwniez zawierana umowa, ktorej przedmiotem
sg ustugi przesytowe lub dystrybucyjne energii elektrycznej lub gazu ziemnego.
W tych umowach nie jest znane wynagrodzenie i nie podaje sie kwoty upowaz-
nienia. Zakres tego upowaznienia nie moze jednak dotyczy¢ dostaw energii
elektrycznej, ktorej dostawy nie sg objete monopolem i zamawiajgcy ma w tym
zakresie mozliwos¢ wyboru dostawcy i moze podpisa¢ umowe na czas okreslo-
ny. Organ stanowigcy, udzielajgc upowaznienia na podstawie art. 228 ust. 2
u.f.p., musi mie¢ na uwadze, ze zakres upowaznienia musi sie miesci¢ w zakre-
sie upowaznienia uprzednio przekazanego dla organu wykonawczego w zakre-
sie rodzaju zobowigzan, jak i ich kwot. Nieprawidtowe bedzie postanowienie
o przekazaniu zobowigzan w zakresie zaciggania zobowigzan na czas nieokre$lony
np. w zakresie dostaw wody za pomoca sieci w sytuacji, gdy rada gminy nie
upowaznita wéjta gminy do zaciggania takich zobowigzanh. Realizacja upowaz-

12 J.t.: DzU 2018, poz. 262.
3 J.t.: DzU 2018, poz. 1986 ze zm.
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nienia z art. 228 ust. 2 u.f.p. w zakresie uméw zawieranych na czas okreslony
w uchwale Ilub zarzadzeniu organu wykonawczego j.s.t. bedzie wadliwa
w sytuacji, gdy przekazywane upowaznienia nie zawierajg kwoty, a udzielone
upowaznienia na podstawie art. 228 ust. 1 u.f.p. zostaly okreslone kwotowo.
Posiadanie tego upowaznienia jest szczegolnie istotne dla kierownikéw jednos-
tek budzetowych, gdy pod koniec roku budzetowego powstaje koniecznosc¢
zawarcia zobowigzania finansowego na rok przyszlty. Z ustalen kontroli RIO
i innych instytucji wynika, ze dyrektorzy, np. doméw pomocy spotecznej lub
szkot, nie majg Swiadomosci, ze podpisujgc takg umowe bez stosownego upo-
waznienia, mogg narusza¢ dyscypline finanséw publicznych — a mozna tego
unikng¢, wprowadzajgc na etapie uchwalania wieloletniej prognozy finansowej
upowaznienie z art. 228 ust. 2 u.f.p.

Uchwaly w sprawie zaciggania zobowigzan ponad budzet

Celem podjecia uchwaty jest udzielenie upowaznienia do zawarcia umowy
w biezgcym roku budzetowym w sytuacji, gdy zobowigzania bedag obcigzac
budzety lat przysztych poprzez dokonywanie wydatkéw budzetowych. Nalezy
podkresli¢, ze uchwata w sprawie zabezpieczenia srodkéw w budzecie i uchwa-
ta intencyjna w sprawie przystgpienia do projektu lub wyrazenia woli o zabez-
pieczeniu Srodkéw w latach nastepujgcych po roku budzetowym nie jest pod-
stawg do zaciggniecia zobowigzania ponad budzet i nie uprawnia do podpisania
umowy. Organ stanowigcy' powinien wyraznie w uchwale postanowi¢ o zacig-
gnieciu zobowigzania i okresli¢ lata jego sptaty, a w przypadku gminy wskazac¢
zrodta sptaty zobowigzania (dochody lub przychody budzetu). Uchwata powinna
réwniez przewidywac zabezpieczenie jej sptaty w formie weksla in blanco, o ile
ten jest wymagany w nastepnie zawieranej umowie. Uchwata co do istoty regu-
lacji zostanie podjeta z istotnym naruszeniem prawa (art. 211 ust. 4 i art. 261
u.f.p.), gdy wskazane lata sptaty bedg obejmowac réwniez rok, w ktérym po-
dejmowana jest uchwata, gdyz w tym zakresie podstawe zaciggania zobowig-
zania stanowi¢ bedzie budzet biezgcego roku i np. zatwierdzony plan finansowy
danej jednostki budzetowej, a zatem narusza¢ bedzie wytgczne kompetencje
kierownika tej jednostki do zaciggania zobowigzan. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze projekt budzetu, o ktérym mowa w art. 240 ust. 1 u.f.p., nie daje Zzadnej pod-
stawy do podpisania umow zobowigzaniowych przed datg 1 stycznia roku bud-
zetowego, ktorego projekt dotyczy.

W ramach dziatan nadzorczych analizie poddawana jest kwota i realno$¢
zaplanowanych dochoddéw w latach sptaty ujetych w wieloletniej prognozie fi-
nansowej, zatem podstawg do zakwestionowania uchwaty bedzie brak wskaza-
nia w wieloletniej prognozie finansowej takiego zrédta (najczesciej dotyczy do-
chodow ze $rodkéw UE) lub nizsza kwota, chociaz zrodio zostato wskazane
w uchwale.

Skutki finansowe zaciggnietego zobowigzania znajdg odzwierciedlenie
w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej w kwocie wydatkdéw bie-
zgcych (zobowigzanie ponad budzet z tytutu remontow) lub w kwocie wydatkow

4 Odpowiednio kompetencje wynikajgce z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e u.s.g, art. 12 pkt 9 lit. e
u.s.p.
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majgtkowych (zobowigzanie ponad budzet z tytutu inwestycji). Nalezy zaplano-

wac odpowiednie kwoty wydatkéw budzetowych, pozwalajgce na pokrycie no-

wego planowanego zobowigzania, gdyz z art. 44 ust. 3 pkt 3 u.f.p. wynika, ze
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajg-
cych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Wskazane jest tez urealnienie
stanu uchwat podjetych ponad budzet danego roku, ktore nie skutkowaty podpi-
saniem umowy, poprzez ich uchylenie lub — w razie zmniejszenia zakresu zo-
bowigzania — przez zmiane kwot w celu zapewnienia finansowania w latach
przysztych.

Nieprawidtowos$ci w uchwatach zwigzane z zacigganiem zobowigzan mogg
dotyczy¢ nieprawidtowego wskazania zrédta sptaty zobowigzan:

1. realizacja projektow z udziatem $rodkéw z UE moze przewidywaé, ze wy-
datki nie bedg finansowane ze $rodkéw budzetu gminy, tylko w catosci od-
powiednio ze $rodkédw unijnych i wpfat mieszkancow uczestniczgcych
w projekcie — w tym przypadku brak jest mozliwosci docelowego sfinanso-
wania przez gmine kosztéw projektu na rzecz mieszkancoéw gminy;

2. zaciggane zobowigzanie ponad budzet roku biezgcego dotyczyto podpisa-
nia umowy odbioru odpadéw komunalnych w roku przysztym w wyniku
przeprowadzonego postepowania przetargowego i rada gminy wskazata
zrodio jego spfaty (podatki i optaty lokalne), to jest inne, niz dochody z tytu-
tu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Konstrukcja uchwaty
w istocie nieprawidtowo przewidywata, ze gmina bedzie doptaca¢ do kosz-
téw utrzymania systemu odbioru i zagospodarowania odpadéw, ktére po-
winny by¢ sfinansowane w catosci z optat ponoszonych przez witasciciel
nieruchomosci. Na podstawie art. 6h ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 roku
o0 utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach'®, wtasciciele nieruchomosci,
o ktérych mowa w art. 6¢ tejze ustawy, sg obowigzani ponosi¢ na rzecz
gminy, na terenie ktérej sg potozone ich nieruchomosci, optate za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi. Uchwata nieprawidtowo przewidywata
na sptate zobowigzania dochody z tytutu innych zroédet niz optaty wnoszo-
ne tytutem optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Z zasady zaciggane zobowigzania dotyczg zadan jednostki samorzadu te-
rytorialnego, ale mogg tez by¢é zwigzane z koniecznoscig podpisania umowy
w sprawie udzielania pomocy finansowej lub rzeczowej, o ktérej mowa w art.
220 ustawy o finansach publicznych, przekraczajgcej budzet danego roku. Na
mocy art. 216 ust. 2 pkt 5 u.f.p., udzielenie pomocy rzeczowej lub finansowej
dla innych jednostek samorzgdu terytorialnego nastepuje drogg odrebnej
uchwaty przez organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego. Organ
stanowigcy j.s.t., podejmujgc uchwate w sprawie zaciggniecia zobowigzania
ponad budzet z tytutu np. pomocy finansowej w przysztym roku budzetowym,
jest zobowigzany podjg¢é uchwate o udzieleniu takiej pomocy — brak takiej
uchwaty bedzie stanowit o niewaznosci uchwaty zobowigzaniowe;.

5 J.t.: DzU 2018, poz. 1454.
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Innymi powodami zakwestionowania uchwat zobowigzaniowych w takim
zakresie beda:

1. istotne wady regulacji uchwatly w sprawie udzielenia pomocy finansowe;j,
ktéra przewiduje sfinansowanie wydatku niemieszczacego sie w katalogu
zadan realizowanych przez jednostke samorzadu terytorialnego otrzymuja-
€3 pomoc;

2. brak pokrycia zobowigzania wynikajgcego z udzielonej pomocy w wydat-
kach lat, w ktérych bedzie przekazana pomoc, ujetych w wieloletniej pro-
gnozie finansowej, co nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie art. 44
ust. 3 pkt 3 u.f.p.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego powinien mie¢ row-
niez na uwadze, ze dokonujgc kolejnych zmian polegajgcych na zwiekszeniu
lub zmniejszeniu kwot zacigganego zobowigzania, czasu udzielenia pomocy lub
jej zakresu przedmiotowego, powinien dokona¢ jednoczes$nie odpowiednich
zmian w uchwale podjetej na podstawie art. 216 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach
publicznych. Zaniechanie tego stanowi¢ bedzie o niewaznosci uchwaty zobo-
wigzaniowej. Zwiekszenie kwoty udzielanej pomocy powinno miesci¢ sie w kwo-
tach wydatkéw ujetych w wieloletniej prognozie finansowej w latach sptaty zo-
bowigzania.

Podstawe do podpisania umowy, z ktérej wynikajgce zobowigzanie finan-
sowe przekracza budzet danego roku, stanowi¢ bedzie tez uchwata okre$lajgca
sume do samodzielnego zaciggania zobowigzan'®. Zaciggniete w ramach tej
uchwaty zobowigzania mogg dotyczy¢ wytgcznie wydatkéw biezgcych. Dyspo-
nujgc takim upowaznieniem, udzielonym w uchwale budzetowej lub odrebnej
uchwale, przyktadowo wojt gminy nie moze zaciggng¢ zobowigzania, ktére be-
dzie sptacone w catosci w biezagcym roku budzetowym. Wéjt gminy powinien
zaciggna¢ zobowigzanie z uwzglednieniem postanowien art. 261 ustawy o fi-
nansach publicznych, to znaczy w wyniku zmian w budzecie zwiekszy¢ plan
w danej podziatce wydatkéw budzetowych, gdyz w przeciwnym wypadku moze
dopusci¢ sie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 15 ust. 1
u.n.d.f.p. — zaciggna¢ zobowigzanie bez upowaznienia w postaci planu finan-
sowego urzedu gminy. Z praktyki wynika, ze okresla sie stosunkowo wysokie
limity zobowigzan. Nalezy wskaza¢, ze zaciggniete zobowigzanie nalezy sptaci¢
wydatkami przewidzianymi np. w planie finansowym urzedu gminy w roku na-
stepnym. W takim przypadku wéjt gminy powinien mie¢ na uwadze postano-
wienia art. 46 ust. 1 u.f.p., stanowigce, ze jednostki sektora finanséw publicz-
nych mogg zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wyso-
kosci wynikajgcej z planu wydatkéw lub kosztéw jednostki, pomniejszonej
o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne
i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajgce ze
zobowigzan zaciggnietych w latach poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust.
4iart. 153 u.f.p.

W Swietle tej regulacji brak bedzie podstaw np. do usprawiedliwienia z roku
na rok faktu nieodprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktére maja
pierwszenstwo w finansowaniu, koniecznoscig ponoszenia wydatkow fakulta-
tywnych, skoro zaciggano zobowigzania z naruszeniem art. 46 ust. 1 u.f.p.

6 Art. 18 ust. 2 pkt 10 u.s.g., art. 12 pkt 9 u.s.p.
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Uchwatly w sprawie zabezpieczenia srodkéw finansowych

Uchwatly w sprawie zabezpieczenia lub warunkowego zabezpieczenia
srodkéw finansowych na sfinansowanie okreslonych wydatkbw w biezgcym
roku budzetowym lub w budzetach lat przysztych przewaznie podejmowane sg
przez organy stanowigce jednostek samorzgdu terytorialnego w znacznej licz-
bie w zwigzku z ubieganiem sie o dofinansowanie ze srodkéw UE i sporzgdza-
ne sg wedtug okresSlonych wzoréw uchwat. Z praktyki orzeczniczej wynika, ze
najczestszymi powodami kwestionowania takich uchwat jest:

w zakresie zabezpieczenia wydatkow w budzecie biezgcego roku — brak

adekwatnego zaplanowania zadan i kwot wydatkéw wynikajgcych z podje-

tej uchwaty, gdy podstawg gospodarki finansowej w danym roku jest bud-
zet j.s.t. (art. 211 ust. 4 u.f.p.), co oznacza, ze powinny by¢ w nim ujete
wszystkie planowane wydatki;

2. w przypadku wyrazenia intencji zabezpieczenia wydatkow w budzetach lat
przysztych — brak pokrycia w wielkosciach zaplanowanych wydatkoéw bie-
zacych lub majgtkowych w wieloletniej prognozie finansowej, naruszajgcy
zasade realistycznosci wieloletniej prognozy finansowej (art. 226 ust. 2

u.f.p.).

Wazniejsze zmiany w przepisach dotyczacych zaciggania zobowigzan od
1 stycznia 2019 roku

Obwigzujgca od 1 stycznia 2019 roku ustawa z dnia 14 grudnia 2018 roku
0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw wpro-
wadza szereg zmian odnoszacych sie do zaciggania zobowigzan finansowych.
W Swietle art. 7 i art. 9 tejze ustawy nalezy stwierdzi¢, ze jednostki samorzadu
terytorialnego nie majg obowigzku wprowadzania dostosowujgcych zmian
w 2019 roku w uchwalonych budzetach i podjetych wraz z nimi uchwatach
w sprawie wieloletnich prognoz finansowych.

Istotna zmiana, wprowadzona od 1 stycznia 2019 roku, dotyczy poszerze-
nia dziatalnosci nadzorczej RIO o badanie uchwat w sprawie zaciggania zobo-
wigzan diugoterminowych przewidzianych w art. 72 ust. 1a u.f.p. o tytuty diuzne
obejmujgce zobowigzania finansowe wynikajgce ze stosunkéw prawnych, ktore
nazwg odpowiadajg tym tytutom dtuznym, oraz z innych stosunkéw prawnych,
ktére wywotujg skutki ekonomiczne podobne do skutkéw wynikajgcych z papie-
row wartosciowych opiewajagcych na wierzytelnosci pieniezne, umoéw kredytow
i pozyczek oraz przyjetych depozytow.

Z dotychczasowej praktyki kontrolnej RIO wynika, ze cze$¢ dtugotermino-
wych zobowigzan z ww. tytutdbw dotyczyto np. umoéw subrogaciji, ktéra w istocie
nie odpowiadata instytucji okreslonej w art. 518 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku — Kodeks cywilny'”. Pozyskane w ten sposob przez j.s.t. nowe $rodki fi-
nansowe byly wykorzystywane miedzy innymi na restrukturyzacje zadtuzenia.
Sptata zobowigzan miata charakter dtugoterminowy, odbywata sie ze $rodkéw

7 J.t.: DzU 2018, poz. 1025.



Nadzor regionalnej izby obrachunkowej w zakresie. .. 35

na rachunku budzetu, chociaz nie znajdowata odzwierciedlenia w uchwale bud-
zetowej i uchwalonej wieloletniej prognozie finansowej. W sprawozdawczosci
budzetowej wykazywano zmniejszenia kwoty dtugu z tytutu kredytéw i pozy-
czek, chociaz nie zostaty wykonane rozchody.

Wprowadzone od 1 stycznia 2019 roku zmiany rozstrzygnety ostatecznie
o wylgcznej kompetencji odpowiednio: rady gminy'é, rady powiatu'®, sejmiku
wojewddztwa?® do zaciggania diugoterminowych zobowigzan zaliczanych do
tytutu diuznego, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2 u.f.p., oraz wprowadzity
limitowanie tych zacigganych zobowigzan. W my$l art. 91 ust. 1 u.f.p., suma
zaciggnietych kredytow i pozyczek, innych zobowigzan zaliczanych do tytutu
dtuznego, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2, oraz zobowigzan z wyemitowa-
nych papierébw wartoSciowych nie moze przekroczy¢é kwot okreslonych
w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego. W zwigzku z tym
w uchwale budzetowej, na podstawie art. 212 ust. 1 pkt 6a u.f.p., nalezy ustali¢
limit zobowigzan zaliczanych do tytutu dtuznego, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1
pkt 2. Z art. 91 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 u.f.p. wynika, ze zaciggniecie lub wye-
mitowanie przez jednostke samorzadu terytorialnego zobowigzania z tytu-
tu innego niz wymienione w punkcie 1, zaliczanego do tytutu dtuznego, o kto6-
rym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2, wymaga uzyskania przez zarzad j.s.t. opinii
regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci sptaty zobowigzania, przy czym
nie dotyczy to zobowigzania o warto$ci nieprzekraczajgcej 0,5% planowanych
dochodow biezgcych, o ile suma zaciggnietych zobowigzan z tego tytutu w roku
budzetowym nie przekroczyta 1% planowanych dochodéw biezgcych. W przy-
padku jednostek samorzgdu terytorialnego decydujgcych sie na zacigganie tego
rodzajéw tytutdbw dtuznych nalezy uwzgledni¢ sptate z tytutu tytutdw dtuznych
zaciggnietych od dnia 1 stycznia 2019 roku w relacji zawartej w art. 243 ust. 1
u.f.p. poczawszy od roku 2020. Nalezy nadmieni¢, ze do konca lutego 2019
roku nie zostato jeszcze zmienione ani nie ukazato sie¢ nowe rozporzgdzenie
Ministra Finanséw uwzgledniajgce powyzsze zmiany, wydane na podstawie
delegacji zawartej w art. 230b u.f.p., do okreslenia wzoru wieloletniej prognozy
finansowej jednostki samorzadu terytorialnego oraz zatgcznika, o ktérych mowa
w art. 226 ust. 11 3 u.f.p. W zwigzku z tym jednostki samorzadu terytorialnego
powinny wykazac¢, z zachowaniem zasady realistycznosci w zmienionej wielo-
letniej prognozie finansowej i zawartych objasnieniach, Zze posiadajg zdolno$¢
sptaty zacigganych zobowigzan z tytutu dtuznego, o ktérym mowa w art. 72 ust.
1 pkt 2 u.f.p. od roku 2020. W zwigzku ze zmiang art. 13 pkt 1 ustawy o regio-
nalnych izbach obrachunkowych, od dnia 1 stycznia 2019 roku do zadan RIO
nalezy wydawanie, na wniosek organu wykonawczego j.s.t., opinii 0 mozliwosci
sptaty kredytu, pozyczki oraz innych zobowigzan zaliczanych do tytutu dtuzne-
go, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2 u.f.p., a takze wykupu papieréw wartos-
ciowych. Wydawane opinie majg charakter oceny mozliwosci sptaty zobowigzan
pod wzgledem prawno-ekonomicznym i dokonywane sg w oparciu o materiaty
przedktadane przez wnioskodawce.

8 Art. 18 ust. 2 lit. c u.s.g.
9 Art. 12 pkt 8 lit. c u.s.p.
20 Art. 18 pkt 19 lit. ¢ u.s.w.
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Na mocy art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 roku o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw, od 2019 roku obowigzujg
przepisy art. 243 ust. 3b i 5 u.f.p., pozwalajgce we wskazanym zakresie na nie-
zachowanie ograniczen wynikajgcych z art. 243 ust. 1 u.f.p. Nalezy zwrocic
uwage, ze ograniczenia nie stosuje sie miedzy innymi do nastepujgcej wytgcz-
nie w roku budzetowym, na ktory uchwalono budzet, wczesniejszej sptaty zo-
bowigzan, ktdéra przypadataby po roku budzetowym, na ktéry uchwalono bud-
zet, srodkami pochodzgcymi z nowego zobowigzania, jezeli obniza to tgczny
koszt obstugi diugu w catym okresie sptaty. Ustalenie tego warunku bedzie na-
stepowaé na podstawie danych przedstawianych przez jednostke samorzgdu
terytorialnego, przy czym, okre$lajgc tgczny koszt obstugi diugu zwigzany
z danym zobowigzaniem, nalezy uwzgledni¢ koszty, ktére jednostka jest obo-
wigzana zapfaci¢, w szczegoélnosci odsetki, optaty i prowizje. Wydaje sie, ze
w przypadku zaciggniecia takiego zobowigzania na okres nie dtuzszy niz nowe
zobowigzanie, tgczny koszt obstugi dtugu w okresie sptaty bedzie nizszy.
W przypadku zaciggniecia na ten cel nowego zobowigzania na okres dtuzszy
niz sptacane nim dotychczasowe zobowigzania, jednostka samorzadu teryto-
rialnego powinna wykazac¢, ze poréwnaniu podlegajg wszystkie koszty, ktére
jednostka jest obowigzana zaptaci¢. Na podstawie art. 7 pkt 3 ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, powinno znalezé
to odzwierciedlenie wytgcznie w objasnieniach dotgczanych do wieloletniej pro-
gnozy finansowej juz w roku 2019. W przypadku zaciggania zobowigzanh z tytu-
téw dtuznych, o ktérych mowa w znowelizowanym art. 89 ust. 1 pkt 2—4, art. 90
iart. 72 ust. 1 pkt 2 u.f.p., ktérych sptata przypada na rok 2026 i lata nastepne,
nalezy mie¢ na uwadze skutki dla gospodarki finansowej j.s.t. wprowadzanych
od roku 2020 regulacji zwigzanych ze zmiang sposobu obliczania spetniania
relacji z art. 243 ust. 1 u.f.p. i w zwigzku z tym zachowanie ostroznosci w ksztat-
towaniu podstawowych wielkosci budzetow j.s.t. zaktadajgcych wzrost diugu.

Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw, juz w 2019 roku jest mozliwo$¢ wprowadzania
nowych upowaznien do zaciggania zobowigzan, o ktérych mowa w art. 232 ust.
2 oraz art. 258 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Z przedstawionego wycinka dziatalnosci nadzorczej regionalnych izb obra-
chunkowych wynika, ze wtasciwe organy jednostek samorzadu terytorialnego
powinny przy podejmowaniu uchwat w sprawie zaciggania zobowigzan nie tylko
uwzglednia¢ wymogi kompetencyjne i formalnoprawne, lecz takze skutki finan-
sowe wynikajgce z ich podjecia w budzecie danego roku lub w uchwale
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej. Na organach wykonawczych j.s.t.
i kierownikach jednostek budzetowych spoczywajg za$ istotne obowigzki i od-
powiedzialno$¢ z tytutu podpisywania umoéw, ktorych skutki finansowe powstajg
w latach nastepujgcych po roku budzetowym i w takich przypadkach powinni
oni dysponowac¢ stosownymi, prawidtowymi upowaznieniami do zaciggania
zobowigzanh finansowych.
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Budzet obywatelski

Budzet obywatelski forma konsultacji spotecznych

Ustawg o zmianie niektoérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli
w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organow
publicznych' znowelizowano z dniem 31 stycznia 2018 roku przepis art. 5a
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym?, art. 3d ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie powiatowym?® oraz art. 10a ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie wojewddztwa*, dodajgc nowe ure-
gulowania dotyczgce ustalania budzetu obywatelskiego. Jak wskazano w tytule
tej ustawy, reguluje ona kwestie udziatu obywateli w procesie wybierania, kon-
trolowania, a przede wszystkim funkcjonowania niektérych organéw publicz-
nych. Formg zas$ udziatu obywateli w procesie funkcjonowania organéw admini-
stracji publicznej sg wtasnie konsultacje spoteczne, ze szczegdlnym rodzajem
tych konsultacji — budzetem obywatelskim. Budzet obywatelski jest rozwigza-
niem coraz czesciej stosowanym przez jednostki samorzgdu terytorialnego.
Panujgce wérod cztonkéw danej spotecznosci lokalnej poczucie wptywania na
stanowione wydatki budzetowe oraz ich uczestnictwo w podejmowaniu decyzji
0 przeznaczeniu okres$lonej puli srodkoéw publicznych zadecydowaty o tym, ze
wiekszos¢ jednostek samorzadu terytorialnego korzysta z tej formy uchwalania
budzetu. Opisane ponizej zmiany realnie przyczyniajg sie do zapewnienia spo-
tecznosci lokalnej wiekszego udziatu w funkcjonowaniu organéw danej jednostki
samorzadu terytorialnego oraz gwarantujg obywatelom wtasciwg kontrole nad
witadzg samorzgdowg, powodujgc umochienie wiezi oraz odpowiedzialnosci za
wspoélnote samorzgdowa, w ktérej zamieszkujg.

W my$l art. 15 cytowanej na wstepie ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektorych organéw publicznych, nowe regulacje stosuje sie do
kadencji organéw jednostek samorzadu terytorialnego nastepujgcych po ka-
denciji, w czasie ktérej wspomniana ustawa weszta w zycie. Z uwagi na fakt, ze
kadencja organdéw jednostek samorzadu terytorialnego zakonczyta sie 16 listo-
pada 2018 roku, powstata watpliwos¢, czy budzet obywatelski bedzie uchwala-

" DzU 2018, poz. 130.
2DzU 2019, poz. 506.
3 DzU 2019, poz. 511.
4 DzU 2019, poz. 512.
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ny na 2019 rok, czy tez na rok 2020. Powyzsze miato istotne znaczenie
w szczegollnosci wobec tych jednostek samorzadu terytorialnego, w ktérych
budzet obywatelski jest obligatoryjnym elementem budzetu. Majgc na wzgledzie
te witasnie okoliczno$¢, ze budzet obywatelski jest czeScig budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, a terminy przygotowania i uchwalenia budzetu nie sg
dowolne, lecz wynikajg z regulacji ustawowych, nie byto mozliwosci przeprowa-
dzenia konsultacji spotecznych w sprawie budzetu obywatelskiego na 2019 rok.
Nowe przepisy majg zatem zastosowanie do budzetu na rok 2020.

Budzet obywatelski do 31 stycznia 2018 roku

Podstawa prawna, na ktérej opierany byt budzet obywatelski do 31 stycz-
nia 2018 roku, to art. 5a ustawy o samorzgdzie gminnym (art. 3d ustawy o sa-
morzgdzie powiatowym, art. 10a ustawy o samorzgdzie wojewodztwa), zgodnie
z ktorym w wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waz-
nych dla gminy mogg by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje
z mieszkancami. Przepis ten w bardzo ogoiny sposéb odnosi sie do kwestii
konsultacji spotecznych, odsytajgc w zakresie zasad i trybu ich przeprowadze-
nia do uchwaty organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Nie
wskazuje on, jakg forme majg mie¢ konsultacje spoteczne, a kompetencje w ich
okre$leniu przypisuje organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorial-
nego. W my$l bowiem cytowanego przepisu ustawy o samorzgdzie gminnym
(identyczne regulacje znajdujg sie w ustawie o samorzgdzie powiatowym oraz
w ustawie o samorzgdzie wojewddztwa), zasady i tryb przeprowadzania konsul-
tacji z mieszkancami gminy okresla uchwata rady gminy. W doktrynie podkres-
lano, ze ustawodawca nie definiuje poje¢ ,zasady” ani ,tryb” przeprowadzania
konsultacji, a jezeli tak, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby nada¢ tym pojeciom
tresci, jakie sg im powszechnie nadawane, tj. okreslony sposob postepowania,
zatatwianie pewnych spraw z zachowaniem ustalonej kolejnosci poczynan,
metode postepowania®. Przy takiej delegacji ustawowej konstruowanie uchwat
dotyczacych konsultacji spotecznych w zakresie budzetu obywatelskiego miato
cechy sporej dowolnosci. W obecnym stanie prawnym upowaznienie ustawowe
do podejmowania uchwat o ksztatcie projektu budzetu obywatelskiego jest wy-
czerpujaco sprecyzowane.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze cechg konsultacji w sprawie budzetu oby-
watelskiego w dotychczasowym stanie prawnym byt fakt, ze ich rezultaty nie
byty wigzgce dla wtadz samorzgdowych. Budzet obywatelski byt tylko opinig,
ktérg organy mogty przyjaé¢ lub odrzuci¢. Nie byto mozliwosci prawnych, aby
przymusi¢ wtadze samorzgdowe do uwzglednienia wybranych przez mieszkan-
cow projektéw w budzecie. Konsultacje w sprawie budzetu obywatelskiego sta-
nowity jedynie swoiste ,spoteczne zobowigzanie” organdéw do witgczenia wyty-
powanych zadan do uchwaty budzetowe;®.

® R. Hausner, Z. Niewiadomski, Komentarz do art. 5a ustawy o samorzgdzie gminnym, War-
szawa 2011.

8 J. Kosowski, Budzet obywatelski jako forma konsultacji spotecznych w $wietle nowelizacji
ustaw samorzgdowych z 11 stycznia 2018 r., ST 2018/10/66-80.
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W oparciu o uregulowania obowigzujgce do 31 stycznia 2018 roku podej-
mowano dwojakiego rodzaju uchwaty odnoszgce sie do budzetu obywatelskie-
go. Pierwszy z nich to uchwata dotyczgca zasad i trybu przeprowadzenia kon-
sultacji spotecznych w waznych dla gminy sprawach, w ramach ktérej jedng
z form konsultacji byt budzet obywatelski. Drugi rodzaj regulacji to przyjmowa-
nie odrebnej uchwaty dotyczgcej budzetu obywatelskiego.

Wprowadzenie nowelizacjg ustaw ustrojowych nowych wymogoéw w odnie-
sieniu do projektu budzetu obywatelskiego wywotato watpliwosci interpretacyj-
ne, dotyczgce obowigzywania w ogoéle dotychczasowych uchwat w sprawie
zasad itrybu przeprowadzania konsultacji spotecznych, niezaleznie od tego,
czy byty to uchwaty tgczace konsultacje spoteczne z budzetem obywatelskim,
czy byty to odrebne uchwaty w sprawie konsultacji budzetu obywatelskiego.
Zgodnie bowiem z § 32 ust. 2 zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki prawodaw-
czej’". ,Jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajgcego do wydania aktu
wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego, za-
kres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne
dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze akt wykonawczy wydany na pod-
stawie tego przepisu upowazniajgcego traci moc obowigzujgcg z dniem wejscia
W Zycie przepisu zmieniajgcego tre$¢ przepisu upowazniajgcego”.

Z kolei Naczelny Sgd Administracyjny w jednym ze swoich wyrokéw
stwierdzit: ,Akt prawa miejscowego nie przestaje obowigzywac¢ z chwilg jakiej-
kolwiek zmiany przepisu zawierajgcego norme upowazniajgca, ale z chwilg
utraty upowaznienia. Zmiana normy upowazniajgcej skutkuje zas oceng, ze
dotychczasowy akt wykonawczy traci moc w zakresie, w jakim stat sie sprzecz-
ny z dotychczasowg normg upowazniajgcg”. W $wietle powyzszego nalezatoby
przyjgc, ze samoistne uchwaty w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kon-
sultacji spotecznych dotyczacych budzetu obywatelskiego utracity moc ze
wzgledu na zmiane treSci upowaznienia ustawowego. Natomiast uchwaty
w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych w waznych
dla gminy sprawach zachowujg swojg moc obowigzujgcg jako zgodne z obo-
wigzujgcg delegacjg ustawows.

Nowe rozwigzania prawne dotyczace budzetu obywatelskiego

Budzet obywatelski w dotychczasowym stanie prawnym byt instrumentem
skutecznie wykorzystywanym przez wiekszo$¢ jednostek samorzadu terytorial-
nego. Wprowadzenie nowych uregulowan w tym zakresie zwigzane byto przede
wszystkim z potrzebg zwiekszenia udziatu obywateli w Zyciu spotecznym,
wptywu mieszkancédw na konstruowanie budzetu. Zobligowano wiec w nowych
przepisach niektére jednostki samorzadu terytorialnego do przeprowadzenia
konsultacji budzetowych oraz nadano wynikom tych konsultacji moc wigzaca
dla organéw stanowigcych. Zgodnie z art. 5a ust. 4 ustawy o samorzagdzie
gminnym (art. 3d ust. 4 u.s.p., art. 10a ust. 4 u.s.w.), zadania wybrane w ra-
mach budzetu obywatelskiego zostajg uwzglednione w uchwale budzetowej

7 DzU 2016, poz. 283.
8 Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2018 r., Il FSK 3500/17, LEX nr 2479127.
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gminy. Rada gminy w toku prac nad projektem uchwaty budzetowej nie moze

usuwac lub zmienia¢ w stopniu istotnym zadan wybranych w ramach budzetu

obywatelskiego. Powyzsza regulacja jednoznacznie okre$la wigzgcy charakter
konsultacji spotecznych w sprawie budzetu obywatelskiego, chociaz co do za-
sady konsultacjom spotecznym nie mozna przypisaé takiej cechy. Zgodnie

z wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach, konsultacje

majg wytgcznie charakter opiniodawczy, nie kreujg prawa. Ich wyniki nie wigzg

organéw gminy, w odréznieniu od instytucji referendum gminnego czy wyboréw,
dlatego zupetnie inaczej uregulowana zostata legitymacja do udziatu w referen-
dum lokalnym oraz w wyborach. Tym samym konsultacje majg jedynie na celu
zapoznanie sie z opiniami (zyczeniami, oczekiwaniami) spotecznymi na dany
temat®. Nalezy zgodzi¢ sie z wyrazonym przez Jakuba Kosowskiego'™ poglg-
dem, ze przyjetg regulacje ustawowg mozna w tym wzgledzie ocenic¢ krytycznie.
Skoro bowiem ustawodawca chciat nada¢ budzetowi obywatelskiemu i jego
rozstrzygnieciom zupetnie inny charakter, nie powinien zalicza¢ tych regulacji
do form konsultacji spotecznych, lecz ujac¢ je jako rozwigzanie samoistne. Byto-
by to w petni uzasadnione, zwazywszy na stworzenie odrebnej podstawy praw-
nej dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia
uchwaty regulujgcej wymagania, jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu oby-

watelskiego, w tym zasady przeprowadzania gtosowania (art. 5a ust. 7 u.s.g.,

art. 3d ust. 6 u.s.p., art. 10a ust. 6 u.s.w.). Tak pojmowany budzet obywatelski

nie bytby formg konsultacji spotecznych, lecz rozwigzaniem odrebnym — sktada-
jacym sie na partycypacyjny model zarzgdzania w jednostkach samorzadu tery-
torialnego. Nie bytoby takze konieczne wytgczanie tych regulacji z dotychcza-

sowych jednostek redakcyjnych — art. 5a u.s.g., art. 3d u.s.p., art. 10a u.s.w.
Analizujgc to unormowanie, nalezy zwr6ci¢ rowniez uwage na nieprecyzyj-

ne okreslenie granic, do jakich organ stanowigcy moze modyfikowa¢ wybrane
w konsultacjach spotecznych projekty. Jak wynika z tego przepisu ustawy, rada
gminy nie moze usuwac i zmienia¢ w sposob istotny zadan wybranych w ra-
mach budzetu obywatelskiego. Ustawodawca zaktada zatem mozliwos¢é doko-
nywania poprawek do przyjetych projektéw, lecz nie precyzuje, jakie zmiany sg
dopuszczalne — na pewno majg one mie¢ charakter nieistotny. Ocena zaréwno
przez organ stanowigcy, jak i w dalszej kolejnoSci przez organ nadzoru, czy
wprowadzone zmiany taki charakter maja, bedzie niewatpliwie stanowita sporg
trudnos¢.

Dokonana przez J. Kosowskiego!" analiza praktyki funkcjonowania budze-
tu obywatelskiego pozwolita na wyrdznienie kilku grup sytuacji, w ktérych zmia-
ne nalezy uznac za istotna:

1. rezygnacja z wykonania jednego z kilku elementéw sktadowych zadania,
np. zadania dotyczacego wykonania terendéw rekreacyjnych, na ktore skta-
da sie: boisko pitkarskie, plac zabaw, skwer, amfiteatr;

2. zmiana sposobu wykonania zadania, np. ze wskazanego w projekcie cyklu
rozgrywek w pitke nozng na inng dyscypline sportu;

¢ Wyrok WSA z dnia 18 sierpnia 2016 r., IV SA/GL 540/16, LEX nr. 2120823.
10 J. Kosowski, op. cit.
" Ibidem.
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3. zmiana technologii wykonania zadania, np. z konkretnie wskazanego
w projekcie boiska pitkarskiego z nawierzchnig sztuczng na boisko z na-
wierzchnig naturalng, ktore ma zupetnie inne wiasciwosci pod katem eks-
ploatacji;

4. zmniejszenie zakresu realizowanego zadania, ktére nie wynika z przesta-
nek natury obiektywnej, np. budowa 10 zamiast 500 miejsc parkingowych.

Przytacza on takze sytuacje, w ktérych zmiane nalezy uzna¢ za dopusz-
czalng, gdyz nie ma ona charakteru istotnej. Do tych sytuacji zaliczy¢ mozna
w szczegolnosci:

1. rezygnacje z wykonania jednego z kilku elementéw sktadowych zadania
w wyniku pojawienia sie przestanek nieznanych wczesniej, np. po dokona-
nej uprzednio ocenie formalnej wniosku zmienita sie sytuacja prawna nie-
ruchomosci, na ktérej ma byé prowadzona inwestycja (np. sprzedaz, zgto-
szenie roszczen do nieruchomosci przez osoby trzecie) lub tez brak jest
miejsca na umieszczenie wszystkich elementow sktadowych projektu na
danej nieruchomosci;

2. zmniejszenie zakresu realizowanego zadania, jesli wynika to z przestanek
o charakterze obiektywnym, np. istotny wzrost cen, ktéry uniemozliwi reali-
zacje zadania w pierwotnej formie;

3. zwiekszenie zakresu realizowanego zadania z uwagi na potencjalne moz-
liwosci redukcji kosztow, np. zwiekszenie liczby realizowanych zaje¢ spor-
towych w wyniku przeniesienia kosztow wynajmu obiektéw sportowych
(udostepnianych nieodptatnie przez placéwki odwiatowe lub osrodki sportu
i rekreacji) na koszty obstugi trenerskiej;

4. zmiane technologii wykonania zadania, o ile proponowane zmiany pozo-
stajg w zgodzie z intencjg autoréw projektu, np. zmiana nawierzchni placu
zabaw lub drogi gminne;j.

W omawianych zmianach ustaw ustrojowych wprowadzona zostata legalna
definicja budzetu obywatelskiego, okreslona jego strona przedmiotowa, podmio-
towa, ustalone przepisy temporalne oraz forma tych konsultacji. Definicja bud-
zetu obywatelskiego zawarta jest w art. 5 ust. 3 i 4 ustawy o samorzgdzie gmin-
nym (art. 3d ust. 3 i 4 u.s.p., art. 10a ust. 3 i 4 u.s.w.), gdzie ustawodawca
wskazuje, ze budzet obywatelski jest szczegbdlng formg konsultacji spotecznych,
w ktérych mieszkancy w bezposrednim gtosowaniu decydujg corocznie o czesci
wydatkow budzetu gminy.

Strong przedmiotowg budzetu obywatelskiego sg wydatki jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Na pewno przedmiotem tych konsultacji spotecznych nie
bedg dochody budzetowe. Pod uwage mogg by¢ brane zaréwno wydatki majat-
kowe, jak i biezgce, czyli projekty inwestycyjne oraz tzw. projekty miekkie. Wy-
datki mogg dotyczy¢ wytgcznie zadan wiasnych jednostki samorzgdu terytorial-
nego, nie zleconych ani przyjetych na podstawie porozumien. Ze strong przed-
miotowg budzetu obywatelskiego wigze sie takze jego wysoko$¢. Przepis art.
5a ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym wprowadza regulacje dotyczgcg mi-
nimalnej wysokoéci budzetu obywatelskiego, lecz jest ona powigzana wytgcznie
z wprowadzanym obligatoryjnie budzetem obywatelskim. Problematyka obo-
wigzkowego budzetu obywatelskiego zostanie przedstawiona ponizej. Tam
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natomiast, gdzie budzet obywatelski wprowadzany jest fakultatywnie, nie ma
ustawowych ograniczen ani co do dolnych, ani co do gérnych granic tego bud-
zetu. Wysoko$¢ wydatkow w ramach budzetu obywatelskiego moze by¢ ustala-
na kwotowo lub procentowo. Okreslenie poziomu budzetu obywatelskiego moze
by¢ elementem uchwaty w sprawie wymogow, jakie powinien spetnia¢ projekt
budzetu obywatelskiego, albo na podstawie upowaznienia zawartego w tej
uchwale moze by¢ ustalany corocznie w odrebnej uchwale.

Do strony podmiotowej budzetu obywatelskiego ustawodawca zaliczyt
mieszkancow gminy, powiatu, wojewodztwa. Zgodnie z art. 25 Kodeksu cywil-
nego, miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowo$¢, w ktorej osoba
ta przebywa z zamiarem statego pobytu. Uprawnionymi zatem do udziatu
w konsultacjach sg osoby przebywajgce na obszarze danej gminy z zamiarem
statego pobytu'. Pojecie ,mieszkanca gminy” w rozumieniu ustawy o samorzg-
dzie gminnym — jako osoby zamieszkujgcej w miejscowosci potozonej na jej
obszarze z zamiarem statego pobytu — nie jest rbwnoznaczne z pojeciem ,0so-
by zameldowanej na pobyt staty lub czasowy”'3.

»(...) Kompetencja organu gminy okre$lona w art. 5a ustawy o samorzg-
dzie gminnym nie obejmuje okreslania praw podmiotowych warunkujgcych
uprawnienie mieszkancéw gminy do udziatu w konsultacjach. Istotnym jest,
iz krag oséb uprawnionych do udziatu w konsultacjach spotecznych zostat okres-
lony przez samego ustawodawce. Sg nimi mieszkancy gminy, czyli osoby za-
mieszkujgce w miejscowosci potozonej na jej obszarze z zamiarem statego
pobytu. Pojecie mieszkanca nie jest tozsame z pojeciem osoby posiadajgcej
czynne prawo wyborcze. Fakt pozbawienia praw publicznych, praw wybor-
czych, czy tez ubezwtasnowolnienie mieszkanca gminy nie jest jednoznaczne
z pozbawieniem go prawa do udziatu w konsultacjach. W delegacji art. 5a ust. 2
ustawy o samorzgdzie gminnym, nie mieSci sie ustalanie kategorii podmiotow
uprawnionych do udziatu w konsultacjach. Kompetencja zawarta w tym przepi-
sie upowaznia rady gmin jedynie do okreSlenia zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji"14.

Uzyskanie statusu mieszkanca przez osobe fizyczng nie wymaga takze
spetnienia dodatkowych przestanek, w szczegblnosci przebywania przez okres-
lony czas na terenie jednostki samorzadu terytorialnego, nawet gdy jest to pota-
czone z zamiarem statego pobytu, minimalnego okresu przebywania, koniecz-
nego dla uzyskania statusu mieszkanca. Ponadto nie mozna wymagac¢ od oso-
by fizycznej ztozenia oSwiadczenia woli deklarujgcego zamiar statego pobytu.
Bez znaczenia jest kwestia zameldowania, bedgca kategorig prawa administra-
cyjnego, lecz nieprzesgdzajgca o miejscu zamieszkania w rozumieniu prawa
cywilnego. Samo zameldowanie jest czynnoscig materialno-techniczng o cha-
rakterze deklaratoryjnym i stuzy celom ewidencyjnym, potwierdzajgcym fakt
pobytu w danym lokalu'. Osoby, ktore nie ukoriczyty 18 roku zycia, jak i osoby
ubezwtasnowolnione catkowicie, takze posiadajg status mieszkanca i mogag
uczestniczy¢ w konsultacjach spotecznych. Posiadanie statego miejsca pobytu
nie jest uzaleznione od zdolnosci do czynnoéci prawnych ani od legitymacii

2 Wyrok WSA w Opolu z dnia 13 czerwca 2006 r., [| SA/Op 213/06, http://orzecz.nsa.gov.pl.
¥ Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 stycznia 2014 r., | SA/GL 1291/13, LEX 1529502.

" Wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2011 r., Il OSK 1562/11, http://orzecz.nsa.gov.pl.

'S Postanowienie NSA z dnia 7 pazdziernika 2010 r., | OW 99/10, LEX nr 741789.
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czynnej do udziatu w referendum lokalnym oraz w wyborach. Osobg legitymo-
wang czynnie do uczestniczenia w konsultacjach spotecznych bedzie takze
osoba pozbawiona praw publicznych prawomocnym wyrokiem sgdu. Zgodnie
z art. 40 Kodeksu karnego, pozbawienie praw publicznych obejmuje tylko utrate
czynnego i biernego prawa wyborczego do organu wtadzy publicznej, organu
samorzadu zawodowego lub gospodarczego, utrate prawa do udziatu w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz do petnienia funkcji w organach i insty-
tucjach panstwowych i samorzadu terytorialnego lub zawodowego, jak réwniez
utrate posiadanego stopnia wojskowego i powrét do stopnia szeregowego; po-
zbawienie praw publicznych obejmuje ponadto utrate orderéw, odznaczen
i tytutdw honorowych oraz utrate zdolnosci do ich uzyskania w okresie trwania
pozbawienia praw. Dla ustalenia kregu podmiotéw uczestniczgcych w konsulta-
cjach spotecznych nie jest uprawnione zgdanie podania numeru PESEL oraz
zgody na przetwarzanie danych objetych tym kodem. Dane te nie stuzg okres-
leniu miejsca zamieszkania, a zgdanie to stanowi przekroczenie zakresu upo-
waznienia przyznanego organowi wskazanemu w przepisie art. 5a ust. 2 ustawy
0 samorzgdzie gminnym. Informacje objete numerem PESEL nalezg do kategorii
danych osobowych i podlegajg one ochronie przewidzianej w Rozporzgdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dy-
rektywy 95/46/WE (RODO). Sprzeczne z przepisami prawnymi bedzie ograni-
czanie kregu uczestnikdédw konsultacji spotecznych do okreslonej grupy spotecz-
nej lub zawodowej, nawet gdy konsultowana sprawa bezposrednio dotyczy ich
interesu prawnego lub faktycznego.

W zakresie przepisdw temporalnych ustawodawca okreslit termin przepro-
wadzenia konsultacji spotecznych w sprawie budzetu obywatelskiego w taki
sposbb, aby wyniki tych konsultacji znane byty na etapie opracowywania budze-
tu. Zgodnie z art. 238 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicz-
nych'®, zarzad jednostki samorzadu terytorialnego sporzadza i przedktada pro-
jekt uchwaty budzetowej: 1) organowi stanowigcemu jednostki samorzadu tery-
torialnego, 2) regionalnej izbie obrachunkowej — celem zaopiniowania do dnia
15 listopada roku poprzedzajgcego rok budzetowy. Skoro rada gminy w toku
prac nad projektem uchwaty budzetu w my$l art. 5a ust. 4 ustawy o samorzg-
dzie gminnym nie moze usuwac lub zmienia¢ zadan wybranych w ramach bud-
zetu obywatelskiego, to na tym etapie muszg by¢ znane wybrane przez miesz-
kancoéw projekty. Z powotanych przepiséw temporalnych zobowigzujgcych do
przeprowadzenia konsultacji spotecznych na etapie opracowywania projektu
budzetu wynikajg takze takie konsekwencje, ze nie ma mozliwosci prawnych,
aby tworzy¢ w budzecie rezerwe z przeznaczeniem na projekty wytonione
w konsultacjach przeprowadzanych w dalszym terminie. Zadania planowane
w ramach budzetu obywatelskiego muszg by¢ znane w chwili uchwalania bud-
zetu — tak przesadzit ustawodawca wprowadzonym zakazem usuwania lub
zmiany zadan obywatelskich w projekcie budzetu gminy.

Omawiane regulacje odnoszg sie takze do formy konsultacji spotecznych.
Wprowadzajg gtosowanie, eliminujgc tym samym inne formy wyrazania stano-
wiska, np. w formie pisemnej. Przewidujg gtosowanie bezposrednie, czyli gto-

6 DzU 2017, poz. 2077 ze zm.
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sowanie przez mieszkanca na konkretny projekt budzetu obywatelskiego bez
mozliwoéci zastosowania etapéw posrednich.

Obligatoryjny budzet obywatelski w gminach bedacych miastami na pra-
wach powiatu

Zgodnie z art. 5a ust. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym, w gminach beda-
cych miastami na prawach powiatu utworzenie budzetu obywatelskiego jest
obowigzkowe, z tym, ze wysoko$¢ budzetu obywatelskiego wynosi co najmniej
0,5% wydatkow gminy zawartych w ostatnim przediozonym sprawozdaniu
z wykonania budzetu. Prawa powiatu w mysl| z art. 91 ustawy o samorzgdzie
powiatowym przystugujg miastom, ktére 31 grudnia 1998 roku liczyty wiecej niz
100 000 mieszkancéw, a takze miastom, ktére z tym dniem przestaty by¢ sie-
dzibami wojewodow, chyba ze na wniosek wiasciwej rady miejskiej odstgpiono
od nadania miastu praw powiatu, oraz tym, ktérym nadano status miasta na
prawach powiatu przy dokonywaniu pierwszego podziatu administracyjnego
kraju na powiaty. Dlaczego ustawodawca przyjat wtasnie takie kryterium wyboru
jednostek samorzadu terytorialnego, w ktérych przyjecie budzetu obywatelskie-
go jest obowigzkowe, trudno stwierdzi¢. Nie jest to na pewno kryterium liczby
mieszkancow, bowiem sg jednostki, ktére majg wiekszg liczbe mieszkancéw niz
te, ktére utracity status miasta wojewddzkiego. Mozliwe, ze taki wybor kryterium
podyktowany byt wolg wzmocnienia poczucia wspétdecydowania w zyciu pub-
licznym przez spoteczenstwo.

Ustawodawca, zobowigzujgc te wybrane jednostki samorzgdu terytorialne-
go do uchwalenia budzetu obywatelskiego, zakreslit rowniez dolne granice jego
wartosci. Wysokos¢ tego budzetu musi wynosi¢ co najmniej 0,5% wydatkow
gminy zawartych w ostatnim przedtozonym sprawozdaniu z wykonania budzetu.
Podstawg zatem do ustalenia wartosci budzetu obywatelskiego na 2020 rok
bedzie przedtozone sprawozdanie z wykonania budzetu za 2018 rok, na etapie
bowiem przeprowadzania konsultacji spotecznych nie sg znane dane z wyko-
nania budzetu za 2019 rok. Sprawozdanie z wykonania budzetu sporzgdzane
jest w terminie do 31 marca kazdego roku. Oznacza to, ze przed tym terminem
nie bedzie mozliwe wskazanie kwoty przeznaczonej na realizacje zadan w ra-
mach budzetu obywatelskiego. Nie jest za$ dopuszczalne szacowanie wartosci
budzetu obywatelskiego w oparciu o dane przewidywane jako przyszte dane
z wykonania budzetu. Jak juz wskazano wyzej, warto$¢ budzetu obywatelskie-
go moze by¢ okreslana kwotowo lub procentowo w stosunku do wykonanych
wydatkdw, corocznie lub na czas nieokreslony. W przypadku oznaczenia wyso-
kosci budzetu kwotowo, wartos¢ ta musi odpowiada¢ poziomowi minimalnemu
okreslonemu w ustawie. Jezeli wartos¢ budzetu jest ustalana na czas nieokres-
lony, zawsze pojawia sie ryzyko niezachowania ustawowej dolnej granicy wy-
sokosci budzetu, gdy wykonanie wydatkéw budzetowych ma warto$ci zmienne.
Ustalenie prawidtowej kwoty budzetu obywatelskiego moze napotkac trudnosci
takze w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzonych konsultacji spotecznych pro-
jekt wybrany przez mieszkancéw zostanie przez organ stanowigcy zmieniony
(oczywiscie w sposbb nieistotny), co moze wplywac¢ na zmniejszenie jego war-
tosci. Bedzie to determinowaé wigczenie do projektu uchwaty budzetowej kolej-



Budzet obywatelski 45

nego projektu z listy, tak aby pozgdana wartoS¢ budzetu zostata osiggnieta.
Wptyw na wartos¢ przyjetego budzetu obywatelskiego ma takze jego wykona-
nie, ale niezachowanie wymaganej wartosci budzetu obywatelskiego z powodu
niezrealizowania konkretnego projektu nie bedzie stanowito naruszenia art. 5a
ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym. Wymog bowiem przyjecia budzetu oby-
watelskiego w okre$lonej minimalnej wysokoSci dotyczy wytgcznie procedury
konsultacji spotecznych, a nie wykonania budzetu obywatelskiego.

Wprowadzajgc obligatoryjny charakter budzetu obywatelskiego, ustawo-
dawca nie przewidziat skutkéw niezastosowania sie do tych regulacji ustawo-
wych, zaréwno jes$li w ogdle nie zostaty przeprowadzone konsultacje spoteczne
lub gdy przeprowadzono te konsultacje wadliwie. Na etapie badania budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego przez organ nadzoru nie ma juz prawnych
mozliwosci nakazania gminie przeprowadzenia konsultacji i uwzglednienia bud-
zetu obywatelskiego. W sytuacji natomiast ustalenia budzetu obywatelskiego
z naruszeniem omoéwionych przepiséw organ nadzoru ma mozliwos¢é w ograni-
czonym zakresie ustalenia prawidtowego budzetu na podstawie art. 12 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych'’. Je-
zeli bowiem nie uwzgledniono w budzecie ktéregokolwiek z projektow podda-
nych konsultacjom, bedg one ujete w budzecie stanowionym przez organ nad-
zoru. Jezeli sprzecznie z przepisami ustalono wysoko$¢ budzetu obywatelskie-
go, gdy poddane konsultacjom projekty nie odpowiadajg prawidtowej wartosci
budzetu obywatelskiego, budzet ustalony przez organ nadzoru nie moze tej wady
sanowac.

Uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego doty-
czaca budzetu obywatelskiego

Jednostki samorzadu terytorialnego, ktérym ustawodawca nakazat uchwa-
lenie budzetu obywatelskiego oraz te jednostki, ktére zadecydowaty o przepro-
wadzeniu konsultacji spotecznych, sg zobligowane do podjecia uchwaty
w przedmiocie wymogow, jakie powinien spetnia¢ budzet obywatelski. Uchwaty
te mogg by¢ podejmowane jako odrebne regulacje lub jako element uchwat
dotyczacych zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych. Niezalez-
nie od przyjetych rozwigzan, postanowienia uchwat dotyczacych budzetu oby-
watelskiego powinny korespondowac z przyjetymi ogéinymi zasadami przepro-
wadzania konsultacji spotecznych w gminie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
uchwata dotyczgca budzetu obywatelskiego stanowi akt prawa miejscowego,
zawiera bowiem normy o charakterze generalnym (a nie wewnetrznym) i abs-
trakcyjnym, skierowane do podmiotéw zewnetrznych wobec gminy, a ponadto
zawiera regulacje o charakterze normatywnym, okreslajgc uprawnionych do
udziatu w konsultacjach'®.

Zgodnie z art. 5a ust. 7 ustawy o samorzgdzie gminnym (art. 3d ust. 6
u.s.p., art. 10a ust. 6 u.s.w.), rada gminy okresla w drodze uchwaty wymagania,
jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego, w szczegblno$ci:

1. wymogi formalne, jakim powinny odpowiada¢ zgtaszane projekty;

7 DzU 2016, poz. 561 ze zm.
8 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 stycznia 2014 r., | SA/GL 1291/13, LEX 1529502.
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2. wymagang liczbe podpisow mieszkancoéw popierajgcych projekt, przy czym
nie moze ona by¢ wieksza niz 0,1% mieszkancdw terenu objetego pulg
budzetu obywatelskiego, w ktérym zgtaszany jest projekt;

3. zasady oceny zgtoszonych projektéw co do ich zgodnoSci z prawem, wy-
konalnoéci technicznej, spetniania przez nie wymogéw formalnych oraz
tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do gtosowania;

4. zasady przeprowadzania gtosowania, ustalania wynikéw i podawania ich
do publicznej wiadomosci, biorgc pod uwage, ze zasady przeprowadzania
gtosowania muszg zapewnia¢ réwnosc¢ i bezposrednio$¢ gtosowania.

Odnoénie do wymogoéw formalnych zgtaszanego projektu w przedmiotowe;j

uchwale mozna uwzglednic:

—  zgodno$¢ z przepisami prawa, w tym aktoéw prawa miejscowego;

—  zgodno$c¢ z planami, strategiami przyjetymi przez gmine;

—  czy efekty projektu spetniajg kryterium ogoinej dostepnosci;

— czy projekt realizowany jest na obszarze gminy, w jednym roku budzetowym;

— dane niezbedne, jakie projekt ma zawierac;

— tryb i termin zgtaszania projektéw, zgtaszanie projektéw drogg elektronicz-
ng lub tradycyjna, mozliwo$¢ wzywania do uzupetnienia brakéw formalnych
projektu.

W takiej uchwale ustalenia wymaga takze uprawniony do zgtoszenia pro-
jektu podmiot, ktérym zgodnie z przyjetym orzecznictwem nie powinni by¢ radni.
Skoro rada gminy, czyli radni uchwalajg budzet gminy, co oznacza, ze okre$lajg
zadania, ktore bedg finansowane z budzetu gminy, to ci sami radni nie mogg
zgtasza¢ propozycji zadan publicznych finansowanych z wydzielonej czesci
budzetu, nazwanej budzetem obywatelskim. Mozna bowiem przyja¢, ze istota
budzetu obywatelskiego polega na tym, ze propozycje zadan finansowanych
z czesci budzetu nazwanej budzetem obywatelskim bedg zgtaszane przez oso-
by spoza rady. Wytgczenie radnych dotyczy zgtaszania propozycji zadan pub-
licznych, a nie ich pézniejszego konsultowania z mieszkancami i oceniania®.
Rozwiniecia wymagataby takze kwestia ustalenia podmiotu uprawnionego do
oceny zgtaszanych projektéw, podmiotu uprawnionego do rozpatrzenia odwota-
nia, ktérego rozstrzygniecie jest ostateczne. Nie jest bowiem dopuszczalna
skarga do sadu administracyjnego na odmowe skierowania do gtosowania
przez mieszkancéw gminy wniosku zgtoszonego w ramach budzetu obywatel-
skiego, rozpatrzonego w trybie, ktéry okreslita uchwata rady gminy na podsta-
wie art. 5a ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym?°. Do szczegdtowego uregu-
lowania pozostaje takze spos6b gtosowania (osobisty, elektroniczny), liczba
mozliwych do oddania gtoséw (np. po jednym gtosie na jeden projekt), wzor
karty do gtosowania i termin gtosowania. Okreslenie terminu rozpoczecia i za-
konczenia konsultacji nalezy do wytgcznej kompetencji rady gminy, a nie wéjta.
Uzyte w ustawie sformutowanie: ,okre$la uchwata rady gminy” nie pozostawia
organowi stanowigcemu zadnej dowolnoSci w zakresie tworzenia prawa miej-
scowego w tym przedmiocie. Kategoryczny zwrot ,okre$la” w sposéb jedno-

19 Wyrok WSA z dnia 29 maja 2015 ., Il GSK 942/14, LEX 1982688.
20 Postanowienie WSA w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2015 r., Il SA/Sz 922/15, LEX
1936549.
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znaczny nakazuje uregulowaé wszystkie wymienione zagadnienia zwigzane
z konsultacjami?!. Zapisy uchwaty dotyczgce sposobu podania wynikéw konsul-
tacji do publicznej wiadomosci mogg przewidywac:

— ogtoszenie umieszczone na stronie internetowe;j j.s.t.,

—  ogloszenie zamieszczone na stronie Biuletynu Informaciji Publicznej,

— ogtoszenie na tablicy ogtoszen w siedzibie organu,

— obwieszczenie rozklejone na terenie gminy,

—  ogtoszenie opublikowane na famach prasy lokalnej lub regionalnej.

Budzet obywatelski czescig uchwaty budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego

Zgodnie z art. 5a ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym (art. 3d ust. 4
u.s.p., art. 10a ust. 4 u.s.w.), zadania wybrane w ramach budzetu obywatel-
skiego zostajg uwzglednione w uchwale budzetowej gminy. W zwigzku z po-
wyzszg normg prawng powstaje pytanie, czy zadania te w jakikolwiek sposob
powinny by¢ w budzecie j.s.t. wyodrebnione. Ustawodawca tej kwestii nie reguluje.

Za stuszny nalezy uzna¢ poglad, wedtug ktérego wydatki na zadania bud-
zetu obywatelskiego traktowane sg jako szczegdlne zasady wykonywania bud-
zetu, wymagajgce specjalnego wyodrebnienia w budzecie. W mys$| art. 237
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, w planie docho-
doéw i wydatkdéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego okre$la sie takze
dochody i wydatki finansowane z tych dochodbw, zwigzane ze szczegdlnymi
zasadami wykonywania budzetu jednostki wynikajgcymi z odrebnych ustaw. Ta
szczegoblna zasada wykonywania budzetu polega na tym, ze dochody z okres-
lonego zrodta finansujg okreslone wydatki. Powyzsze skutkuje tym, ze nie moz-
na tych dochodow przeznaczy¢ na inny cel niz wskazany w przepisach szcze-
go6lnych. Podobnie jest w przypadku budzetu obywatelskiego. Zadania objete
tym budzetem nie mogg zosta¢ zamienione na inne zadania ani z budzetu usu-
niete. Wydatkéw na ten cel nie mozna przeznaczy¢ na inny cel.

Whioski

Budzet obywatelski jako forma konsultacji spotecznych byt juz wykorzysty-
wany przez jednostki samorzadu terytorialnego z dobrymi skutkami. Na pod-
stawie dotychczasowych regulacji ugruntowata sie procedura przeprowadzania
tych konsultacji spotecznych. Ustawodawca, wprowadzajgc nowe rozwigzania
w tym zakresie, wzmocnit role spoteczng w ksztattowaniu budzetéw jednostek
samorzgdu terytorialnego, obligujac gminy do uchwalania budzetéw obywatel-
skich. Zobowigzat jednostki samorzadu terytorialnego do uszczegdtowienia
zasad i trybu konsultowania wytgcznie budzetu obywatelskiego. Nadat tym kon-
sultacjom nowy charakter, wigzgcy dla organéw stanowigcych.

21 NK-BP-11.4131.53.2012 — Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego, Lubel.
2012/1160 — rozstrzygniecie nadzorcze z dnia 2 marca 2012 r.
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Finansowanie z budzetéw jednostek samorzadu tery-
torialnego niepublicznych jednostek oswiatowych —
wybrane zagadnienia

Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 roku o finansowaniu zadan o$wiato-
wych' (dalej: u.f.z.0.) w sposdb kompleksowy uregulowata kwestie finansowania
z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego niepublicznych jednostek sys-
temu oswiaty. W powotanym akcie prawnym ustalono w szczegdlnosci wyso-
kos¢ dotacji dla niepublicznych jednostek systemu o$wiaty, sposéb obliczania
tzw. podstawowej kwoty dotacji, okreslono zakres uprawnien kontrolnych przy-
stugujgcych jednostkom samorzadu terytorialnego, wskazano dopuszczalny
zakres wydatkowania przyznanego dofinansowania, okreslono sposéb aktuali-
zacji wysokosci dotacji oraz zasady rozliczen pomiedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego. Przyjete rozwigzania w catosci zastepujg dotychczasowe regula-
cje obowigzujgce na gruncie ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie
oswiaty? (dalej: u.s.0.). W niniejszym artykule przedstawione zostang najistot-
niejsze zagadnienia zwigzane z kontrolg dotacji udzielonych z budzetéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego oraz ich wykorzystaniem przez niepubliczne
jednostki systemu oswiaty.

I.  Kontrola pobrania i wykorzystania dotacji oswiatowych

Zakres kontroli dotacji oswiatowych

Zagadnienia dotyczgce kontroli pobrania i wykorzystania dotacji o$wiato-
wych sg regulowane w dwoéch aktach prawnych, tj. ustawie o finansowaniu za-
dan oswiatowych oraz uchwale organu stanowigcego jednostki samorzadu tery-
torialnego, okres$lajgcej miedzy innymi tryb przeprowadzania kontroli prawidto-
wosci pobrania i wykorzystania dotacji. Przepisy ustawy o finansowaniu zadan
oSwiatowych nie formutujg definicji pojecia ,kontrola”. W tym zakresie mozna
natomiast odwofa¢ sie do definicji przyjetej w orzeczeniu WSA w Gliwicach
z dnia 25 wrzesnia 2018 roku, sygn. akt | SA/GI 626/18, w mys$l ktorej: ,Pojecie

"DzU 2017, poz. 2203 z p6zn. zm.
2DzU 2018, poz. 1457 z pozn. zm.
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kontroli (...) winno by¢ rozumiane jako dziatanie majgce na celu sprawdzenie,
zestawienie zastanego stanu faktycznego ze stanem wymaganym”3. Tak rozu-
miana kontrola jest typowym dziataniem instytucji kontrolnych, np. RIO, NIK.

Stosownie do brzmienia art. 36 ust. 1 u.f.z.o0., organ dotujgcy, o ktérym
mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32, moze kontrolowac¢
prawidtowo$¢ pobrania i wykorzystania dotacji udzielonych zgodnie z art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31ai art. 32. Powotany przepis okresla dopuszczalny
zakres kontroli realizowanej przez jednostki samorzadu terytorialnego. Jest on
uregulowany ustawowo. W konsekwencji wprowadzonego zapisu ,organ sta-
nowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego nie ma podstaw prawnych do regu-
lowania w drodze uchwaty zakresu kontroli prawidtowo$ci pobrania i wykorzy-
stania dotacji oswiatowych™. Jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje
prawo kontroli pobrania i wykorzystania dotacji oSwiatowych, co oznacza, ze
jednostki te nie majg takiego obowigzku. Wydaje sie jednak uzasadnione sta-
nowisko, zgodnie z ktérym przyznane prawo kontroli powinno by¢ w petni reali-
zowane przez te podmioty, gdyz umozliwia weryfikacje pobrania i wydatkowania
Srodkow publicznych.

Art. 36 ust. 1 u.f.z.0. postuguje sie pojeciem ,organ dotujgcy”, pod ktérym
nalezy rozumie¢ organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego. Za
takim rozumieniem przywotanego pojecia przemawia gtéwnie brzmienie art. 247
ust. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych®. Sto-
sownie do ich brzmienia, budzet jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje
jej zarzad. Zarzad jednostki samorzadu terytorialnego sprawuje ogéiny nadzér
nad realizacjg okre$lonych uchwatg budzetowg dochodéw i wydatkéw, przy-
chodow i rozchodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Do kompe-
tencji organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego nalezy zatem
ustalenie wysokosci przystugujacej dotacji i przekazanie srodkéw wiasciwemu
podmiotowi, a w konsekwencji réwniez skontrolowanie wykorzystania podstaw
pobrania oraz sposobu wykorzystania dofinansowania. Kontroli podlega jedynie
prawidtowo$¢ pobrania i wykorzystania dotacji, co oznacza, ze odbywa sie wy-
tacznie na podstawie kryterium legalnoéci, tj. zgodnoéci z prawem. Kontrola nie
moze by¢ prowadzona w oparciu o inne Kkryteria, np. kryterium gospodarnosci
i celowosci.

Kontrolg objete sg dwa elementy: prawidtowo$¢ pobrania dotacji oSwiato-
wej, polegajgca na weryfikacji liczby uczniéw branych pod uwage przy oblicza-
niu transz miesiecznych dotacji, oraz prawidtowo$¢é wykorzystania dotacji
oSwiatowej, polegajgca na weryfikacji, czy poniesione wydatki mieszczg sie
w przeznaczeniu dotacji okreSlonym w art. 35 ust. 1,4 i 5 u.f.z.o.

3 www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

4 Uchwata Kolegium RIO w Rzeszowie z dnia 6 marca 2018 r., Nr VII/836/2018, Legalis
nr 1727901. Powyzsze stanowisko jest powszechnie akceptowane w orzecznictwie regionalnych izb
obrachunkowych — patrz m.in. uchwaty: Kolegium RIO w Warszawie z dnia 15 maja 2018 r.,
nr 10.115.2018, Legalis nr 1808534; Kolegium RIO we Wroctawiu z dnia 28 lutego 2018 r.,
nr 31/2018, Legalis nr 1727728.

5DzU 2017, poz. 2077 z pdzn. zm.
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Przedmiot kontroli

Przedmiot kontroli dotacji oSwiatowych zostat okreslony w art. 36 u.f.z.o.,
zgodnie z ktéorym kontrola obejmuje dokumentacje organizacyjng, finansowg
i dokumentacje przebiegu nauczania. W przypadku niepublicznych szkét,
w ktorych nie jest realizowany obowigzek szkolny lub obowigzek nauki, kontrola
obejmuje réowniez listy obecnosci. W odniesieniu do dokumentacji organizacyj-
nej przedmiotem kontroli sg wszystkie akty wyznaczajgce podstawe dziatalnosci
jednostki (statut, regulamin organizacyjny, regulamin wynagradzania). Doku-
mentacja finansowa obejmuje ksiegi rachunkowe, ewidencje, zasady polityki
rachunkowo$ci przyjete w jednostce, dowody ksiegowe (listy ptac — przezna-
czenie dotacji na wynagrodzenie dyrektora i innych oséb zatrudnionych w pla-
coéwce, rachunki, faktury), wyciggi z rachunku bankowego. Dokumentacja prze-
biegu nauczania bedzie obejmowac ksiegi uczniow, ksiegi wychowankéw,
dzienniki lekcyjne, dzienniki zaje¢ czy arkusze ocen uczniéw. Ze wzgledu na
wprowadzenie od 1 stycznia 2019 roku obowigzku przeznaczania dotacji na
dofinansowanie realizacji zadan placéwek wychowania przedszkolnego, szkot
lub placowek w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym ksztatcenia
specjalnego i profilaktyki spotecznej, przedmiot kontroli mogg réwniez stanowié
orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego i opinie 0 wczesnym wspoma-
ganiu rozwoju. Natomiast kontrola prawidtowo$ci pobrania dotacji przeprowa-
dzana jest w szczegdlnosci na podstawie dokumentacji przebiegu nauczania,
umow z rodzicami czy liczby dowoddw wptat czesnego.

Uprawnienia jednostek samorzadu terytorialnego zwigzane z kontrolg

W mysl art. 36 ust. 3 u.f.z.0., osoby upowaznione do przeprowadzenia kon-
troli majg prawo wstepu do przedszkoli, innych form wychowania przedszkolne-
go, szkoét i placowek oraz wglgdu do prowadzonej przez nie dokumentacji orga-
nizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania w zwigzku z przeka-
zang dotacjg, a w przypadku szkdt, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 (szkoty,
w ktérych nie jest realizowany obowigzek szkolny lub obowigzek nauki) — takze
do wgladu do list obecnosci oraz ich weryfikacji.

Przewidziane w ustawie o finansowaniu zadan o$wiatowych prawo wstepu
o0sbb przeprowadzajgcych kontrole na teren kontrolowanej jednostki nie moze
by¢ rozumiane zawezajgco, wytgcznie jako prawo do wejscia do okreslonych
obiektow. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 kwiet-
nia 2014 roku, sygn. akt Il GSK 259/13: ,Prawo wstepu nie oznacza jedynie
wejscia na teren kontrolowanej placowki. Kontrola, (...) ma stuzyé prawidtowo-
Sci wykorzystania przyznanych dotacji, a wiec niezasadne jest stanowisko, iz
nie wolno kontrolerom porusza¢ sie po obiektach i pomieszczeniach zwigza-
nych z przedmiotem kontroli"®. Taka interpretacja jest w petni uzasadniona,
gdyz kontroler w trakcie przeprowadzanej kontroli powinien mie¢ mozliwos¢
zweryfikowania, czy np. zakupione ze srodkdéw dotacji pomoce naukowe znaj-
dujg sie na terenie jednostki. Ze wzgledu na tre$¢ art. 36 ust. 2 u.f.z.o., ktéry
stanowi podstawe do wstepu do przedszkoli, innych form wychowania przed-

8 www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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szkolnego, szkét i placoéwek, wydaje sie, ze brak jest podstaw do wstepu i tym
samym przeprowadzania kontroli w siedzibie podmiotu prowadzgcego niepub-
liczng jednostke systemu oswiaty.

Kwestie sporng pomiedzy jednostkami samorzgdu terytorialnego a podmio-
tami prowadzgcymi niepubliczne jednostki systemu oswiaty stanowi réwniez
mozliwo$¢ sporzgdzania odpiséw lub wyciggdbw z dokumentéw bedgcych
przedmiotem kontroli. Wojewo6dzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w wyroku
z dnia 19 lutego 2015 roku, sygn. akt | Sa/Ol 6/15, wskazat, ze ,przepis art. 90
ust. 3f u.s.o. [obecnie art. 36 ust. 2 u.f.z.o. — przyp. P.S.] okre$la wytgcznie
ustawowe uprawnienia podmiotéw kontrolujgcych. W ramach delegaciji ustawo-
wej dopuszczalne jest natomiast okreSlenie w aktach prawa miejscowego in-
nych warunkéw niezbednych do realizacji kontroli prawidtowo$ci wykorzystania
Srodkéw publicznych. Umozliwienie zgdania niezbednych odpiséw lub wycig-
goéw z dokumentacji oraz zestawien i obliczen opartych na dokumentach po-
zwala na rzetelne odzwierciedlenie rzeczywistego stanu faktycznego”. Od-
mienne stanowisko wyrazit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 11
czerwca 2015 roku, sygn. akt Il GSK 953/14, w ktérym stwierdzit, ze ,osoby
upowaznione do przeprowadzenia kontroli przez organy, (...) majg prawo wste-
pu do szkot i placowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentaciji
organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania. W przepisie
tym nie ma natomiast mowy o obowigzku sporzadzania przez kontrolowanego
kopii dokumentéw objetych kontrolg i poswiadczania ich za zgodnoé¢ z orygina-
tem. Zatem stusznie uznat Sad | instancji, ze zakwestionowany zapis naktada
na kontrolowanego dodatkowe, nieprzewidziane w ustawie obowigzki. Zgdanie
sporzadzania odpisow i poswiadczania ich za zgodnos¢ z oryginatem wykracza
poza ww. regulacje ustawowg zawartg w art. 90 ust. 3f u.s.0.”8. Sposéb na roz-
wigzanie istniejgcych rozbieznosci wskazat Naczelny Sgd Administracyjny
w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt Il GSK 221/16, przyjmu-
jac, ze ,wprowadzona kwestionowanym przepisem uchwaty regulacja nie na-
ktada na podmiot kontrolowany zadnych dodatkowych obowigzkéw podejmo-
wania dziatan zwigzanych z kontrolg, w szczegblnosci nie naktada obowigzku
sporzadzania przez podmiot kontrolowany kopii, odpiséw i wyciggdw z doku-
mentéw. Wbrew zatem zarzutowi skargi kasacyjnej, nie jest to regulacja wpro-
wadzajgca na rzecz podmiotu przeprowadzajgcego kontrole uprawnienie do
»zgdania sporzgdzenia odpiséw lub wyciggdéw z dokumentdw, zestawien i obli-
czeh«. Z tej regulacji wynika bowiem jedynie to, Ze w ramach zagwarantowane-
go ustawowo podmiotom kontrolujgcym prawa wgladu do dokumentacji (...),
podmioty te same mogag sporzgdzac kopie, odpisy i wyciggi z tych dokumentow.
Jest to zatem doprecyzowanie ustawowo przewidzianego uprawnienia do
»wgladu do prowadzonej dokumentacji« (...), w ramach upowaznienia ustawo-
wego do uregulowania »trybu kontroli prawidtowos$ci pobrania i wykorzystywa-
nia dotacji«®.

7 www.orzeczenia.nsa.gov.pl. Podobnie wyroki NSA: z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Il
GSK 1242/15, www.orzeczenia.nsa.gov.pl, oraz z dnia 25 wrzeénia 2015 r., sygn. akt Il GSK
1828/14, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

8 www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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Praktyka wykazuje, ze cze$¢ dokumentacji podlegajacej kontroli znajduje
sie poza siedzibg kontrolowanej jednostki. Dotyczy to gtdbwnie dokumentacji
ksiegowej oraz kadrowej, ktéra znajduje sie w siedzibie organu prowadzgcego
lub np. podmiotu $wiadczgcego obstuge ksiegowa. W takiej sytuacji, stosownie
do tresci art. 36 ust. 3 u.f.z.0., przedszkole, inna forma wychowania przedszkol-
nego, szkota i placéwka udostepnia dokumentacje, o ktérej mowa w ust. 2, oraz
listy obecnosci, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3, w terminie 14 dni od dnia
zwroécenia sie przez osobe upowazniong do przeprowadzenia kontroli o udo-
stepnienie tej dokumentacji. Jezeli podmiot kontrolowany nie przedtozy wyma-
ganych dokumentéw w czternastodniowym terminie, to organ dotujgcy moze
zastosowaé rozwigzanie wprowadzone w art. 36 ust. 6 u.f.z.0., zgodnie z kto-
rym w przypadku utrudniania lub udaremniania przez szkote, o ktérej mowa
w art. 26 ust. 2, niepubliczng placéwke, o ktérej mowa w art. 2 pkt 3, 6, 8 i 10
ustawy — Prawo o$wiatowe, lub przez organ prowadzgcy te szkote lub placowke
czynnosci kontrolnych, o ktérych mowa w ust. 2, organ dotujgcy wzywa dyrekto-
ra tej szkoty lub placowki lub organ prowadzacy te szkote lub placéwke do za-
przestania tych dziatan w wyznaczonym terminie. Po bezskutecznym uptywie
terminu, o ktérym mowa w ust. 6, organ dotujgcy wstrzymuje, w drodze decyzji
administracyjnej, przekazywanie szkole, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2, lub nie-
publicznej placéwce, o ktdérej mowa w art. 2 pkt 3, 6, 8 i 10 ustawy — Prawo
o$wiatowe, dotacji do dnia umozliwienia przeprowadzenia w tej szkole lub pla-
céwce czynnosci kontrolnych, o ktérych mowa w ust. 2 (art. 36 ust. 7 u.f.z.0.).
Nieprzedtozenie wymaganych do przeprowadzenia kontroli dokumentéw mozna
bowiem potraktowac jako utrudnianie lub nawet udaremnianie czynnosci kon-
trolnych. Podkre$lenia wymaga jednak fakt, ze opisana procedura ma zastoso-
wanie wytgcznie do wymienionych w tym przepisie jednostek, tj. niepublicznych
szkot, w ktorych nie jest realizowany obowigzek szkolny lub obowigzek nauki,
placowek o$wiatowo-wychowawczych, w tym szkolnych schronisk mtodziezo-
wych, umozliwiajgcych rozwijanie zainteresowan i uzdolnien oraz korzystanie
z rbznych form wypoczynku i organizacji czasu wolnego, poradni psychologicz-
no-pedagogicznych, w tym poradni specjalistycznych udzielajgcych dzieciom,
miodziezy, rodzicom i nauczycielom pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
a takze pomocy uczniom w wyborze kierunku ksztatcenia i zawodu, placowek
zapewniajgcych opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza
miejscem statego zamieszkania oraz bibliotek pedagogicznych.

Okres kontroli

Na gruncie przepiséw ustawy o systemie oswiaty kwestie sporng stanowit
okres, jaki moze obejmowac kontrola. Stosownie do art. 60 pkt 1 ustawy o fi-
nansach publicznych, dotacja podlegajgca zwrotowi do budzetu jednostki samo-
rzadu terytorialnego stanowi nalezno$¢ publicznoprawng, do ktérej majg zasto-
sowanie odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku —
Ordynacja podatkowa'®. W praktyce przyjmowano, odwotujgc sie do brzmienia
art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, w mys| ktérego zobowigzanie podatkowe
przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczgc od konca roku kalendarzowego, w kté-
rym uptynat termin ptatnosci podatku, ze kontrola moze by¢ przeprowadzana za

9'DzU 2018, poz. 800 z pdzn. zm.
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okres pieciu lat wstecz, liczac od konca roku budzetowego, za ktéry przystuguje
dotacja''. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w brzmieniu art. 36
ust. 5 u.f.z.0., zgodnie z ktérym kontrola moze obejmowa¢ okres 5 lat budzeto-
wych poprzedzajgcych rok budzetowy, w ktérym jest ona przeprowadzana.
Ustawa o finansowaniu zadan oswiatowych wprowadzita rowniez przepisy
umozliwiajgce przetwarzanie danych osobowych w zwigzku z przeprowadzang
kontrolg. Po mysli art. 36 ust. 5 u.f.z.0. organ dotujgcy, o ktérym mowa w ust. 1
— w zwigzku z przeprowadzaniem kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzysta-
nia dotacji przez przedszkola, inne formy wychowania przedszkolnego, szkoty
i placéwki — przetwarza dane osobowe: dzieci objetych wczesnym wspomaga-
niem rozwoju, uczniéw, wychowankow, uczestnikéw zaje¢ rewalidacyjno-wy-
chowawczych i stuchaczy kwalifikacyjnych kursow zawodowych odpowiednio:
tych przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkét i placéwek,
znajdujgce sie w dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 2, oraz oso6b fizycznych
zatrudnionych, w tym na podstawie umowy cywilnoprawnej, w tych przedszko-
lach, innych formach wychowania przedszkolnego, szkotach lub placdéwkach,
oraz os6b fizycznych prowadzgcych przedszkole, inng forme wychowania
przedszkolnego, szkote lub placowke, jezeli odpowiednio: petnig funkcje dyrek-
tora przedszkola, szkoty lub placéwki albo prowadzg zajecia w innej formie wy-
chowania przedszkolnego, w zwigzku z przeprowadzaniem kontroli w zakresie
przeznaczania dotacji na wynagrodzenia, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a.

Tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzysta-
nia dotacji oswiatowych

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 38 ust. 1 u.f.z.o., organ
stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego okre$la tryb przeprowadzania
kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji oSwiatowych. Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Lublinie, w wyroku z dnia 20 lipca 2018 roku,
sygn. akt | SA/Lu 200/18, zdefiniowat pojecia ,tryb” oraz ,tryb kontroli”. Sad
przyjat, ze: ,Tryb w rozumieniu potocznym wedtug stownika jezyka polskiego
oznacza — ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okreslonych spraw, metode
postepowania, sposéb, system (por. E. Sobol red.: Nowy stownik jezyka pol-
skiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003 r., s. 1050). Uprawnie-
nie do okreslenia trybu kontroli to z kolei ustalenie zasad, na jakich bedzie sie
ona odbywa¢, sposobu postepowania, procedury przeprowadzania kontroli’12,
Uchwaty trybowe regulujg kwestie dotyczgce sposobu dokonywania (przepro-
wadzania) czynnosci kontrolnych, obejmujgce:

1. tryb wszczynania kontroli (upowaznienie dla kontroleréw, zawiadomienie

o terminie kontroli),

2. uprawnienia kontrolujgcego przystugujgce mu w trakcie kontroli — wynika-
jace, mieszczgce sie w dyspozycji ustawy o finansowaniu zadarn oswiatowych,

3. treS¢ protokotu z przeprowadzonej kontroli, zasady jego podpisywania,
mozliwo$¢ zgtaszania ,zastrzezen do protokotu kontroli”,

" Powyzsze stanowisko zostato zaakceptowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych
patrz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt | SA/Sz 235/18.
2 www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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4. formutowanie zastrzezen, wnioskéw pokontrolnych kierowanych do organu
prowadzgcego niepubliczng jednostke oSwiatows.

W podjetej uchwale organ stanowigcy moze okresli¢ tre§¢ upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli, obejmujgcego w szczegolnosci: oznaczenie orga-
nu uprawnionego do przeprowadzenia kontroli, wskazanie podstawy prawnej
przeprowadzenia kontroli, imienne wskazanie oséb upowaznionych do prze-
prowadzenia kontroli, wskazanie nazwy kontrolowanego podmiotu, okreslenie
zakresu kontroli, terminu przeprowadzania czynnosci kontrolnych oraz podpis
osoby udzielajgcej upowaznienia®s.

Uchwata trybowa moze rowniez zawiera¢ okre$lenie uprawnien przystugu-
jacych kontrolerom w trakcie kontroli. Warto w tym miejscu przywota¢ wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2014 roku, sygn. akt Il
GSK 1570/12, w ktérym wskazat on, ze: ,Organ stanowigcy jednostki samorzg-
du terytorialnego wykonujgc delegacje ustawowg zawartg w art. 90 ust. 4 u.s.o.
zobowigzany jest stworzy¢ system kontroli, ktéry bedzie pozwalat na petng we-
ryfikacje wykorzystywania przez beneficjentéw dotacji. Musi by¢ to system sku-
teczny realizujgcy cel wskazany w przywotanej delegacji. W ramach tego pro-
cesu kontroli mogg sie miesci¢ uprawnienia organu kontrolujgcego do przepro-
wadzania ogledzin obiektow, sktadnikow majgtkowych i przebiegu okreslonych
czynnosci, jak réwniez wzywania i przestuchiwania $wiadkéw, zgdania udziele-
nia ustnych i pisemnych wyjadnieh czy korzystania z pomocy biegtych. Wska-
zane dziatania nakierowane na zebranie stosownych dowodow, sg typowymi
czynnosciami przeprowadzanymi w ramach postepowania kontrolnego. W pro-
cesie tworzenia systemu kontroli dotacji oSwiatowych mozna wykorzystac¢ insty-
tucje z postepowan kontrolnych uregulowanych przepisami ustawowymi, doty-
czacymi kontroli innej materii, np. kontroli podatkowej lub skarbowej. Warun-
kiem przyjecia takich ustawowych rozwigzan jest przejecie instytucji adekwat-
nych do przedmiotu kontroli, o jakim mowa w art. 90 ust. 4 u.s.0.”. Orzeczenie
zapadto w stanie prawnym wynikajgcym z ustawy o systemie osSwiaty, jednak ze
wzgledu na analogiczne brzmienie art. 38 ust. 1 u.f.z.0. mozna go odnies¢ do
istniejgcego porzadku prawnego. Przywotany wyrok okre$la szeroki zakres
kompetencji podmiotéw dokonujgcych kontroli pobrania i wykorzystania dotacji
oSwiatowych. Sad wyraznie jednak zwraca uwage na adekwatno$¢ przyjetych
rozwigzahn ze wzgledu na przedmiot kontroli. Nie mozna zatem stosowac roz-
wigzan, ktére sg np. zbyt ucigzliwe dla podmiotu kontrolowanego, czy tez efekt
uzyskany w wyniku ich zastosowania moze by¢ osiggniety z wykorzystaniem
uprawnien wynikajgcych z ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych.

W przypadku niepublicznych szkét, w ktorych nie jest realizowany obowia-
zek szkolny lub obowigzek nauki, przestanke uprawniajgcg do otrzymania dota-
cji stanowi udziat ucznia w co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyj-
nych. Zagadnienie sposobu przeprowadzania kontroli spetnienia tego warunku

3 Mozliwo$¢ okreslenia tresci upowaznienia do kontroli oraz protokotu jest powszechnie ak-
ceptowana. Na gruncie ustawy o systemie oswiaty odmienne stanowisko wyrazit WSA w Poznaniu
w wyroku z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt | Sa/Po 407/17, podkreslajac, ze ,tryb kontroli” nale-
zy rozumie¢ &cisle jako uszczegotowienie przepiséw art. 80 ust. 3e—-3g ustawy o systemie oswiaty.
Ustalenie tresci upowaznienia do kontroli oraz protokotu z jej przeprowadzenia nie miesci sie w tych
pojeciach i stusznie organ nadzoru stwierdzit, ze kwestie te nie nalezg do materii, ktéra winna by¢
uregulowana aktem prawa miejscowego; www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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ocenit Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 20 lipca
2018 roku, sygn. akt | Sa/Lu 200/18, podkre$lajac, ze ,samo uprawnienie do
obserwacji i sprawdzenia zgodnosci listy ucznidbw ze stanem rzeczywistym
(spetnienia przez ucznibw obowigzku uczestnictwa w obowigzkowych zajeciach
w danym miesigcu, co najmniej 50% frekwencja) nie zakioca procesu realizaciji
podstawy programowej, realizacja tego uprawnienia (sprawdzenie listy ze sta-
nem rzeczywistym) nie jest czasochfonna i nie wymaga zaangazowania perso-
nelu pedagogicznego, czy innych oséb z kontrolowanej placowki. Wydaje sie
tez, ze jest to najprostszy i najbardziej adekwatny sposéb do realizacji posta-
nowien ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, o jakich mowa w jej art. 34
ust. 3”4, Podkresli¢ réwniez nalezy, ze brak jest podstaw do zaskarzania do
sgdow administracyjnych podjecia czynnosci kontrolnych przez jednostke sa-
morzgdu terytorialnego. Naczelny Sgd Administracyjny w postanowieniu z dnia
24 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt [l GSK 1747/13, stwierdzit: ,Kwestionowa-
nie prawa do podjecia przez organ kontroli w stosunku do podmiotu kontrolo-
wanego nie miesci sie w hipotezie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Przedmiotem zaskar-
zenia nie mozna czynic realizacji uprawnienia organu administracji publicznej,
wynikajgcego z przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego. Kontrola nie jest
postepowaniem administracyjnym, a jedynie czynnoscig faktyczng organu i nie
rodzi zadnych obowigzkéw ani nie przyznaje uprawnien kontrolowanemu pod-
miotowi. Wskazuje jedynie na ewentualne uchybienia i nieprawidtowosci. Czyn-
nosci kontrolne nie majg zatem charakteru wtadczego skierowanego do kontro-
lowanego podmiotu”15.

W podjetej uchwale organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
moze réwniez okresli¢ elementy, jakie powinien zawieraé protokét kontroli, za-
sady jego podpisywania, w tym prawo do odmowy ztozenia podpisu oraz prawo
do sktadania wyjasnien zwigzanych z przyczynami stanowigcymi podstawe
odmowy podpisania protokotu. Sporzadzenie protokotu kontroli jest typowym
elementem kazdego postepowania kontrolnego. Protokét stanowi udokumento-
wanie przebiegu przeprowadzonej kontroli, w tym w szczegdlnosci opis zasta-
nego stanu faktycznego.

Ostatnim elementem, ktory podlega regulacji w uchwale trybowej, jest
mozliwo$¢ formutowania ,wystgpien pokontrolnych” skierowanych do kontrolo-
wanej jednostki. Na gruncie ustawy o systemie o$wiaty mozliwos¢ wprowadza-
nia tego typu regulacji byta przedmiotem krytyki w doktrynie'®. Dopuszczalnos¢
formutowania tego rodzaju zapiséw stanowita przedmiot rozstrzygnie¢ sgdow
administracyjnych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 maja
2018 roku, sygn. akt | GSK 433/18, wskazat: ,Regulacja ta zapewnia realizacje
celu w postaci kontroli prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicznych. Tryb
i zakres kontroli obejmuje takze uprawnienia przyznane (...) w § 9 Zatagcznika
Nr 1 do zaskarzonej uchwaty. (...) sposdb zakonczenia kontroli i formy w jakiej
to ma nastgpi¢ jest jednym z elementéw trybu kontroli, do ktérego ustalenia
upowazniony zostat organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego. Za-

4 www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

S www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

6 W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze kierowanie do beneficjentéw dotacji tzw.
wystgpien pokontrolnych nie przewiduje nawet ordynacja podatkowa - tak J.M. Salachna,
A. Ostrowska, Standardy legislacji samorzagdowej na przyktadzie uchwat w sprawie trybu udzielania
dotacji oswiatowych, ,Samorzad Terytorialny”, nr 12/2016.
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uwazyC¢ nalezy, ze zagwarantowanie przez ustawe pewnych uprawnien podmio-
tom kontrolujgcym tgczy sie z obowigzkiem i koniecznoscig akceptowania dzia-
tan wynikajgcych z tych uprawnien przez podmioty podlegajgce kontroli. Nie
moze doj$¢ do sytuacji, aby beneficjent miat otrzymywac dotacje bez zadnych
obowigzkéw po jego stronie, miedzy innymi w zakresie poinformowania na pis-
mie (...) o sposobie wykonania zalecen oraz podjecia dziatan, w celu usuniecia
stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci’'”. Nalezy jednak podkresli¢c, ze
samo wystgpienie pokontrolne nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej do
zgdania zwrotu np. dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci lub wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem. W celu dochodzenia zwrotu dotacji konieczne
jest wydanie decyzji administracyjnej.

Il. Wykorzystanie dotacji oSwiatowych

Ogolna definicja sposobu wykorzystania dotacji zostata okre$lona w art.
251 ust. 4 u.f.p. Na gruncie przywotanego przepisu mozna wskaza¢ dwa za-
sadnicze kryteria uznania dotacji za wykorzystana:

1. wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegdlnoéci przez zaptate za zreali-
zowane zadania, na ktére dotacja byta udzielona, albo

2. w przypadku, gdy odrebne przepisy stanowig o sposobie udzielenia i rozli-
czenia dotacji, wykorzystanie nastepuje przez realizacje celdw wskazanych

w tych przepisach.

W odniesieniu do dotacji dla niepublicznych jednostek systemu o$wiaty
wykorzystanie dotacji bedzie polegato w szczego6lnosci na zaptacie za zrealizo-
wane zadania. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, w wyroku z dnia
10 lipca 2014 roku, sygn. akt | SA/Po 1252/13, uznat, ze ,nie mozna utozsamia¢
pojecia »wykorzystanie dotacji« i »zrealizowanie zadania«, skoro w art. 251 ust.
4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (...) jest mowa
o tym, Zze »wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegdlnosci przez zaptate za
zrealizowane zadania, na ktére dotacja byta udzielona«. Gdyby pojecia »wyko-
rzystanie dotacji« i »zrealizowanie zadania« byty pojeciami tozsamymi, to
zbedne bytoby wymienianie zaptaty jako jednego ze sposobdéw wykorzystania
dotacji. (...) dla oceny wykorzystania dotacji istothe znaczenie ma zaptata za
zrealizowane zadanie publiczne (pierwsza cze$¢ zdania z art. 251 ust. 4 usta-
wy), a nie samo jego wykonanie. Uzyte przez ustawodawce stowo »w szcze-
golnosci« odnies¢ nalezy jedynie do formy zaptaty, ktéra moze polegac nie tylko
na przelewie gotowki, ale np. moze przybra¢ forme potrgcenia”'8. Odzwiercie-
dlenie prezentowanego stanowiska stanowi art. 35 ust. 3 u.f.z.0., w mysl ktore-
go dotacja, o ktérej mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32,
moze by¢ wykorzystana wytgcznie na pokrycie wydatkéw zwigzanych z realiza-
cjg zadan okreslonych w ust. 1, poniesionych w roku budzetowym, na ktéry
dotacja zostata udzielona, niezaleznie od tego, ktérego roku dotyczg te zadania.

7 www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
8 www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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Dopuszczalny zakres wydatkéw finansowany srodkami dotacji

Zgodnie z art. 36 ust. 5 u.f.z.o0., okre$lajgcym dopuszczalny okres prze-
prowadzania kontroli w niepublicznych jednostkach systemu oSwiaty, kontrola
moze obejmowac okres 5 lat budzetowych poprzedzajgcych rok budzetowy,
w ktorym jest ona przeprowadzana. W 2019 roku kontrola moze zatem obej-
mowac¢ swoim zakresem lata 2014—2018. Dokonujgc oceny prawidtowosci wy-
datkowania dofinansowania otrzymanego z budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, nalezy wzig¢ pod uwage, ze kwestie zwigzane z wydatkowaniem
tych srodkéw nalezy rozpatrywaé na gruncie dwéch aktéw prawnych: ustawy
o systemie oSwiaty, ktéra regulowata powyzsze zagadnienia do 31 grudnia
2017 roku, oraz obowigzujgcej od 1 stycznia 2018 roku ustawy o finansowaniu
zadan o$wiatowych. Zmieniajgcy sie stan prawny w istotny sposéb wptywat na
ocene zakresu dopuszczalnego finansowania ze $rodkow dotacji wydatkow
ponoszonych przez niepubliczne jednostki systemu oSwiaty. Na gruncie ustawy
o systemie oswiaty zakres wydatkéw finansowanych ze $rodkéw dotacji okre-
Slaty przepisy art. 80 ust. 3d (dotyczyt publicznych jednostek systemu o$wiaty
prowadzonych przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne niz jednostki samo-
rzadu terytorialnego) oraz art. 90 ust. 3d (dotyczyt niepublicznych jednostek
systemu oSwiaty prowadzonych przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne
niz jednostki samorzadu terytorialnego). W ustawie o finansowaniu zadan
oSwiatowych regulacje prawne ustalajgce zakres wydatkéow finansowanych
$rodkami dotacji okreslajg przepisy art. 35 ust. 1,4 i 5.

Dopuszczalny zakres wydatkowania $rodkéw z dotacji przez niepubliczne
jednostki systemu oswiaty w latach 2014-2017 podlegat istotnym zmianom
i ksztaltowat sie w nastepujacy sposéb:

1. W okresie od 1 stycznia 2014 roku do 30 marca 2015 roku art. 80 i 90 ust.
3d miaty nastepujgce brzmienie:

,potacje, o ktérych mowa w ust. 2, 2b, 2c i 3-3b, sg przeznaczone na dofi-
nansowanie realizacji zadan szkoty, przedszkola, innej formy wychowania
przedszkolnego lub placéwki w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki,
w tym profilaktyki spoteczne;j.

Dotacje mogg by¢ wykorzystane wytgcznie na:

a) pokrycie wydatkéw biezgcych szkét, przedszkoli, innych form wycho-
wania przedszkolnego i placéwek, obejmujgcych kazdy wydatek ponie-
siony na cele dziatalnosci szkoty, innej formy wychowania przedszkol-
nego lub placowki, w tym na wynagrodzenie osoby fizycznej prowadza-
cej szkote, przedszkole, inng forme wychowania przedszkolnego lub
placéwke, jezeli odpowiednio petni funkcje dyrektora szkoty lub placow-
ki albo prowadzi zajecia w innej formie wychowania przedszkolnego —
z wyjatkiem wydatkow na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i ob-
jecie akgji i udziatdbw lub wniesienie wktadéw do spoétek prawa handlowego;
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zakup srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych,

obejmujacych:

— ksigzki i inne zbiory biblioteczne,

— Srodki dydaktyczne stuzgce procesowi dydaktyczno-wychowawcze-
mu realizowanemu w szkotach, przedszkolach i placowkach,

— sprzet rekreacyjny i sportowy,

— meble,

— pozostate srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne o war-
tosci nieprzekraczajgcej wielkosci ustalonej w przepisach o podatku
dochodowym od oséb prawnych, dla ktérych odpisy amortyzacyjne
Sg uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100% ich warto$ci,
w momencie oddania do uzywania”.

W okresie od 31 marca 2015 roku do 31 grudnia 2016 roku art. 80 i 90 ust.
3d miaty nastepujgce brzmienie:

,Dotacje, o ktorych mowa w ust. 1a—3b, sg przeznaczone na dofinansowa-
nie realizacji zadan szkoty, przedszkola, innej formy wychowania przed-
szkolnego lub placéwki w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spotecznej.

Dotacje mogg by¢ wykorzystane wytgcznie na:

a)

pokrycie wydatkéw biezgcych szkét, przedszkoli, innych form wycho-

wania przedszkolnego i placéwek, obejmujgcych kazdy wydatek ponie-

siony na cele dziatalno$ci szkoty, przedszkola, innej formy wychowania
przedszkolnego lub placéwki, w tym na:

— wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzgcej szkote, przedszkole,
inng forme wychowania przedszkolnego lub placéwke, jezeli odpo-
wiednio petni funkcje dyrektora szkoty, przedszkola lub placéwki al-
bo prowadzi zajecia w innej formie wychowania przedszkolnego,

— sfinansowanie wydatkédw zwigzanych z realizacjg zadan organu
prowadzgcego, o ktorych mowa w art. 5 ust. 7,

z wyjatkiem wydatkédw na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i ob-

jecie akgji i udziatdbw lub wniesienie wktadéw do spoétek prawa handlowego;

zakup srodkéw trwatych oraz wartoéci niematerialnych i prawnych,
obejmujgcych:

— ksigzki i inne zbiory biblioteczne,

— $rodki dydaktyczne stuzgce procesowi dydaktyczno-wychowawcze-
mu realizowanemu w szkotach, przedszkolach i placéwkach,

— sprzet sportowy i rekreacyjny,

— meble,

— pozostate srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne o war-
tosci nieprzekraczajgcej wielkosci ustalonej w przepisach o podatku
dochodowym od oséb prawnych, dla ktérych odpisy amortyzacyjne
sg uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100% ich wartosci,
w momencie oddania do uzywania”.
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W okresie od 1 stycznia 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku art. 80 i 90
ust. 3d miaty nastepujgce brzmienie:

,potacje, o ktérych mowa w ust. 1a-3b, sg przeznaczone na dofinansowa-
nie realizacji zadan szkoty, przedszkola, innej formy wychowania przed-
szkolnego lub placéwki w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym
ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spoteczne;j.

Dotacje mogg by¢ wykorzystane wytgcznie na:

a) pokrycie wydatkéw biezgcych szkét, przedszkoli, innych form wycho-
wania przedszkolnego i placéwek, obejmujgcych kazdy wydatek ponie-
siony na cele dziatalno&ci szkoty, przedszkola, innej formy wychowania
przedszkolnego lub placowki, w tym na:

— wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzgcej szkote, przedszkole,
inng forme wychowania przedszkolnego lub placéwke, jezeli odpo-
wiednio petni funkcje dyrektora szkoty, przedszkola lub placéwki al-
bo prowadzi zajecia w innej formie wychowania przedszkolnego,

— sfinansowanie wydatkédw zwigzanych z realizacjg zadan organu
prowadzgcego, o ktérych mowa w art. 5 ust. 7;

z wyjatkiem wydatkédw na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i ob-

jecie akgji i udziatdbw lub wniesienie wktadéw do spoétek prawa handlowego;

b) zakup $rodkéw trwatych oraz wartoSci niematerialnych i prawnych,
obejmujgcych:

— ksigzki i inne zbiory biblioteczne,

— $rodki dydaktyczne stuzgce procesowi dydaktyczno-wychowawcze-
mu realizowanemu w szkotach, przedszkolach i placéwkach,

— sprzet sportowy i rekreacyjny,

— meble,

— pozostate srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne o war-
tosci nieprzekraczajgcej wielkosci ustalonej w przepisach o podatku
dochodowym od oséb prawnych, dla ktérych odpisy amortyzacyjne
sg uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100% ich wartosci,
w momencie oddania do uzywania”.

W okresie od 1 wrzeédnia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku art. 80 i 90
ust. 3d miaty nastepujgce brzmienie:

,potacje, o ktérych mowa w ust. 1a-3b, sg przeznaczone na dofinansowa-
nie realizacji zadan szkoty, przedszkola, innej formy wychowania przed-
szkolnego lub placéwki w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym
ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spoteczne;j.

Dotacje mogg by¢ wykorzystane wytgcznie na:

a) pokrycie wydatkow biezgcych szkét, przedszkoli, innych form wycho-
wania przedszkolnego i placéwek, obejmujgcych kazdy wydatek ponie-
siony na cele dziatalno$ci szkoty, przedszkola, innej formy wychowania
przedszkolnego lub placéwki, w tym na:
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wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzacej szkote, przedszkole,
inng forme wychowania przedszkolnego lub placéwke, jezeli odpo-
wiednio petni funkcje dyrektora szkoty, przedszkola lub placéwki al-
bo prowadzi zajecia w innej formie wychowania przedszkolnego,
sfinansowanie wydatkow zwigzanych z realizacjg zadan organu
prowadzgcego, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy — Prawo
oswiatowe;

z wyjatkiem wydatkéw na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i ob-
jecie akgji i udziatdw lub wniesienie wktadéw do spoétek prawa handlowego;

b) za
ob

W zw

kup $rodkoéw trwatych oraz wartoSci niematerialnych i prawnych,
ejmujgcych:

ksigzki i inne zbiory biblioteczne,

Srodki dydaktyczne stuzgce procesowi dydaktyczno-wychowawcze-
mu realizowanemu w szkotach, przedszkolach i placéwkach,

sprzet sportowy i rekreacyjny,

meble,

pozostate $rodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne o war-
tosci nieprzekraczajgcej wielkosci ustalonej w przepisach o podatku
dochodowym od oséb prawnych, dla ktérych odpisy amortyzacyjne
sg uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100% ich wartosci,
w momencie oddania do uzywania”.

igzku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2018 roku ustawy o fi-

nansowaniu zadan oSwiatowych, zagadnienie przeznaczenia srodkdéw otrzyma-
nych z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego regulujg w cato$ci przepi-
sy tej ustawy w art. 35 ust. 1.

1. W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 roku art. 35 ust. 1 miat naste-
pujgce brzmienie:

,Dotacje, o ktérych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-30 i art. 32,
sg przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan placowek wychowa-
nia przedszkolnego, szkét lub placowek w zakresie ksztatcenia, wychowa-
nia i opieki, w tym ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej.

Dotacje mogg by¢ wykorzystane wytgcznie na:

a) po

krycie wydatkéw biezgcych placéwki wychowania przedszkolnego,

szkoty i placéwki, obejmujgcych kazdy wydatek poniesiony na cele
dziatalno$ci placéwki wychowania przedszkolnego, szkoty lub placéwki,
w tym na:

wynagrodzenie osoby fizycznej zatrudnionej, w tym na podstawie
umowy cywilnoprawnej, w przedszkolu, innej formie wychowania
przedszkolnego, szkole lub placéwce oraz osoby fizycznej prowa-
dzgcej przedszkole, inng forme wychowania przedszkolnego, szkote
lub placowke, jezeli odpowiednio petni funkcje dyrektora przedszko-
la, szkoty lub placoéwki albo prowadzi zajecia w innej formie wycho-
wania przedszkolnego — w wysoko$ci nieprzekraczajgcej miesiecznie:
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e 250% $redniego wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego,
o ktorym mowa w art. 30 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku — Karta Nauczyciela (DzU 2017, poz. 1189) — w przy-
padku publicznych przedszkoli, innych form wychowania przed-
szkolnego, szkét i placowek oraz niepublicznych przedszkoli,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 1, oddziatbw przedszkolnych
w niepublicznych szkotach podstawowych, o ktérych mowa w art.
19 ust. 1, i niepublicznych innych form wychowania przedszkol-
nego, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1;

e 150% $redniego wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego,
o ktérym mowa w art. 30 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku — Karta Nauczyciela — w przypadku niepublicznych
przedszkoli, oddziatdbw przedszkolnych w niepublicznych szko-
tach podstawowych i niepublicznych innych form wychowania
przedszkolnego, niewymienionych w tiret pierwszym, oraz niepub-
licznych szkét i placowek,

sfinansowanie wydatkéw zwigzanych z realizacjg zadan organu

prowadzacego, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy — Prawo

osSwiatowe;

b) zakup Srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych

ob

ejmujgcych:

ksigzki i inne zbiory biblioteczne,

srodki dydaktyczne stuzgce procesowi dydaktyczno-wychowawcze-
mu realizowanemu w placéwkach wychowania przedszkolnego,
szkotach i placoéwkach,

sprzet rekreacyjny i sportowy dla dzieci i mtodziezy,

meble,

pozostate srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne o war-
tosci nieprzekraczajgcej wielkosci okreslonej zgodnie z art. 16f ust. 3
ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od 0s6éb
prawnych, dla ktérych odpisy amortyzacyjne sg uznawane za koszt
uzyskania przychodu w 100% ich wartosci w momencie oddania do
uzywania”.

Od dnia 1 stycznia 2019 roku art. 35 ust. 1 otrzymat nastepujgce brzmienie:

,2Dotacje, o ktérych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a i art.
32, sg przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan placowek wycho-
wania przedszkolnego, szkét lub placéwek w zakresie ksztatcenia, wycho-
wania i opieki, w tym ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej.

Dotacje mogg by¢ wykorzystane wytgcznie na:

a) pokrycie wydatkow biezgcych placowki wychowania przedszkolnego,
szkoty i placéwki, obejmujgcych kazdy wydatek poniesiony na cele
dziatalno$ci placéwki wychowania przedszkolnego, szkoty lub placéwki,
w tym na:

wynagrodzenie osoby fizycznej zatrudnionej, w tym na podstawie
umowy cywilnoprawnej, w przedszkolu, innej formie wychowania
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przedszkolnego, szkole lub placéwce oraz osoby fizycznej prowa-

dzgcej przedszkole, inng forme wychowania przedszkolnego, szkote

lub placowke, jezeli odpowiednio peini funkcje dyrektora przedszko-
la, szkoty lub placowki albo prowadzi zajecia w innej formie wycho-
wania przedszkolnego — w wysokosSci nieprzekraczajgcej miesiecznie:

e 250% $redniego wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego,
o ktérym mowa w art. 30 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku — Karta Nauczyciela (DzU 2017, poz. 1189) — w przy-
padku publicznych przedszkoli, innych form wychowania przed-
szkolnego, szkdt i placéwek oraz niepublicznych przedszkoli,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 1, oddziatbw przedszkolnych
w niepublicznych szkotach podstawowych, o ktérych mowa w art.
19 ust. 1, i niepublicznych innych form wychowania przedszkol-
nego, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1,

e 150% $redniego wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego,
o ktérym mowa w art. 30 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku — Karta Nauczyciela — w przypadku niepublicznych
przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych w niepublicznych szko-
tach podstawowych i niepublicznych innych form wychowania
przedszkolnego, niewymienionych w tiret pierwszym, oraz niepub-
licznych szkét i placowek,

sfinansowanie wydatkow zwigzanych z realizacjg zadan organu

prowadzacego, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy — Prawo

osSwiatowe, oraz zadania, o ktorym mowa w art. 83 ust. 6 ustawy

zdnia 5 stycznia 2011 roku o kierujgcych pojazdami (DzU 2017,

poz. 978, z p6zn. zm.),

b) pokrycie wydatkdédw na zakup Srodkéw trwatych oraz wartoSci niemate-
rialnych i prawnych obejmujgcych:

ksigzki i inne zbiory biblioteczne,

$rodki dydaktyczne stuzgce procesowi dydaktyczno-wychowawcze-
mu realizowanemu w placéwkach wychowania przedszkolnego,
szkotach i placéwkach,

sprzet rekreacyjny i sportowy dla dzieci objetych wczesnym wspo-
maganiem rozwoju, uczniow, wychowankow i uczestnikéw zajec re-
walidacyjno-wychowawczych,

meble,

pozostate $rodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne o war-
tosci nieprzekraczajgcej wielkosci okreslonej zgodnie z art. 16f ust. 3
ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od 0s6éb
prawnych, dla ktérych odpisy amortyzacyjne sg uznawane za koszt
uzyskania przychodu w 100% ich wartosci w momencie oddania do
uzywania”.

Ponadto z dniem 1 stycznia 2019 roku weszly w zycie przepisy art. 35 ust.
4 i 5 u.f.z.o. Przepis art. 35 ust. 4 wprowadza zasade, zgodnie z ktérg dotacja,
przekazana na uczniéw i wychowankéw posiadajgcych orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego, uczestnikdw zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych
oraz na uczniéw oddziatéw integracyjnych w szkotach moze by¢ wykorzystana
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wytgcznie na pokrycie wydatkédw zwigzanych z realizacjg zadan zwigzanych
z organizacjg ksztatcenia specjalnego oraz na organizacje zaje¢ rewalidacyjno-
-wychowawczych. Oznacza to, ze z dotacji na ksztatcenie specjalne niepublicz-
na jednostka systemu oSwiaty moze pokrywac tylko wydatki wskazane w usta-
wie o finansowaniu zadan os$wiatowych. Cele, na jakie mogg zosta¢ przezna-
czone $rodki dotacji udzielonej na tzw. ksztatcenie specjalne, w zaleznosci od
rodzaju jednostki systemu o$wiaty, w ktérej realizowane jest ksztatcenie, okre-
Slono w art. 35 ust. 5 u.s.o.

Przez wydatki, o ktorych mowa w art. 35 ust. 4 u.f.z.o., nalezy rozumie¢

w przypadku:

1.

przedszkoli specjalnych, oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawo-
wych specjalnych, szkét specjalnych oraz placéwek, o ktérych mowa w art.
2 pkt 7 ustawy — Prawo o$wiatowe — wydatki, o ktorych mowa w ust. 1 [t.
wszystkie wydatki okre$lone w art. 35 ust. 1 u.f.z.o. — przyp. P.S.];
przedszkoli, oddziatbw przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz
szkot, niewymienionych w pkt 1, innych form wychowania przedszkolnego
oraz poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym poradni specjali-
stycznych — wydatki na realizacje zadan wynikajgcych z zalecen zawartych
w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego, orzeczeniach o po-
trzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, indywidualnych programach
zajec¢, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 roku o ochronie zdrowia psychicznego,
oraz indywidualnych programach edukacyjno-terapeutycznych, o ktérych
mowa w art. 127 ust. 3 ustawy — Prawo oSwiatowe, oraz zapewnienie wa-
runkéw ich realizaciji;

przedszkoli i oddziatbw przedszkolnych w szkotach podstawowych, nie-
wymienionych w pkt 1, oraz innych form wychowania przedszkolnego —
oprécz wydatkow, o ktérych mowa w pkt 2, takze wydatki na realizacje za-
dan innych niz okresSlone w pkt 2, w wysokosci niezbednej dla realizaciji
zadan tych placowek wychowania przedszkolnego w zakresie ksztatcenia,
wychowania iopieki, w tym profilaktyki spotecznej, w odniesieniu do
uczniéw posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego lub
uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych;

szkot niewymienionych w pkt 1 — oprécz wydatkéw, o ktérych mowa w pkt
2, takze wydatki na realizacje zadan innych niz okre$lone w pkt 2, w wyso-
kosci wyrazonej wzorem:

Ser—9 N -5
Wmne — W x (Ssr suv)+$§ oN —SoNN)

w ktérym poszczegbine symbole oznaczaja:

Wime  wydatki poniesione w danym roku budzetowym na realizacje zadan

W

Ssi

innych niz okreslone w pkt 2 w tej szkole,

wydatki, o ktérych mowa w ust. 1, poniesione w danym roku budze-
towym w tej szkole,

kwote przewidziang w czesci oSwiatowej subwencji ogolnej dla jed-
nostki samorzadu terytorialnego na ucznidow oddziatdw specjalnych
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i oddziatéw integracyjnych w tej szkole,

Ssin kwote przewidziang w czesci o$wiatowej subwencji ogélnej dla jed-
nostki samorzgdu terytorialnego na uczniéw posiadajgcych orzecze-
nie o potrzebie ksztatcenia specjalnego oddziatdbw specjalnych
i oddziatéw integracyjnych tej szkoty, w zakresie wynikajgcym z po-
siadania przez tych uczniow orzeczeh o potrzebie ksztatcenia spe-
cjalnego,

Son kwote przewidziang w czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla jed-
nostki samorzadu terytorialnego na uczniéw posiadajgcych orzecze-
nie o potrzebie ksztalcenia specjalnego oddziatéw niebedgcych od-
dziatami specjalnymi albo oddziatami integracyjnymi i uczestnikoéw
zajec¢ rewalidacyjno-wychowawczych w tej szkole,

Sonn kwote przewidziang w czesci o$wiatowej subwencji ogoélnej dla jed-
nostki samorzadu terytorialnego na uczniéw posiadajgcych orzecze-
nie o potrzebie ksztatcenia specjalnego oddziatéw niebedgcych od-
dziatami specjalnymi albo oddziatami integracyjnymi i uczestnikoéw
zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych w tej szkole, w zakresie wyni-
kajgcym z posiadania przez tych ucznidbw oraz uczestnikow zaje¢
rewalidacyjno-wychowawczych orzeczen o potrzebie ksztatcenia
specjalnego lub orzeczen o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wycho-
wawczych,

S kwote czesci oswiatowej subwencji ogbinej przewidziang dla jed-
nostki samorzadu terytorialnego na uczniéw i uczestnikédw zajec
rewalidacyjno-wychowawczych w tej szkole.

Przywotana tres¢ przepiséw ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy o fi-
nansowaniu zadan oswiatowych, ze wzgledu na ich czeste zmiany, powoduje
liczne problemy w ocenie prawidtowosci wydatkdw ponoszonych przez niepu-
bliczne jednostki systemu oswiaty z przyznanego dofinansowania. Dokonujgc
analizy prawidtowosci wydatkowania srodkéw z dotacji z budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, organy dotujgce powinny zatem precyzyjnie ustali¢
stan prawny obowigzujgcy w okresie ponoszenia wydatkéw. Liczne zmiany
w obowigzujgcych przepisach stanowig bowiem przyczyne rozbieznej oceny
zaistniatych standéw faktycznych. Nie bez znaczenia dla prawidtowego wykorzy-
stywania dofinansowania pozostaje réwniez wyrazne rozszerzenie przez usta-
wodawce w kolejnych nowelizacjach katalogu wydatkéw, ktére mogg by¢ finan-
sowane z przyznanej dotacji. Takie dziatanie niewatpliwie utatwia wydatkowanie
przyznanych $rodkéw. W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze w orzecznic-
twie sgdéw administracyjnych na gruncie ustawy o systemie oswiaty dominowat
poglad, zgodnie z ktérym ,rola dotacji nie polega na pokrywaniu wszelkich wy-
datkéw wydatkowanych przez strone, ale katalog wydatkow mozliwych do fi-
nansowania dotacji okreslony jest w art. 90 ust. 3d u.s.0.”'%. Natomiast w stanie
prawnym wynikajgcym z regulacji ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych,
kwestie, ktéra moze wywota¢ spory pomiedzy jednostkami samorzadu teryto-
rialnego a niepublicznymi jednostkami systemu o$wiaty, stanowi przeznaczenie

9 Tak WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt Il Sa/Wr 668/17,
Www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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Srodkéw z dotacji na realizacje zadan zwigzanych z organizacjg ksztatcenia
specjalnego. Wydaje sie, ze nieostre pojecia, uzyte chociazby w tresci art. 35
ust. 5 pkt 3 u.f.z.o. (,wydatki na realizacje zadan innych niz okreslone w pkt 2,
w wysokosci niezbednej dla realizacji zadan tych placéwek wychowania przed-
szkolnego w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spo-
tecznej”), bedg stanowi¢ przyczyne rozbieznosci w ocenie legalnosci wydatkow
finansowanych z przyznanej dotaciji.

Wykorzystanie dotacji oswiatowych w $wietle orzecznictwa sadéw
administracyjnych

Trudno$ci interpretacyjne zwigzane ze stosowaniem przepiséw okre$lajg-
cych zakres wydatkéw ponoszonych z dotacji oSwiatowej znalazty swoje od-
zwierciedlenie w licznym orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Najistotniej-
sze z nich dotyczg m.in. finansowania ze srodkéw dotacji wyzywienia dzieci
w niepublicznych jednostkach o$wiatowych, pokrywania wydatkédw zwigzanych
z realizacjg zadan organu prowadzgcego, dopuszczalnosci finansowania rat
leasingowych oraz ponoszenia wydatkow inwestycyjnych.

Finansowanie ze srodkéw dotacji wyzywienia dzieci w niepublicznych
jednostkach systemu oswiaty

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych mozliwo$¢ finansowania wydat-
kéw na wyzywienie dzieci jest rozstrzygana réznorodnie. Wojewddzki Sgd Ad-
ministracyjny w Rzeszowie, w wyroku z dnia 12 marca 2013 roku, sygn. akt Il
Sa/Rz 31/13, uznajgc za dopuszczalne finansowanie z dotacji wyzywienia dzie-
ci w niepublicznym przedszkolu, zwrécit uwage, ze ,wyzywienie dzieci
w przedszkolu miesci sie w zakresie zadah wskazanych w tym przepisie [art. 90
ust. 3d u.s.0. — przyp. P.S.] — ksztatcenia, wychowania i opieki, wydatki na ten
cel majg charakter biezagcy, a w zwigzku z faktem pobierania (...) optat od ro-
dzicow, przeznaczanych na wyzywienie — pobrana dotacja byta przeznaczona
na dofinansowanie realizacji zadan (a nie petne sfinansowanie), takze w tym
zakresie”. Odmienne stanowisko zaprezentowat Naczelny Sgd Administracyj-
ny w wyroku z dnia 13 wrzeénia 2018 roku, sygn. akt | GSK 2219/18, w ktorym
wskazano: ,Brak mozliwosci przeznaczenia dotacji na finansowanie kosztow
wyzywienia dzieci w sytuacji, gdy koszty te sg pokrywane w ramach optat uisz-
czanych przez rodzicéw (...) mozliwo$¢ pokrywania tych wydatkow z dotacji
powodowataby podwdjne finansowanie wyzywienia dzieci — raz z optat wnoszo-
nych przez rodzicow, drugi raz z dotacji z budzetu gminy. Pokrywanie kosztow
wyzywienia dzieci przez rodzicow skutkuje wiec tym, ze wydatek ten nie mogt
byé¢ sfinansowany z dotacji. Srodki publiczne, jakie stanowi dotacja nie moga
za$ stanowiC zysku przedsigbiorcy prowadzgcego przedszkole. Mogg bowiem
one by¢ wydatkowane jedynie na cele okre$lone w art. 90 ust. 3d (...), a mia-
nowicie wytgcznie na wydatki biezgce w zakresie ksztatcenia, wychowania

20 www.orzeczenia.nsa.gov.pl. Podobnie Wyrok NSA z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt Il
GSK 2197/14, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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i opieki, w tym profilaktyki spotecznej’?!. W oparciu o przedstawione orzecznic-
two nalezy przyja¢, ze finansowanie kosztéw wyzywienia dzieci w niepublicz-
nych jednostkach systemu oswiaty jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy rodzice
finansujg te wydatki w ramach pobieranej od nich optaty.

Finansowanie rat leasingowych

Dopuszczalnos¢ finansowania ze srodkoéw dotacji budzetowej rat czynszu
z tytutu umowy leasingu operacyjnego stanowita przedmiot rozwazan Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 roku,
sygn. akt Il GSK 463/14, wskazat, ze ,koszty obstugi rat leasingowych, (...)
w zaistniatym stanie faktycznym sprawy nie mogty by¢ pokryte z dotacji. Nie
ulega watpliwosci, ze samochody sg wykorzystywane w dziatalno$ci gospodar-
czej i ich koszty eksploatacyjne zaliczane sg do kosztdéw uzyskania przycho-
dow. Takimi kosztami sg koszty obstugi rat leasingowych (...). Niemniej jednak
to, ze wydatki te stanowig koszty uzyskania przychodéw w rozumieniu przepi-
séw o podatku dochodowym, nie oznacza, ze mogg by¢ pokryte z dotacji, ktére;j
celem jest finansowanie ksztatcenia, wychowania i opieki. Skarzacy kasacyjnie
nie wykazali przy tym w stanie faktycznym sprawy, ze przedmiotowy samochéd
byt wykorzystywany $&ciSle z celami ksztatcenia, wychowania i opieki nad
dzie¢mi. Nie pozwala na takie uznanie jedynie potencjalna mozliwo$¢ wykorzy-
stywania tego pojazdu zgodnie z celami ustawowymi”?2. W ocenie sgdu musi
zatem istnie¢ zwigzek pomiedzy wykorzystywaniem leasingowanego przedmio-
tu a zadaniami realizowanymi przez niepubliczng jednostke systemu o$wiaty
w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki nad dzieémi. Takie stanowisko
zaprezentowat rowniez Wojewddzki Sagd Administracyjny w Bydgoszczy w wy-
roku z dnia 12 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt | Sa/Bd 537/16, w ktorym
wskazat, ze ,z dotacji moze by¢ pokryta jedynie ta czes¢ raty leasingowej, ktora
odpowiada proporcji w jakiej samochoéd stuzyt realizacji zadan wskazanych
w art. 90 ust. 3d pkt 1 u.s.o., na ktére sktada sie cigg czynnosci o charakterze
merytorycznym, administracyjnym i obstugowym. Nie mozna zgodzi¢ sie z or-
ganem odwotawczym, ze srodki z dotacji w og6le nie mogg by¢ przeznaczone
na sfinansowanie rat leasingowych”?3. Na zagadnienie dotyczgce okreslenia,
jakiego rodzaju wydatkiem sg finansowane ze $rodkoéw dotacji oSwiatowej raty
leasingu, zwrécit natomiast uwage Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wro-
ctawiu w wyroku z dnia 20 lutego 2018 roku, sygn. akt | Sa/Wr 668/17, wskazu-
jac: ,Optacenie przez beneficjenta z dotacji 12 rat leasingu operacyjnego, (...)
nie moze by¢ zakwalifikowane jako zakup srodka trwatego lecz jest to biezgcy
wydatek przedszkola. W przypadku zawarcia umowy leasingu operacyjnego, co
zwigzane jest z ponoszeniem miesiecznych rat z tego tytutu na rzecz leasingo-
dawcy, nie dochodzi do zakupu $rodka trwatego, o ktorym mowa w art. 90 ust.
3d ust. 2 lit. e) u.s.o0. Nie zostajg one bowiem z chwilg zawarcia umowy zaliczo-
ne do srodkéw trwatych leasingodawcy, ktéry nie staje sie ich wtascicielem

2! www.orzeczenia.nsa.gov.pl. Tak tez wyroki WSA w Warszawie: z dnia 6 marca 2014 r.,
sygn. akt V Sa/Wa 1785/13, oraz z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt V Sa/Wa 471/14,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

2 www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

2 www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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a jedynie nabywa prawo korzystania z przedmiotu takiej umowy jako posiadacz
zalezny przez czas jej trwania”?*. W ocenie sgdu wydatkéw z tytutu rat leasingu
operacyjnego nie mozna zaliczy¢ do kategorii ,zakup $rodka trwatego”, lecz
zaliczyC je nalezy do wydatkéw biezgcych jako odptatno$¢ za prawo korzystania
Z rzeczy.

Finansowanie zadan organu prowadzgcego

Na gruncie ustawy o systemie oswiaty spory wywotywata kwestia mozliwo-
&ci finansowania ze $rodkéw dotacji oSwiatowych zadan organu prowadzgcego
okreslonych w art. 5 ust. 7 u.s.o. (obecnie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 14 grud-
nia 2016 roku — Prawo o$wiatowe?®, dalej: u.p.o.). W $wietle powotanego prze-
pisu, do zadan organu prowadzgcego nalezato w szczegdlnosci: zapewnienie
warunkow dziatania szkoty lub placéwki, w tym bezpiecznych i higienicznych
warunkow nauki, wychowania i opieki; zapewnienie warunkéw umozliwiajgcych
stosowanie specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i mtodziezy
objetych ksztatceniem specjalnym; wykonywanie remontow obiektéw szkolnych
oraz zadan inwestycyjnych w tym zakresie; zapewnienie obstugi administracyj-
nej, w tym prawnej, obstugi finansowej, w tym w zakresie wykonywania czynno-
&ci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2—6 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku
o rachunkowosci?8, i obstugi organizacyjnej szkoty lub placowki; wyposazenie
szkoty lub placéwki w pomoce dydaktyczne i sprzet niezbedny do petnej reali-
zacji programéw nauczania, programow wychowawczych, przeprowadzania
egzaminéw oraz wykonywania innych zadan statutowych; wykonywanie czyn-
nosci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do dyrektora szkoty lub
placowki. W literaturze zwracano uwage na fakt, ze ,zadania organu prowadza-
cego sg niemozliwe do oddzielenia od zadan szkoty, wobec czego przepis ten
nie umozliwia prawidtowego oddzielenia wydatkéw podlegajgcych pokryciu
z dotacji od takich, ktére dofinansowaniu ze srodkéw publicznych nie podlega-
ja"?’. Odmienne stanowisko zajgt w tej kwestii Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 10 maja 2017 roku, sygn. akt Il GSK 2520/15, wskazujac, ze
~wydatki organu prowadzgcego szkote dotyczace realizacji obowigzkéw, o ktd-
rych mowa w art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie
os$wiaty (j.t.: DzU 2004, Nr 256, poz. 2572 ze zm.), w tym wynagrodzenia osob
Swiadczacych na rzecz placowki o$wiatowej ustugi administracyjno-organi-
zacyjne, nie mogg by¢ uznane za biezgce wydatki szkoty okre$lone w art. 90
ust. 3d ustawy”?8. W celu wyeliminowania istniejacych rozbieznosci, ustawg
z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy o systemie os$wiaty oraz niekto-
rych innych ustaw?®, w art. 80 ust. 3d i art. 90 ust. 3d pkt 1 wprowadzono zapis,
zgodnie z ktérym dotacje mogg by¢ przeznaczone na sfinansowanie wydatkow
zwigzanych z realizacjg zadan organu prowadzgcego, o ktérych mowa w art. 5
ust. 7 u.s.o. Nowelizacja ustawy o systemie oSwiaty nie zawiera jednak zadnych
przepisow intertemporalnych, dotyczgcych mozliwoéci zastosowania dodanego

2 www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

% DzU 2018, poz. 996 z pézn. zm.

%6 DzU 2019, poz. 351.

27 M. Pilich, Ustawa o systemie os$wiaty. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1195.
2 www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

2 DzU 2015, poz. 357.
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przepisu do stanéw faktycznych zaistniatych przed jej obowigzywaniem. Po-
wstata zatem watpliwo$¢, czy przed zmiang art. 80 ust. 3d i art. 90 ust. 3d pkt 1
u.s.0. wydatki zwigzane z realizacja zadan organu prowadzgcego mogg byc¢
finansowane ze $rodkéw dotacji oswiatowej. W judykaturze zarysowaty sie dwa
odmienne stanowiska dotyczace tej kwestii. Naczelny Sad Administracyjny,
w wyroku z dnia 19 stycznia 2017 roku, sygn. akt Il GSK 1355/15, odwotujgc sie
do rzgdowego uzasadnienia nowelizacji ustawy o systemie oswiaty, przyjat, ze
.proponowana zmiana brzmienia ma charakter doprecyzowujgcy, potwierdzajgc
(zgodnie z dotychczasowg praktykg w interpretacji tego przepisu), ze w ramach
wydatkéw biezgcych szkét, przedszkoli, innych form wychowania przedszkolne-
go i placéwek, ktore mogg byé pokrywane z dotacji, mozna uwzglednia¢ row-
niez wydatki zwigzane z realizacjg zadan organu prowadzacego, o ktérych mo-
wa w art. 5 ust. 7 ustawy o systemie oswiaty”3°. W konsekwencji w ocenie sadu
wydatki poniesione na zapewnienie obstugi administracyjnej, finansowej i orga-
nizacyjnej szkoty poniesione przez organ prowadzacy szkote nalezy zaliczy¢ do
wydatkow biezgcych szkoty przeznaczonych na realizacje jej zadan w zakresie
ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej, réwniez
w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2014 roku. Odmienny poglad zaprezentowat
natomiast Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 16
maja 2017 roku, sygn. akt | SA/Gd 264/17, wskazujgc, ze ,nowe od dnia 31
marca 2015 roku brzmienie art. 90 ust. 3d ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku
o systemie oS$wiaty (...) zostato w znaczacy sposdb rozszerzone i jako takie
moze mie¢ zastosowanie wytgcznie do standw faktycznych powstatych po wej-
&ciu w zycie tych przepisow. Poniewaz mamy w tym wypadku bez watpienia do
czynienia z przepisami prawa materialnego, w sytuacji braku przepiséw inter-
temporalnych, ktore zezwalatyby na ich zastosowanie wstecz, to w mysl zasady
lex retro non agit, nie mogg one mie¢ zastosowania do wydatkoéw sfinansowa-
nych dotacjami o$wiatowymi w 2011 roku i 2012 roku™'. Sad jednoznacznie
wykluczyt zatem mozliwos¢ finansowania ze $rodkéw dotacji wydatkéw na za-
dania organu prowadzgcego, poniesionych przed dniem wejscia w zycie nowe-
lizacji ustawy o systemie oswiaty, tj. przed 31 marca 2015 roku. Brak jedno-
znacznego rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii przez ustawodawce oraz
dualizm orzeczniczy niewatpliwie utrudniajg organom kontrolnym oraz podmio-
tom prowadzgcym niepubliczne jednostki systemu oSwiaty prawidtowe zasto-
sowanie znowelizowanych przepisow.

Finansowanie ze srodkéw dotacji wydatkéw inwestycyjnych

Przepis art. 90 ust. 3d ustawy o systemie os$wiaty wykluczat mozliwos¢ fi-
nansowania z przyznanego dofinansowania wydatkéw na inwestycje i zakupy
inwestycyjne, zakup i objecie akgji i udziatdw lub wniesienie wktadéw do spotek
prawa handlowego. W art. 35 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych
zdefiniowano uzyte w tym przepisie pojecie wydatkéw biezgcych, przez ktére
nalezy rozumie¢ wydatki biezace, o ktérych mowa w art. 236 ust. 2 u.f.p, .
wydatki niebedace wydatkami majgtkowymi. Co do zasady nie mozna zatem
finansowa¢ z dotacji wydatkéw majgtkowych ponoszonych przez niepubliczne

30 www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
3 www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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jednostki systemu oswiaty. W zwigzku z umozliwieniem przez ustawodawce
finansowania z dotacji zadan organu prowadzacego, watpliwosci w $Swietle
wskazanej powyzej generalnej zasady pojawity sie co do mozliwosci ponosze-
nia wydatkédw na cele okreslone w art. 5 ust. 7 pkt 2 u.s.o. (obecnie art. 10 ust.
1 pkt 3 u.p.o.), tj. wykonywanie remontéw obiektow szkolnych oraz zadan inwe-
stycyjnych w tym zakresie. Pozytywnie w tej kwestii wypowiedziat sie Woje-
wodzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 lutego 2018
roku, sygn. akt lll SA/Wr 668/17. Sad zajat stanowisko, zgodnie z ktérym prze-
pis art. 5 ust. 7 u.s.o. jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do przepisu art.
90 ust. 3d u.s.0. Zdaniem Sadu: ,Przepis ten dopuszcza zatem wykonywanie
zadan inwestycyjnych w zakresie remontéw, jednak odnosi sie jedynie do
obiektu. W ocenie Sgdu organ odwotawczy (...) pomingt istothg zmiane z dniem
31 marca 2015 roku przepisu art. 90 ust. 3d w zwigzku z art. 5 ust. 7, ktéry
w zakresie remontéw dopuszcza mozliwos¢ wykonywania inwestycji, jednakze
ograniczyt je tylko do obiektow. Zatem wydatki remontowe poczynione w obiek-
cie, jak wytozenie ptytkami PCV Scian czy wykonczenie podsufitki nalezy zali-
czy¢ do wydatkow, ktore mogg byé sfinansowane z dotaciji o$wiatowej”32. Brak
jest natomiast podstaw do finansowania $rodkami dotacji oswiatowej wydatkow
inwestycyjnych realizowanych poza obiektem szkolnym.

Podsumowanie

Problematyka kontroli oraz prawidtowego wykorzystania dotacji udziela-
nych z budzetéw jednostek systemu oswiaty, ze wzgledu na bardzo czeste
zmiany stanu prawnego w tym zakresie oraz rézne interpretacje obowigzuja-
cych przepisow, wywotywata liczne kontrowersje pomiedzy udzielajgcymi dota-
cji oraz ich beneficjentami. Doprecyzowanie katalogu wydatkéw, ktdére moga
by¢ sfinansowane ze $rodkéw dotacji, niewatpliwie utatwito prawidtowe ich wy-
datkowanie. Réwniez wzrost liczby kontroli przeprowadzanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego w istotnym stopniu przyczynit sie do eliminowania
nieprawidtowoséci zwigzanych z wydatkowaniem przyznanego dofinansowania.
Natomiast nowe regulacje zwigzane z wykorzystywaniem dotacji na realizacje
zadan zwigzanych z organizacjg ksztatcenia specjalnego mogg powodowac
rozbieznosci, ktorych rozstrzygniecie moze sie okaza¢ mozliwe jedynie na dro-
dze postepowania przed sgdami administracyjnymi.

32 www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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Sytuacja finansowa jednostek samorzadu terytorial-
nego na Podkarpaciu w 2017 roku

Wstep

W 2017 roku utrzymana zostata wzrostowa tendencja dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego w Polsce, a wskaznik dynamiki w poréwnaniu z ro-
kiem poprzednim wyniést 7,6% i byt zblizony do wskaznika z roku 2016 (7,4%)".
Byt to z catg pewnoscig efekt dobrej koniunktury gospodarczej, o czym $wiad-
czy jeszcze wyzszy przyrost dochodow budzetu panstwa w ostatnich dwoch
latach (w 2017 roku — 0 11,4%, a w 2016 roku — 8,8%). W rezultacie w 2017
roku dochody samorzgdoéw ksztattowaty sie na poziomie 65,6% dochodéw bud-
zetu panstwa, podczas gdy w 2016 roku byto to 67,9%, a w 2015 roku 68,8%.
Relatywnie wysokie tempo przyrostu dochodéw miaty w 2017 roku samorzady
gmin (9,2%) i wojewo6dztw (9,4%), natomiast w przypadku og6tu miast na pra-
wach powiatu w Polsce wskaznik przyrostu wzrést o 5,6%, a samorzady powia-
tow zwiekszyty dochody o 6,0%. Ponadto charakterystyczna jest utrzymujgca
sie od co najmniej trzech lat tendencja do corocznego zwiekszania sie docho-
déw budzetowych gmin, miast na prawach powiatu i samorzgdéw powiatdéw
i tylko w przypadku wojewddztw poziom dochodéw wykazuje w kolejnych latach
znaczace wahania (drastyczny spadek w 2016 roku i ponad 10-procentowy
przyrost w 2017 roku, nie prowadzacy jednak do znaczgcego zmniejszenia
dysproporcji dochodowych w stosunku do roku 2015, kiedy to dochody budze-
towe samorzgdow wojewddztw w Polsce przekroczyty 17 mid zt, podczas
gdy w nastepnym roku obnizyty sie do 13,5 mid zt, a w 2017 roku wzrosty do
14,8 mid zt).

Z prognoz finansowych na lata 2018-2021, przygotowywanych przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego i ztozonych do regionalnych izb obrachunko-
wych wynika, ze poziom dochoddw zacznie wykazywac tendencje spadkowg od
2019 roku, a skala spadku bedzie wynosi¢ 2—-3% rocznie. Przewidywang przy-
czyng obnizenia dochodéw majg by¢é zmniejszajgce sie od 2018 roku dochody
majgtkowe, ktére w 2018 roku sg planowane w kwocie zblizonej do 32 mid z,
natomiast w 2021 roku majg wynosi¢ niecate 8,9 mld zt. Samorzady prognozujg

" Wszystkie dane liczbowe dotyczgce finanséw jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce
pochodzg ze ,Sprawozdania z dziatalnosci Regionalnych Izb Obrachunkowych i wykonania budzetu
przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2017 roku”, Krajowa Rada RIO, Warszawa 2018.
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przy tym systematyczny wzrost dochodéw podatkowych z tytutu PIT i CIT,
a takze kwot subwencji og6lne;.

Sytuacja finansowa jednostek samorzgdu terytorialnego pozostawata
w 2017 roku do$¢ mocno zréznicowana regionalnie. JeSli jako miare sytuaciji
finansowej przyjg¢ poziom dochodéw budzetowych w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca, to mozna wyodrebni¢ cztery grupy wojewddztw ze wzgledu na skale
zréznicowania tej miary. Grupe charakteryzujgcg sie najwyzszymi dochodami
(powyzej wielkosci przecietnej dla Polski) tworzyty w 2017 roku samorzady czte-
rech wojewddztw: mazowieckiego, pomorskiego, zachodniopomorskiego i dolno-
$lgskiego (dochody powyzej 6000 ztotych per capita, przy Sredniej krajowej —
5963 zt). Dochody zblizone do wielkosci przecietnej dla Polski (5800—6000 zt)
uzyskaty samorzady w wojewddztwach: lubuskim, matopolskim, podlaskim,
warminsko-mazurskim i wielkopolskim, a dochodami z przedziatu 5500-5799 zt
dysponowaty samorzady w: kujawsko-pomorskim, lubelskim, t6dzkim, podkar-
packim i Swietokrzyskim. Natomiast najnizszy poziom dochoddéw budzetowych
w przeliczeniu na 1 mieszkanca (ponizej 5,5 tys. zt) miaty w 2017 roku samo-
rzagdy w wojewoddztwach: slgskim (5433 zt) i opolskim (5454 zt).

Z poréwnania skali zréznicowania dochodéw samorzgdowych w latach
1999-2017 wynika, ze réznice miedzyregionalne utrzymujg sie od poczatku
funkcjonowania trzech szczebli jednostek samorzgdowych. Najwyzsze dochody
w kazdym z trzech lat osiggaty samorzady w tych samych wojewddztwach (ma-
zowieckie, pomorskie, zachodniopomorskie i dolnoslgskie), natomiast trudniej-
szg sytuacje finansowg majg wojewddztwa ze wschodniej czesci Polski, jed-
nakze z tendencjg do poprawy w ostatnich latach. Sg takze wojewddztwa, kté-
rych samorzady charakteryzujg sie relatywnym spadkiem dochodéw (na tle
innych wojewo6dztw). Do tej grupy nalezg jednostki samorzadu terytorialnego na
Slgsku, a takze w wojewddztwie opolskim (najnizszy poziom dochodéw w prze-
liczeniu na 1 mieszkanca w 2017 roku).

Dochody jednostek samorzadu terytorialnego na Podkarpaciu

Przecietne dochody ogétem samorzgdéw na Podkarpaciu w 2017 roku
w przeliczeniu na 1 mieszkanca wynosity 5718 zt i byty 0 4% nizsze od $redniej
krajowej. W poréwnaniu z rokiem poprzednim wzrosty o 11,9% i byt to najwiek-
szy przyrost na tle pozostatych wojewddztw w Polsce. Trzeba jednak zauwazyé,
ze w kazdym wojewo6dztwie nastepowato zwiekszenie przecietnych dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego, a réznice dynamiki byty niewielkie i miesci-
ty sie w przedziale 5,1% — 11,9%.

W przypadku podkarpackich samorzadéw gmin poziom dochodéw w prze-
liczeniu na 1 mieszkanca wynosit w 2017 roku 4149 zt i byt nizszy od przeciet-
nego dla ogétu gmin w Polsce o niecate 4%. Nizsze dochody od gmin podkar-
packich miaty samorzgdy w wojewddztwach: opolskim (3728 zt), Swietokrzyskim
(3955 zt), lubelskim (4000 zt), Slaskim (4081 zt) i podlaskim (4099 z}). Z kolei
najwyzszymi dochodami w 2017 roku dysponowaty gminy w wojewdédztwie po-
morskim (4858 zt).
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Jak wynika z danych liczbowych zaprezentowanych w tabeli A2, poziom
dochodow w 2017 roku byt dos¢ mocno zréznicowany miedzy poszczegdlnymi
typami gmin. Najwyzsze dochody w przeliczeniu na 1 mieszkanca miaty gminy
wiejskie (4173 zt), nieco nizsze byty dochody budzetowe miast (4146 zi), a naj-
nizszymi dochodami dysponowaty miasta-gminy (4104 zi). JeSli porownac te
kwoty z wielkosciami ogélnopolskimi, to okazuje sie, ze samorzady gmin wiej-
skich i miast-gmin na Podkarpaciu miaty dochody nizsze od przecietnych dla
ogotu tego typu gmin w Polsce (gminy wiejskie — 4450 zl, miasta-gminy —
4256 zt), natomiast dochody podkarpackich miast nieco przewyzszaty wskaznik
ogolnopolski (4121 z).

Relatywnie dobrg sytuacje finansowg, mierzong poziomem dochodéw
w przeliczeniu na 1 mieszkanca, miaty w 2017 roku podkarpackie miasta na
prawach powiatu, samorzady powiatow, a takze samorzad wojewddztwa.
Swiadczg o tym wyzsze od ogélnopolskiej kwoty dochodéw budzetowych per
capita tych typow jednostek samorzgdu terytorialnego. Miasta na prawach po-
wiatu miaty dochody przewyzszajgce wskaznik ogélnopolski o 3,0%, powiaty —
0 0,7%, a samorzad wojewddztwa podkarpackiego — 0 15,4%.

Jedng z miar samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorial-
nego jest wskaznik udziatu dochodéw wiasnych w ogolnej kwocie dochodow
budzetowych. Na podstawie tego wskaznika mozna takze oceni¢ poziom roz-
woju gospodarczego danej jednostki samorzgdowej (przynajmniej na tle innych
samorzaddw tego samego typu).

Z danych zaprezentowanych w tabeli B wynika, ze — podobnie jak
w ostatnich latach — wysoki poziom samodzielnoéci finansowej, ksztattowane;j
gtébwnie przez wptywy z podatkow od mieszkancow i przedsiebiorstw, miaty
samorzgdy miast i miast na prawach powiatu. Z kolei w przypadku samorzgdow
gmin wiejskich dochody wtasne miaty znacznie mniejszy udziat w ogélnej kwo-
cie dochodéw budzetowych i zaledwie kilka samorzadéw tego typu przekroczyto
40-procentowy wskaznik. Charakterystyczne jest przy tym, ze sg w tej grupie
gminy z matg liczbg mieszkancéw, ale atrakcyjne turystycznie, bo potozone na
obszarach gérskich, i sg takze gminy sgsiadujgce z Rzeszowem, charakteryzu-
jace sie wysokim stopniem urbanizacji. Gminy goérskie sg dodatkowo w czotéw-
ce samorzaddéw pod wzgledem poziomu dochoddédw w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca, natomiast gminy podmiejskie plasujg sie raczej w srodkowej czesci ta-
kiego rankingu. Jest to okoliczno$¢, ktéra dowodzi potrzeby stosowania r6znych
miar do oceny sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, bo po-
stugiwanie sie tylko jednym, wybranym wskaznikiem nie pozwala uwzglednic¢
w ocenie najwazniejszych uwarunkowan ksztattujgcych finanse samorzgdowe.

Istotnym uzupetnieniem analizy poziomu dochodéw budzetowych samo-
rzadoéw wydaje sie by¢ informacja o roli dotacji w ramach programu ,Rodzina
500+” w zwiekszaniu dochodoéw gmin. Jak wynika z tabeli B, finansowanie tego
programu w zblizonym stopniu wptywa na poziom dochodéw gmin wiejskich
i miast-gmin, zwiekszajgc kwote dotacji o 15-20%. Natomiast w przypadku
miast i miast na prawach powiatu wzrost dochodéw z tego tytutu jest mniejszy.
Warto przy tym zauwazy¢, ze wskaznik udziatu dotacji na realizacje programu

2Dane liczbowe dotyczgce jednostek samorzadu terytorialnego na Podkarpaciu zostaty opra-
cowane przez pracownikow Wydziatu Informacji, Analiz i Szkolen RIO w Rzeszowie.
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,Rodzina 500+” jest mato zr6znicowany takze miedzy jednostkami samorzgdo-
wymi tego samego typu.

Jednym ze Zrédet dochodéw budzetowych jednostek samorzgdu terytorial-
nego sg dochody majgtkowe, a w tym ze sprzedazy majgtku (tabela C). Po-
dobnie jak w latach wczes$niejszych, ich udziat w ogoélnej kwocie dochodéw byt
niezbyt wysoki, ale w poréwnaniu z rokiem 2016° wykazywat tendencje rosngcg
(z wyjatkiem miast na prawach powiatu), a ponadto byt mocno zréznicowany
miedzy jednostkami samorzadowymi.

Podobne spostrzezenie mozna sformutowaé, dokonujgc oceny znaczenia
$rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych w strukturze dochodéw budze-
towych podkarpackich samorzadéw (tabela D). Takze w tym przypadku docho-
dy z tego tytutu miaty nieznaczny udziat w ogdlnej ich wielkosci, ale w 2017
roku byty wieksze w poréwnaniu z rokiem wczesniejszym. Byty wprawdzie nie-
liczne samorzady, ktoére uzyskatly z tego tytutu znaczne wsparcie (ponad 10-
-procentowy udziat w catej kwocie dochodow), ale wskazniki przecietne dla
kazdego typu jednostek samorzadu terytorialnego miescity sie w przedziale
3-6%. Wyjatkiem byt samorzad wojewddztwa podkarpackiego, dla ktérego
Srodki ze zrddet zagranicznych miaty duzy, bo ponad 26-procentowy udziat
w dochodach. Byto to jednak w dalszym ciggu znacznie mniej niz w 2015 roku,
kiedy to analogiczny wskaznik wyniost 40%.

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego

W 2017 roku zachowana zostata tendencja do ograniczania wydatkdéw
budzetowych przez duzg cze$é jednostek samorzadu terytorialnego. Swiadczy
o tym dos¢ wysoki odsetek samorzgdow, ktére na koniec 2017 roku miaty nad-
wyzke budzetowg. Wsréd powiatdw byto 47,6% takich samorzadéw. Podobnie
byto w grupie miast (50%) i gmin wiejskich (54,1%). Natomiast sposréd miast-
-gmin 37,1% jednostek samorzadowych wykazywato nadwyzke na koniec roku
(tabela A).

Na podstawie analizy struktury wydatkéw budzetowych (tabela E) mozna
stwierdzi¢, ze w przypadku kazdego z typow jednostek samorzgdowych (poza
samorzagdem wojewodztwa) zdecydowanie najwieksze kwoty byty przeznaczo-
ne na o$wiate i wychowanie. W poréwnaniu z rokiem 2016 dosS¢ znaczaco
zmniejszyt sie udziat wydatkow na opieke spoteczng, ale jest to efekt przenie-
sienia duzej czesci srodkow z tego dziatu klasyfikacji budzetowej do utworzo-
nego w 2017 roku dziatlu — Rodzina. Nie ma tu zatem mowy o ograniczeniu
wydatkdw na opieke spoteczng, a tylko o innym niz w latach wczesniejszych
klasyfikowaniu tych wydatkow.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze chociaz duza czes¢ samorzaddédw miata
na koniec 2017 roku nadwyzke budzetowg, to nie byt to czynnik hamujgcy ak-
tywno$¢ inwestycyjng, bo zdecydowana wiekszo§¢ samorzgddw znaczaco
zwiekszyta w tym roku kwoty wydatkéw majgtkowych (tabela F). W najwiek-
szym stopniu wzrosty tego rodzaju wydatki w budzecie samorzadu wojew6dz-
twa, ale takze w przypadku kazdego z pozostatych typow jednostek samorzg-
dowych przyrost byt bardzo duzy, bo miescit sie w przedziale 71-83%. W rezul-

3 ,Budzet Samorzadu Terytorialnego”, z. 24, RIO Rzeszow 2018, s. 86—124.
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tacie wyraznie zwiekszyt sie udziat wydatkéw majgtkowych w ogélnej kwocie
wydatkéw budzetowych w przypadku kazdego z typdéw jednostek samorzadu
terytorialnego i tylko w bardzo nielicznych samorzgdach wystgpita w 2017 roku
tendencja odwrotna.

Zadtuzenie jednostek samorzadu terytorialnego

Istotnym aspektem oceny sytuacji finansowej jednostek samorzgdu teryto-
rialnego jest analiza poziomu zadtuzenia mierzonego relacjg zobowigzan, w tym
zwlaszcza z tytutu kredytow i pozyczek, do ogdlnej kwoty dochodoéw bud-
zetowych w danym roku. Na podstawie takiego wskaznika mozliwe jest wnio-
skowanie na temat zdolnosci do podejmowania przez samorzad kolejnych za-
dan, w tym zwtaszcza inwestycyjnych. W analizie tego zagadnienia wazne jest
takze uwzglednienie dtuzszego okresu, bo tylko wtedy mozna oceni¢ stabilnos¢
sytuacji finansowej samorzgadéw.

Wskazniki ilustrujgce relacje zobowigzan do dochodéw budzetowych jed-
nostek samorzadu terytorialnego na Podkarpaciu w latach 2011-2017 zapre-
zentowano ponizej:

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

samorzad

wojewodztwa 321 373 278 238 238 355 243
samorzady

powiatow 211 251 215 21,7 221 204 20,1
miasta

na prawach powiatu 41,5 485 491 523 59,0 541 542

miasta 27,7 266 263 258 247 210 220
miasta-gminy 34,7 338 336 306 286 231 223
gminy wiejskie 291 278 280 258 239 181 16,9

Na podstawie analizy przedstawionych tu wskaznikbw mozna stwierdzic,
ze w 2017 roku kontynuowana byta kilkuletnia tendencja do zmniejszania sie
udziatu zobowigzan w ogolnej kwocie dochoddéw budzetowych samorzgdow
powiatéw, miast-gmin i gmin wiejskich. W przypadku miast i miast na prawach
powiatu relacja zobowigzan do dochodow wykazywata lekkg tendencje wzro-
stowg, natomiast zadluzenie samorzadu wojewodztwa w relacji do poziomu
dochodow w 2017 roku dos¢ wyraznie sie zmniejszyto w stosunku do roku po-
przedniego, ale byto nieco wyzsze niz w latach 2014 i 2015. Mozna na tej pod-
stawie wnioskowa¢, ze zadiluzenie podkarpackich samorzgdéw ma cechy sta-
bilnosci. Jesli jednak porowna sie — zagregowane dla kazdego szczebla i typu
jednostek samorzadowych — kwoty zadtuzenia w latach 2017 i 2016, to okazuje
sie, ze poziom zadtuzenia sie zwiekszyt. Jedynie w przypadku samorzadu wo-
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jewddztwa zobowigzania z tytutu zaciggnietych kredytéw i pozyczek byty
w 2017 roku mniejsze o 12,4% w stosunku do roku poprzedniego. Natomiast
kwota zobowigzan samorzgddéw powiatéw wzrosta o 8,9%, miast na prawach
powiatu — o 7,9%, miast — 0 17,2%, miast-gmin — 0 8,7% oraz gmin wiejskich —
0 6%. Oznacza to, ze w ujeciu wartosciowym zadtuzenie rosto, mimo ze relacja
zobowigzan do dochodbéw wykazata w wiekszosci jednostek samorzgdowych
lekkg tendencje spadkowa.

Jak jednak wynika z danych liczbowych zaprezentowanych w tabeli G, po-
ziom zadtuzenia jednostek samorzgdowych jest zréznicowany nie tylko miedzy
ich poszczegb6lnymi typami, bo widoczne sg pod tym wzgledem bardzo duze
réznice w ramach kazdego z wydzielonych tutaj typéw. Uwage zwracajg tu
zwlaszcza te samorzady, ktérych relacja zobowigzah do dochodoéw przekroczy-
ta w 2017 roku prég 50-procentowy albo jest bardzo zblizona do tego progu.
Wprawdzie liczba takich samorzgdow jest niewielka, ale charakterystyczng
cechg jest tu na ogét dalszy wzrost zadtuzenia w 2017 roku, co pozwala zakta-
da¢, ze ich sytuacja finansowa w najblizszych latach nie ulegnie zdecydowane;j
poprawie. Jesli wzigé pod uwage dos¢ znaczacy wptyw dotacji w ramach pro-
gramu ,Rodzina 500+” na zwiekszenie ogdélnej kwoty dochodoéw budzetowych
samorzgdow i w konsekwencji na poprawe relacji zobowigzan do dochodéw,
ale nie na zwiekszenie zdolnoéci do regulowania zobowigzan, to mozna przy-
ja¢, ze faktyczny poziom zadtuzenia jest wiekszy, niz wynikatoby to z analizy
wskaznikdéw zadtuzenia przedstawionych w tabeli G.

Zakonczenie

W 2017 roku zwiekszyta sie — w poréwnaniu z rokiem poprzednim — kwota
dochodoéw budzetowych jednostek samorzgdu terytorialnego na Podkarpaciu,
co byto efektem dziatania trzech czynnikow:

—  petnego wdrozenia programu ,Rodzina 500+” i przekazania samorzadom
gmin i powiatéw catorocznej dotacji celowej na ten program;

— dobrej koniunktury gospodarczej majgcej wptyw na zasilanie budzetow
samorzadowych podatkami PIT i CIT;

—  wiekszego niz w roku poprzednim korzystania przez samorzady ze $rod-
kéw zagranicznych jako zroédta dochoddéw budzetowych.

W rezultacie wzrostu dochodow zwiekszyta sie aktywno$¢ inwestycyjna
wiekszosci samorzadéw, czego dowodem jest wyzszy niz w roku 2016 udziat
wydatkdw majgtkowych w ogolnej kwocie wydatkow budzetowych.

Wieksze zaangazowanie samorzgdow w dziatalno$¢ inwestycyjng nie prze-
tozyto sie na pogorszenie relacji zobowigzan do dochodéw w przypadku wiek-
szosci jednostek samorzgdowych, ale przede wszystkim ze wzgledu na zwigk-
szony poziom dochodéw, bo zadtuzenie w ujeciu wartoSciowym zwigkszyto sie
do$¢ wyraznie w przypadku kazdego z typdw samorzgdow, z wyjgtkiem samo-
rzadu wojewddztwa.

Prof. dr hab. ADAM CZUDEC - kierownik Katedry Polityki Gospodarczej Wy-
dziatu Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego



Dochody, wydatki i wynik jednostek samorzadu terytorialnego w 2017 roku Tabela A
Dochody ) Wydatki Miejsce
. . . Relacja L . . . w rankingu
Dochody ogétem | w przeliczeniu . Wydatki ogétem | w przeliczeniu Wynik .
. . dochodow A wg dochodéw
Lp. Nazwa jednostki wykonane na wykonane na na koniec roku . .
. . wykonanych do . . w przeliczeniu
(w zh) 1 mieszkanca (w zt) 1 mieszkanca (wzh)
planowanych na
(w zt) (w zh) . .
1 mieszkanca
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Samorzad wojewdédztwa 942 623 247 443 95 916 595 935 431 26 027 312
POWIATY
1 bieszczadzki 36 577 815 1663 86 39 143 614 1780 -2 565 799 1
2 brzozowski 60 781 521 921 101 62 509 248 947 -1727727 13
3 debicki 125 785 691 929 103 124 864 711 923 920 980 12
4 jarostawski 148 793 413 1227 97 156 829 555 1293 -8 036 142 5
5 jasielski 107 412 695 938 98 105 375 306 920 2 037 388 11
6 kolbuszowski 48 474 204 776 95 47 052 491 753 1421714 19
7 krosnienski 94 144 680 838 105 95 066 445 846 -921 766 16
8 leski 31830279 1193 99 31966 629 1198 -136 351 6
9 lezajski 101 951 142 1463 100 105 206 516 1510 -3 255 375 2
10 lubaczowski 78 865 233 1400 96 79 360 998 1408 -495 765 3
11 fancucki 72372152 899 96 76 350 169 949 -3 978 017 14
12 mielecki 142 798 541 1048 100 140 430 937 1030 2367 604 8
13 nizanski 59 971 339 896 94 59 549 568 890 421771 15
14 przemyski 50 830 411 684 103 44 959 275 605 5871136 21
15 przeworski 62 424 758 793 95 59 185 891 752 3 238 866 18
16 ropczycko-sedziszowski 75 209 745 1017 95 76 742 483 1038 -1532 738 9
17 rzeszowskKi 140 247 722 836 100 138 623 135 826 1624 587 17
18 sanocki 89 747 260 942 97 84 799 845 890 4947 415 10
19 stalowowolski 116 773 135 1085 99 123 976 852 1152 -7 203718 7
20 strzyzowski 79 159 315 1281 110 73 671504 1192 5487 811 4
21 tarnobrzeski 40 529 543 758 101 39 501 032 739 1028 510 20
Powiaty razem 1764 680 591 990 99 1765 166 205 990 -485 615
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MIASTA NA PRAWACH POWIATU

1 Krosno 284 587 936 6112 100 303 958 796 6 528 -19 370 859 2
2 Przemysl 362 769 937 5837 94 357 807 917 5757 4962 020 3
3 Rzeszow 1162 233 864 6 181 100 1198 396 118 6 374 -36 162 254 1
4 Tarnobrzeg 252 654 714 5308 98 256 806 972 5 396 -4 152 258 4
Miasta na prawach powiatu razem 2 062 246 451 5989 99 2116 969 802 6148 -54 723 351
MIASTA
1 Debica 191 969 027 4147 101 184 376 876 3983 7 592 151 5
2 Dynow 25 700 407 4159 87 25 585 845 4140 114 561 4
3 Jarostaw 144 339 868 3777 96 154 013 208 4 030 -9 673 339 11
4 Jasto 165 098 326 4623 101 166 678 137 4 667 -1579 811 1
5 Lezajsk 49 812 450 3 558 101 49 164 557 3512 647 893 12
6 Lubaczéw 49 334 835 4 051 93 50 037 400 4108 -702 565 8
7 tancut 73 527 683 4143 84 80 000 675 4 507 -6 472 992 6
8 Mielec 255 662 520 4226 97 277 017 290 4578 -21 354 770 3
9 Przeworsk 61253 070 3 945 98 61054 873 3932 198 197 10
10 Radymno 21268 182 3969 84 21 115 849 3 941 152 334 9
11 Sanok 155913 194 4074 97 155 855 524 4072 57 669 7
12 Stalowa Wola 266 820 716 4276 96 295 683 683 4739 -28 862 967 2
Miasta razem 1460 700 279 4145 96 1520 583 916 4315 -59 883 637
MIASTA-GMINY
1 Baranéw Sandomierski 47 698 102 3980 102 44 374 295 3703 3323 807 25
2 Btazowa 42 413 229 3918 99 42803 677 3954 -390 448 28
3 Boguchwata 80 933 073 4 009 96 87 891 444 4 354 -6 958 371 23
4 Brzostek 58 667 116 4470 99 56 997 108 4342 1670 009 5
5 Brzozow 107 033 708 4017 89 110 926 390 4163 -3 892 683 22
6 Cieszanow 34 060 430 4611 94 33 930 643 4 594 129 788 4
7 Dukla 65 667 032 4 457 99 67 548 282 4 585 -1.881 250 6
8 Glogow Matopolski 80 760 322 4115 101 81923 303 4174 -1 162 981 18
9 lwonicz-Zdroj 43 135 385 3936 99 43 578 682 3977 -443 297 27
10 Jedlicze 57 581 859 3712 100 57 115 853 3682 466 006 34
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11 Kanczuga 49639 176 3994 97 50797 118 4087 -1 157 942 24
12 Kolbuszowa 96 196 759 3875 98 95 375 541 3842 821218 30
13 Kotaczyce 38 648 672 4316 96 39 324 269 4 391 -675 597 10
14 Lesko 47 362 189 4130 101 46 006 158 4012 1356 031 17
15 Narol 34 934 835 4 256 95 33 505 189 4082 1429 646 11
16 Nisko 78 150 127 3490 83 83419 181 3726 -5 269 054 35
17 Nowa Deba 67 941 874 3720 97 68 179 091 3733 -237 216 33
18 Nowa Sarzyna 85 479 396 3946 100 88 063 804 4 065 -2 584 408 26
19 Oleszyce 28 229 601 4 394 97 27 666 481 4 306 563 120 9
20 Pilzno 73 159 988 4048 100 74 952 547 4147 -1792 560 21
21 Pruchnik 45643 091 4 654 103 45722 417 4 662 -79 325 2
22 Przectaw 52 545 205 4 441 98 52 539 966 4440 5239 7
23 Radomys| Wielki 60 432 068 4 247 101 60 661 857 4 264 -229 788 13
24 Ropczyce 113 340 997 4162 98 117 657 757 4 321 -4 316 760 15
25 Rudnik nad Sanem 38 880 962 3 830 100 40 799 155 4019 -1918 193 31
26 Rymanoéw 69 948 458 4419 103 72 514 787 4 581 -2 566 329 8
27 Sedziszoéw Matopolski 98 271 415 4184 99 100 359 140 4273 -2 087 725 14
28 Sieniawa 37 145 506 5270 99 41819 705 5933 -4 674 198 1
29 Sokotéw Matopolski 78 842 367 4618 100 75 486 823 4422 3 355 544 3
30 Strzyzéw 80619 374 3878 96 79 648 503 3831 970 871 29
31 Tyczyn 49932 378 4 250 101 53 613 330 4 564 -3 680 952 12
32 Ulanéw 31910 983 3 806 99 28 990 799 3457 2920 184 32
33 Ustrzyki Dolne 72 483 399 4142 98 77 760 132 4444 -5276 733 16
34 Zagorz 53 189 400 4071 92 51524 378 3943 1665 022 19
35 Zaklikow 35047 478 4 055 102 36 455 959 4218 -1408 481 20
Miasta-gminy razem 2135 925 955 4104 98 2169 933 762 4169 -34 007 808
GMINY WIEJSKIE

1|  Adamowka 18 895 252 4613 99 21436 425 5234 -2 541173 20

2| Baligrod 14 794 747 4645 98 14 656 176 4602 138 571 18

3| Besko 19 045 587 4234 93 19 800 722 4402 -755 135 45

4| Biatobrzegi 34 418 851 3986 99 35 176 826 4074 -757 975 77

5| Bircza 33 790 826 5 065 93 32170 434 4822 1620 392 6

6| Bojanow 32 150 298 4284 100 31530 278 4202 620 021 37
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7 Borowa 20 190 753 3625 100 20 491 285 3679 -300 532 105

8 Brzyska 27 269 600 4175 100 27 554 372 4219 -284 772 50

9 Bukowsko 26 295 841 4735 99 25 484 407 4 588 811434 14
10 Chtopice 21469 940 3837 98 21115558 3774 354 382 95
11 Chmielnik 29 056 883 4 264 99 31151875 4 571 -2 094 992 41
12 Chorkéwka 56 236 804 4171 104 55131778 4 089 1105 027 52
13 Cisna 11031 166 6 257 85 10 814 222 6 134 216 944 3
14 Cmolas 32 372602 3 986 100 31205 564 3842 1167 039 78
15 Czarna (Bieszczadzka) 9 355 313 3882 99 9 372 090 3889 -16 777 86
16 Czarna (Debicka) 51090 418 3938 99 51609479 3978 -519 061 81
17 Czarna (tancucka) 53 393 131 4 588 101 53 178 212 4 569 214 918 22
18 Czermin 27 154 591 3858 101 26 070 542 3704 1084 049 91
19 Czudec 47 575 342 4031 100 44 256 869 3750 3318 474 72
20 Debica 104 293 069 4075 104 103 318 958 4037 974 112 65
21 Debowiec 35 537 319 4048 100 35 367 988 4028 169 330 70
22 Domaradz 25446 720 4167 100 25 086 653 4108 360 067 54
23 Dubiecko 40004 079 4297 97 38 447 345 4130 1556 734 35
24 Dydnia 34 434 023 4297 97 32 635 465 4073 1798 558 34
25 Dynéw 26 947 840 3878 99 27 572 005 3 968 -624 164 87
26 Dzikowiec 28 056 219 4307 97 27 613 338 4 239 442 881 31
27 Fredropol 24 354 755 4371 90 23 645 879 4244 708 876 27
28 Frysztak 42801315 4075 101 44 112 037 4200 -1310722 66
29 Gac 21884 312 4741 98 26 676 501 5779 -4 792 190 13
30 Gawluszowice 10 431 291 3782 98 10 174 644 3 689 256 647 99
31 Gorzyce 49 417 003 3707 98 49 579 691 3720 -162 688 100
32 Grebow 42 448 302 4287 104 42 723 321 4315 -275 018 36
33 Grodzisko Dolne 33 005 108 4087 88 37 991 353 4705 -4 986 245 62
34 Haczéw 36 332 904 3 941 100 36 533 399 3 962 -200 496 80
35 Harasiuki 25226 577 4089 100 23 692 917 3 841 1533 659 61
36 Horyniec-Zdroj 20815079 4310 97 23 161 276 4795 -2 346 198 30
37 Hyzne 27 149 157 3876 100 28 183 744 4024 -1.034 588 88
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38 Iwierzyce 34 049 406 4421 101 32 529 599 4224 1519 807 25
39 Jarocin 22725 804 4186 100 22 022 465 4 056 703 338 48
40 Jarostaw 46 934 549 3563 100 46 847 473 3 556 87 077 106
41 Jasienica Rosielna 33 951 178 4 356 100 33 400 971 4 285 550 207 29
42 Jasto 57 261 995 3490 97 57 483 099 3 504 -221104 108
43 Jasliska 10839 219 4 837 100 10 855 400 4 844 -16 181 10
44 Jawornik Polski 21792 367 4 858 92 22 487 674 5013 -695 307 9
45 Jezowe 47 206 757 4 657 100 48 808 822 4815 -1602 064 17
46 Jodtowa 22 568 375 4173 100 25063 614 4 635 -2 495 239 51
47 Kamien 37 874 758 5512 99 38 302 060 5574 -427 302 4
48 Komancza 17 107 162 3 659 101 16 675 187 3 566 431975 103
49 Korczyna 44784 163 4018 100 45970713 4124 -1186 550 74
50 Krasiczyn 21904 953 4 269 105 20 795 200 4 053 1109 753 39
51 Krasne 46 199 479 4204 93 52915 033 4815 -6 715 554 46
52 Krempna 8 626 565 4 557 98 9112 647 4814 -486 082 23
53 Kroscienko Wyzne 21463 115 3853 101 20 491 221 3679 971 894 92
54 Krzeszéw 17 322 060 4078 99 16 677 971 3926 644 089 63
55 Krzywcza 19 826 621 4038 101 18 807 942 3831 1018 680 71
56 Kurytéwka 24 896 029 4 356 106 24 358 744 4262 537 285 28
57 Laszki 29 843 243 4 268 92 28 996 733 4147 846 510 40
58 Lezajsk 83 831 232 4148 102 83 092 912 4111 738 319 55
59 Lubaczéw 42992 854 4 684 92 44 460 910 4 844 -1468 056 16
60 Lubenia 23714 373 3693 102 27 027 867 4209 -3 313 494 101
61 Lutowiska 10 242 605 4920 100 10 210 881 4904 31724 8
62 tancut 88 204 185 4077 95 96 064 269 4 440 -7 860 085 64
63 Majdan Krolewski 40 884 578 4140 101 41420 438 4 194 -535 860 58
64 Markowa 26 683 817 4074 100 26 080 803 3982 603 014 67
65 Medyka 30 806 817 4704 99 30945910 4725 -139 093 15
66 Miejsce Piastowe 50 302 495 3681 99 49 815 376 3 646 487 119 102
67 Mielec 48 175722 3635 101 48 673 941 3673 -498 220 104
68 Niebylec 43 220 532 4115 96 43 144 421 4107 76 111 59
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69 Niwiska 28 029 434 4622 100 27 838 033 4 590 191 401 19
70 Nowy Zmigrod 39 383 154 4280 99 39 559 094 4299 -175 940 38
71 Nozdrzec 34 004 609 4141 100 32 893 209 4 006 1111399 57
72 Olszanica 19 233 266 3 869 98 18 706 281 3763 526 985 89
73 Orly 39 286 456 4431 99 37 257 751 4202 2028 704 24
74 Osiek Jasielski 20535 183 3819 98 19 648 787 3 654 886 395 97
75 Ostrow 54 922 576 7623 101 51083 628 7090 3838 949 1
76 Padew Narodowa 21412062 3997 98 23 094 521 4 311 -1682 459 76
77 Pawtosiow 29208 710 3472 93 30007 083 3 567 -798 373 109
78 Przemysl| 40 607 863 3 852 99 40 108 279 3805 499 584 93
79 Przeworsk 57 406 601 3863 97 54 939 775 3697 2 466 826 90
80 Pysznica 38 498 940 3 557 97 38 115 076 3522 383 864 107
81 Radomysl nad Sanem 28 541 216 3893 99 28 312423 3 862 228 794 84
82 Radymno 47 049 699 4106 97 48 645 680 4 246 -1595 981 60
83 Rakszawa 30916 876 4239 100 31867 758 4 369 -950 882 44
84 Ranizéw 30 033 903 4 249 98 28 490 012 4030 1543 891 43
85 Rokietnica 17 805 260 4070 100 18 030 138 4121 -224 878 68
86 Rozwienica 26 807 207 4 306 101 24 774 680 3980 2032 528 32
87 Sanok 70788 791 3962 92 72449 377 4 055 -1660 587 79
88 Skotyszyn 48 528 512 3884 98 47 553 512 3805 975 000 85
89 Solina 40151772 7 569 100 39243 170 7397 908 602 2
90 Stary Dzikow 22018 532 5143 101 25903 025 6 051 -3 884 493 5
91 Stubno 19 519 153 4 959 110 19 080 140 4 848 439 014 7
92 Swilcza 65814 719 4147 97 61192 299 3 855 4622 421 56
93 Tarnowiec 35000 081 3813 99 34 524 164 3761 475918 98
94 Tryncza 35 385 955 4195 98 32 440 982 3 846 2944 974 47
95 Trzebownisko 91 059 943 4 300 97 91174 758 4 305 -114 815 33
96 Tuszéw Narodowy 35 763 700 4 403 95 35353 725 4 353 409 975 26
97 Tyrawa Wotoska 9 542 939 4 827 87 8 989 683 4 547 553 256 11
98 Wadowice Gérne 29 909 449 3908 102 29 314 084 3830 595 365 83
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99|  Wigzownica 46 822 677 4007 100 46 994 309 4022 171632 75
100  Wielkie Oczy 17 800 930 4606 98 19 976 464 5169 2175 533 21
101|  Wielopole Skrzynskie 40 060 571 4807 96 42354 145 5083 2293 573 12
102]  Wisniowa 34 222 343 4182 98 34 837 048 4 257 614 705 49
103|  Wojaszéwka 35 376 350 3819 100 37617 176 4061 -2 240 826 96
104|  Zaleszany 41873 366 3850 102 42 240 031 3883 -366 665 94
105  Zarszyn 37 756 348 4029 96 39985 111 4267 2228 763 73
106| Zarzecze 30 182 393 4171 95 32113 854 4437 1931461 53
107|  Zolynia 28 204 054 4050 99 27 428 433 3939 775 622 69
108|  Zurawica 54 826 814 4259 99 50 271 692 3906 4555 121 42
109]  Zyrakow 54 581 065 3933 97 59 788 176 4309 -5 207 111 82

Gminy wiejskie razem 3799 283 498 4173 98 3816 461 489 4192 17 177 991




Struktura dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego w 2017 roku (w %) Tabela B
Lp. Nazwa jednostki Dochody Subvs{enqa Dotacje udziat 500+
wiasne ogolna celowe
1 2 3 4 5 6
Samorzad wojewodztwa 29,18 24,63 46,18
POWIATY
1 bieszczadzki 26,68 30,46 42,86
2 brzozowski 23,88 48,72 27,40
3 debicki 33,53 40,17 26,30
4 jarostawski 26,03 49,60 24,36
5 jasielski 27,71 50,06 22,23
6 kolbuszowski 25,12 39,15 35,74
7 kro$nienski 24,01 37,87 38,12
8 leski 22,29 41,72 35,99
9 lezajski 16,71 42,04 41,25
10 lubaczowski 2411 42,87 33,02
11 fancucki 31,06 41,21 27,73
12 mielecki 30,46 44,48 25,06
13 nizanski 22,23 50,01 27,76
14 przemyski 34,76 37,50 27,74
15 przeworski 27,47 41,97 30,56
16 ropczycko-sedziszowski 29,29 47 15 23,56
17 rzeszowski 38,82 29,73 31,44
18 sanocki 24,12 47,79 28,10
19 stalowowolski 27,74 40,94 31,32
20 strzyzowski 30,23 42,30 27,46
21 tarnobrzeski 32,26 40,41 27,33
Powiaty razem 28,02 42,49 29,49
MIASTA NA PRAWACH POWIATU
1 Krosno 44,86 31,29 23,85 9,03
2 Przemys| 37,97 32,51 29,51 9,37
3 Rzeszow 49,67 25,17 25,16 8,75
4 Tarnobrzeg 42,88 32,99 24,12 9,45
Miasta na prawach powiatu razem 46,12 28,26 25,62 8,98
MIASTA
1 Debica 51,49 18,08 30,43 14,13
2 Dynow 26,88 35,37 37,75 16,99
3 Jarostaw 50,46 18,75 30,79 13,90
4 Jasto 49,56 17,06 33,38 11,52
5 Lezajsk 55,13 14,44 30,43 15,66
6 Lubaczow 44,20 23,44 32,36 14,63
7 tancut 54,63 17,50 27,87 14,03
8 Mielec 58,62 16,01 25,37 12,34
9 Przeworsk 50,07 19,22 30,72 15,70
10 Radymno 39,98 21,08 38,93 13,81
11 Sanok 53,05 18,61 28,34 12,11
12 Stalowa Wola 56,12 15,35 28,53 11,35
Miasta razem 52,81 17,65 29,54 12,95
MIASTA-GMINY
1 Baranéw Sandomierski 28,02 31,46 40,52 17,10
2 Btazowa 21,08 43,51 35,41 18,36
3 Boguchwata 40,70 25,69 33,61 18,31
4 Brzostek 17,25 37,84 44,91 19,86
5 Brzozow 31,33 31,62 37,05 18,27
6 Cieszanow 28,10 32,19 39,71 13,71
7 Dukla 27,91 32,33 39,76 16,93
8 Gtogow Matopolski 45,64 19,40 34,96 19,38
9 Iwonicz-Zdroj 29,63 35,06 35,31 18,63
10 Jedlicze 44,94 19,61 35,45 17,97
11 Kanczuga 25,18 35,92 38,90 17,93
12 Kolbuszowa 39,06 25,93 35,01 17,22
13 Kotaczyce 19,39 37,96 42,65 18,51
14 Lesko 46,04 24,53 29,43 13,80
15 Narol 23,42 37,14 39,44 16,36
16 Nisko 42,15 21,42 36,42 17,24
17 Nowa Deba 51,51 18,23 30,26 15,09
18 Nowa Sarzyna 31,21 27,69 41,10 19,96




19 Oleszyce 28,98 32,08 38,93 17,02
20 Pilzno 28,87 28,39 42,74 20,14
21 Pruchnik 20,31 37,20 42,49 17,76
22 Przectaw 19,89 33,94 46,17 18,86
23 Radomys| Wielki 21,69 38,60 39,71 20,49
24 Ropczyce 35,77 24,86 39,37 20,18
25 Rudnik nad Sanem 24,16 28,23 47,61 16,73
26 Rymanéw 30,50 38,37 31,13 16,07
27 Sedziszéw Matopolski 31,54 27,47 41,00 19,82
28 Sieniawa 27,58 28,35 44,07 14,48
29 Sokotéw Matopolski 26,63 35,58 37,79 19,71
30 Strzyzéw 27,78 32,83 39,39 17,34
31 Tyczyn 32,51 29,24 38,24 18,80
32 Ulanéw 19,00 39,15 41,85 15,41
33 Ustrzyki Dolne 36,07 29,01 34,92 15,16
34 Zagorz 34,91 29,72 35,37 16,89
35 Zaklikow 27,68 36,09 36,23 16,36
Miasta-gminy razem 31,80 30,06 38,14 17,90
GMINY WIEJSKIE

1 Adamowka 20,92 38,63 40,45 19,18
2 Baligrod 30,06 30,17 39,77 14,16
3 Besko 20,24 38,57 41,18 19,24
4 Biatobrzegi 29,21 30,86 39,93 22,28
5 Bircza 21,47 32,55 45,98 15,63
6 Bojanow 17,36 40,08 42,57 18,18
7 Borowa 28,74 33,80 37,45 20,05
8 Brzyska 16,46 38,17 45,37 19,83
9 Bukowsko 23,89 37,99 38,11 19,42
10 Chtopice 27,69 36,06 36,25 16,82
11 Chmielnik 29,38 31,20 39,42 19,66
12 Chorkowka 23,05 37,25 39,70 18,13
13 Cisna 60,46 18,02 21,53 8,87
14 Cmolas 16,77 42,29 40,94 20,60
15 Czarna (Bieszczadzka) 37,39 27,86 34,75 18,13
16 Czarna (Debicka) 23,54 35,92 40,55 20,48
17 Czarna (Lancucka) 34,16 27,28 38,56 17,95
18 Czermin 27,42 38,29 34,30 19,72
19 Czudec 24,87 34,85 40,29 18,81
20 Debica 37,03 25,27 37,70 19,14
21 Debowiec 18,59 39,39 42,02 19,65
22 Domaradz 19,75 41,16 39,09 19,17
23 Dubiecko 20,49 40,40 39,11 18,07
24 Dydnia 20,23 43,13 36,64 18,05
25 Dynow 18,67 41,55 39,78 21,35
26 Dzikowiec 12,45 43,23 44,32 19,00
27 Fredropol 22,33 34,11 43,55 16,11
28 Frysztak 22,44 34,95 42,61 18,59
29 Gac 23,08 31,74 4517 17,37
30 Gawtuszowice 27,29 33,87 38,84 20,93
31 Gorzyce 38,04 28,14 33,82 16,33
32 Grebow 28,16 31,53 40,31 17,60
33 Grodzisko Dolne 23,30 34,78 41,92 18,05
34 Haczow 23,30 40,10 36,60 19,16
35 Harasiuki 15,25 45,79 38,96 17,71
36 Horyniec-Zdrdj 29,64 30,28 40,08 14,08
37 Hyzne 19,27 43,21 37,52 21,51
38 Iwierzyce 23,09 30,85 46,06 18,29
39 Jarocin 14,12 40,00 45,88 15,84
40 Jarostaw 31,34 29,01 39,65 21,37
41 Jasienica Rosielna 21,92 36,75 41,33 21,17
42 Jasto 27,72 31,18 41,09 19,62
43 Jasliska 20,61 34,07 45,32 16,51
44 Jawornik Polski 20,80 32,73 46,47 14,81
45 Jezowe 14,09 42,21 43,70 20,20
46 Jodtowa 15,78 40,73 43,49 20,19
47 Kamien 12,90 40,02 47,08 15,20
48 Komancza 42,06 30,93 27,01 15,28




49 Korczyna 27,70 33,08 39,21 19,00
50 Krasiczyn 36,72 26,77 36,51 17,35
51 Krasne 43,50 19,87 36,63 18,49
52 Krempna 24,07 33,88 42,05 16,03
53 Kroécienko Wyzne 34,64 28,53 36,83 19,44
54 Krzeszow 20,80 34,42 44,78 16,68
55 Krzywcza 18,14 41,26 40,60 19,42
56 Kurytéwka 20,05 33,30 46,65 19,36
57 Laszki 21,14 36,15 42,71 18,14
58 Lezajsk 28,92 31,98 39,09 20,09
59 Lubaczéw 25,43 30,22 44,35 15,91
60 Lubenia 27,16 34,63 38,21 20,40
61 Lutowiska 51,42 23,84 24,74 12,29
62 tancut 27,99 32,78 39,22 20,13
63 Majdan Krélewski 15,54 42,50 41,97 18,68
64 Markowa 27,41 32,68 39,91 20,29
65 Medyka 40,18 19,88 39,94 14,98
66 Miejsce Piastowe 30,66 34,33 35,01 17,65
67 Mielec 37,50 29,44 33,06 19,22
68 Niebylec 22,56 39,00 38,44 18,68
69 Niwiska 18,45 43,18 38,37 18,71
70 Nowy Zmigrod 15,94 37,74 46,32 17,15
71 Nozdrzec 16,19 44,00 39,81 18,88
72 Olszanica 28,94 35,16 35,91 15,69
73 Orly 24,74 33,41 41,85 18,47
74 Osiek Jasielski 17,28 39,97 42,76 20,06
75 Ostrow 62,33 17,60 20,07 10,82
76 Padew Narodowa 22,59 36,75 40,66 18,04
77 Pawtosiow 34,40 28,44 37,16 20,64
78 Przemysl| 35,16 24,10 40,74 17,76
79 Przeworsk 23,90 35,09 41,01 19,83
80 Pysznica 34,16 31,23 34,61 17,80
81 Radomysl nad Sanem 34,03 32,94 33,02 15,52
82 Radymno 24,96 32,61 42,42 18,19
83 Rakszawa 24,68 37,04 38,28 20,32
84 Ranizow 21,27 36,96 41,77 19,80
85 Rokietnica 29,78 33,11 37,11 18,65
86 Rozwienica 24,74 35,85 39,40 18,68
87 Sanok 30,46 27,18 42,36 21,30
88 Skotyszyn 25,56 34,22 40,22 18,41
89 Solina 70,07 10,88 19,05 8,70
90 Stary Dzikow 39,01 22,71 38,28 16,09
91 Stubno 28,86 31,09 40,04 16,32
92 Swilcza 35,91 31,05 33,04 16,48
93 Tarnowiec 22,79 36,70 40,52 18,69
94 Tryncza 29,84 29,18 40,98 21,49
95 Trzebownisko 42,59 21,87 35,54 18,31
96 Tuszow Narodowy 27,58 28,39 44,03 16,79
97 Tyrawa Wotoska 21,31 38,72 39,97 19,65
98 Wadowice Gdrne 26,41 34,62 38,97 20,98
99 Wigzownica 25,88 34,21 39,91 20,96
100 Wielkie Oczy 27,81 35,35 36,84 16,50
101 Wielopole Skrzynskie 12,43 37,12 50,45 19,80
102 Wisniowa 19,26 39,87 40,88 19,71
103 Wojaszéwka 24,67 34,24 41,09 18,58
104 Zaleszany 28,50 31,59 39,92 17,93
105 Zarszyn 26,57 34,20 39,23 17,48
106 Zarzecze 23,15 38,02 38,83 19,30
107 Zotynia 27,58 35,96 36,46 21,51
108 Zurawica 36,01 24,16 39,83 15,52
109 Zyrakow 30,68 25,73 43,59 20,88
Gminy wiejskie razem 27,69 32,96 39,35 18,42




Dochody majatkowe w 2017 roku (w %)

Tabela C

. Udziat Relacja
Udziat . .
. dochodoéw dochodow
dochodow . .
Lp. Nazwa jednostki majatkowych ze spr:zedazy majatkowych
w dochodach majatku wykonanych
ogotem w dochodach do
majatkowych | planowanych
1 2 3 4 5
Samorzad wojewddztwa 25,22 7,62 86,97
POWIATY
1 bieszczadzki 16,20 0,23 53,13
2 brzozowski 8,76 0,06 115,77
3 debicki 5,33 0,05 92,62
4 jarostawski 7,78 0,14 80,40
5 jasielski 4,72 0,21 71,18
6 kolbuszowski 15,96 3,05 70,83
7 kro$nienski 24,44 0,50 117,88
8 leski 15,07 11,84 95,64
9 lezajski 20,69 1,69 96,54
10 lubaczowski 17,04 21,90 79,53
11 fancucki 10,39 16,67 90,92
12 mielecki 9,78 0,28 94,64
13 nizanski 9,30 0,60 59,73
14 przemyski 5,38 2,40 72,97
15 przeworski 4,07 1,11 76,52
16 ropczycko-sedziszowski 8,55 2,35 58,87
17 rzeszowski 18,77 35,25 93,14
18 sanocki 9,11 0,08 69,67
19 stalowowolski 13,68 0,54 91,35
20 strzyzowski 13,49 0,02 99,30
21 tarnobrzeski 6,63 0,17 96,92
Powiaty razem 11,75 7,34 86,34
MIASTA NA PRAWACH POWIATU
1 Krosno 3,55 67,87 99,64
2 Przemysl| 2,14 51,61 25,95
3 Rzeszow 8,87 10,92 88,32
4 Tarnobrzeg 5,66 27,88 68,88
Miasta na prawach powiatu razem 6,56 19,31 76,19
MIASTA
1 Debica 5,86 51,78 101,05
2 Dynow 4,83 12,84 24,67
3 Jarostaw 2,01 26,21 27,64
4 Jasto 6,90 3,67 73,68
5 Lezajsk 3,06 13,85 100,84
6 Lubaczéw 8,24 31,22 63,44
7 tancut 4,91 34,41 19,39
8 Mielec 6,70 23,77 65,58
9 Przeworsk 2,16 71,21 90,97
10 Radymno 7,86 2,28 31,12
11 Sanok 11,26 30,42 79,10
12 Stalowa Wola 9,04 48,96 71,60
Miasta razem 6,69 32,82 62,09
MIASTA-GMINY
1 Baranéw Sandomierski 8,76 16,05 117,04
2 Btazowa 3,43 5,19 61,61
3 Boguchwata 3,34 12,23 36,93
4 Brzostek 4,01 3,54 100,02
5 Brzozéw 4,42 10,91 48,12
6 Cieszanow 16,04 28,81 78,12
7 Dukla 5,13 10,70 72,69
8 Gtogéw Matopolski 2,48 37,22 100,61
9 Iwonicz-Zdroj 1,87 89,16 71,17
10 Jedlicze 4,99 30,06 79,10
11 Kanczuga 3,83 11,75 54,83
12 Kolbuszowa 4,32 18,38 80,45
13 Kotaczyce 6,28 1,78 58,67
14 Lesko 15,09 21,60 99,15
15 Narol 6,47 21,77 58,26
16 Nisko 5,26 26,13 22,20
17 Nowa Deba 1,87 65,18 30,94




18 Nowa Sarzyna 4,81 39,47 106,43
19 Oleszyce 8,40 22,25 67,65
20 Pilzno 7,13 2,64 102,50
21 Pruchnik 6,99 0,45 172,86
22 Przectaw 13,33 2,68 87,89
23 Radomys| Wielki 2,02 13,09 96,67
24 Ropczyce 3,49 3,35 57,83
25 Rudnik nad Sanem 11,56 6,81 95,86
26 Rymanow 2,73 20,38 87,72
27 Sedziszéw Matopolski 6,07 4,17 81,54
28 Sieniawa 22,20 28,59 95,05
29 Sokotéw Matopolski 4,10 11,91 77,97
30 Strzyzéw 3,82 25,58 59,36
31 Tyczyn 7,85 4,44 99,00
32 Ulanéw 9,93 7,26 86,20
33 Ustrzyki Dolne 5,43 21,29 75,78
34 Zagorz 8,63 27,48 44,39
35 Zaklikow 2,99 4,54 135,83
Miasta-gminy razem 5,80 16,73 70,05
GMINY WIEJSKIE

1 Adamoéwka 6,96 45,24 92,20
2 Baligrod 10,88 28,69 95,18
3 Besko 6,51 16,08 46,08
4 Biatobrzegi 2,74 28,80 55,37
5 Bircza 9,06 19,16 57,23
6 Bojanéw 3,99 29,34 100,05
7 Borowa 4,13 2,89 94,99
8 Brzyska 7,36 1,73 98,94
9 Bukowsko 2,99 37,33 91,79
10 Chtopice 3,08 0,23 78,18
11 Chmielnik 6,74 2,52 100,93
12 Chorkéwka 7,79 1,44 145,57
13 Cisna 10,34 59,69 35,98
14 Cmolas 2,73 2,83 93,93
15 Czarna (Bieszczadzka) 3,84 73,41 96,86
16 Czarna (Debicka) 3,08 4,47 89,03
17 Czarna (Lancucka) 11,27 37,20 101,47
18 Czermin 1,23 68,45 130,10
19 Czudec 2,23 3,54 96,45
20 Debica 6,15 20,85 94,90
21 Debowiec 4,95 2,13 99,63
22 Domaradz 2,22 1,12 100,00
23 Dubiecko 1,84 17,59 34,94
24 Dydnia 3,45 27,82 50,46
25 Dynéw 1,19 36,34 92,09
26 Dzikowiec 4,81 5,11 60,99
27 Fredropol 9,56 12,58 59,56
28 Frysztak 10,52 0,18 102,35
29 Gaé 6,10 13,76 83,27
30 Gawtuszowice 0,79 100,00 100,00
31 Gorzyce 5,56 26,05 57,63
32 Grebow 10,27 18,78 139,44
33 Grodzisko Dolne 7,40 0,44 34,85
34 Haczow 3,67 7,36 100,04
35 Harasiuki 0,16 31,94 100,00
36 Horyniec-Zdroj 8,90 18,97 71,95
37 Hyzne 1,57 16,88 100,69
38 Iwierzyce 11,64 0,09 109,63
39 Jarocin 13,89 0,04 100,00
40 Jarostaw 0,72 9,10 101,19
41 Jasienica Rosielna 2,30 9,47 92,61
42 Jasto 4,03 0,40 52,62
43 Jasliska 5,40 1,49 94,56
44 Jawornik Polski 13,65 0,65 62,64
45 Jezowe 4,07 0,60 92,68
46 Jodtowa 6,27 0,03 99,91
47 Kamien 12,46 0,43 91,68
48 Komancza 2,59 99,19 145,62
49 Korczyna 5,63 0,63 91,77
50 Krasiczyn 3,57 71,24 108,67
51 Krasne 7,16 0,61 47,88
52 Krempna 5,86 40,61 88,09
53 Kroécienko Wyzne 3,79 1,35 99,97




54 Krzeszow 11,96 1,48 99,07
55 Krzywcza 2,65 55,55 96,07
56 Kurytéwka 11,41 27,99 193,29
57 Laszki 6,05 12,10 45,37
58 Lezajsk 4,07 10,20 83,79
59 Lubaczéw 13,18 17,33 65,21
60 Lubenia 3,87 0,00 100,00
61 Lutowiska 1,17 75,02 57,19
62 tancut 6,29 0,02 49,59
63 Majdan Krolewski 7,84 0,33 105,25
64 Markowa 4,46 6,85 100,13
65 Medyka 15,47 3,42 92,75
66 Miejsce Piastowe 3,49 22,48 74,73
67 Mielec 1,63 34,14 95,64
68 Niebylec 6,87 0,02 58,73
69 Niwiska 2,25 1,80 79,74
70 Nowy Zmigrod 9,51 0,79 107,17
71 Nozdrzec 3,22 20,72 88,21
72 Olszanica 6,64 35,11 101,05
73 Orly 4,07 35,03 74,54
74 Osiek Jasielski 1,63 21,74 86,91
75 Ostrow 0,99 80,06 49,19
76 Padew Narodowa 9,52 25,85 110,78
77 Pawtosiow 1,78 7,24 23,61
78 Przemys| 3,65 7,05 66,87
79 Przeworsk 3,61 1,53 42,97
80 Pysznica 2,56 50,89 60,93
81 Radomysl nad Sanem 2,29 77,75 82,95
82 Radymno 3,77 18,23 56,78
83 Rakszawa 0,41 43,26 111,90
84 Ranizow 3,31 50,07 57,49
85 Rokietnica 1,41 8,37 66,82
86 Rozwienica 3,11 78,93 117,58
87 Sanok 6,31 38,54 45,21
88 Skotyszyn 5,89 0,43 74,64
89 Solina 28,04 5,18 99,87
90 Stary Dzikow 13,42 62,03 112,03
91 Stubno 6,49 9,72 520,55
92 Swilcza 8,32 51,06 73,37
93 Tarnowiec 4,96 0,61 89,20
94 Tryncza 1,25 20,80 36,95
95 Trzebownisko 8,97 38,25 69,11
96 Tuszéw Narodowy 13,05 20,16 89,39
97 Tyrawa Wotoska 3,92 100,00 23,98
98 Wadowice Goérne 2,28 1,19 244,14
99 Wigzownica 3,81 44,82 99,17
100 Wielkie Oczy 8,91 18,32 80,49
101 Wielopole Skrzynskie 12,05 1,20 78,59
102 Wisniowa 5,75 0,01 72,28
103 Wojaszéwka 10,47 0,12 99,61
104 Zaleszany 8,03 32,55 101,84
105 Zarszyn 8,48 3,22 69,68
106 Zarzecze 0,42 46,53 9,08
107 Zolynia 0,78 93,37 70,17
108 Zurawica 10,04 14,09 89,21
109  Zyrakow 8,54 1,45 74,74
Gminy wiejskie razem 6,04 15,86 77,18




Udziat Srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych w dochodach ogétem (w %) Tabela D

. . Lata
Lp. Nazwa jednostki 2016 2017
1 2 3 4
Samorzad wojewodztwa 12,41 26,27
POWIATY
1 bieszczadzki 0,00 12,78
2 brzozowski 0,83 7,04
3 debicki 0,28 3,24
4 jarostawski 1,79 3,73
5 jasielski 2,17 2,08
6 kolbuszowski 2,25 12,19
7 kro$nienski 0,53 10,66
8 leski 0,00 10,10
9 lezajski 0,44 10,03
10 lubaczowski 0,27 3,87
11 tancucki 0,00 514
12 mielecki 1,54 6,01
13 nizanski 0,87 9,75
14 przemyski 2,62 8,12
15 przeworski 1,95 8,42
16 ropczycko-sedziszowski 1,43 6,81
17 rzeszowski 3,57 3,36
18 sanocki 4,40 7,10
19 stalowowolski 0,95 9,52
20 strzyzowski 2,22 5,36
21 tarnobrzeski 1,07 2,04
Powiaty razem 1,53 6,41
MIASTA NA PRAWACH POWIATU
1 Krosno 6,97 1,19
2 Przemys$| 0,87 1,62
3 Rzeszow 6,75 7,98
4 Tarnobrzeg 3,39 4,99
Miasta na prawach powiatu razem 5,34 5,54
MIASTA
1 Debica 0,72 1,84
2 Dynéw 0,00 4,29
3 Jarostaw 0,04 1,15
4 Jasto 2,30 7,72
5 Lezajsk 0,00 2,86
6 Lubaczéw 1,66 5,87
7 tancut 0,00 2,51
8 Mielec 1,82 1,90
9 Przeworsk 0,00 0,02
10 Radymno 0,00 7,68
11 Sanok 0,48 3,41
12 Stalowa Wola 0,23 3,00
Miasta razem 0,82 3,08
MIASTA-GMINY
1 Baranow Sandomierski 0,67 5,64
2 Btazowa 0,07 2,00
3 Boguchwata 1,61 1,90
4 Brzostek 2,03 2,60
5 Brzozéw 0,16 2,31
6 Cieszanéw 0,45 9,09
7 Dukla 0,36 6,14
8 Gtogoéw Matopolski 2,26 2,41
9 lwonicz-Zdroj 0,03 0,14
10 Jedlicze 3,91 3,19
11 Kanczuga 0,02 3,97
12 Kolbuszowa 2,98 1,63
13 Kotaczyce 1,68 2,93
14 Lesko 3,09 9,76
15 Narol 0,00 4,56
16 Nisko 1,34 1,73
17 Nowa Deba 1,47 0,67
18 Nowa Sarzyna 0,03 2,39
19 Oleszyce 0,29 3,67
20 Pilzno 3,86 2,56
21 Pruchnik 0,00 6,52




22 Przectaw 0,00 12,42
23 Radomys| Wielki 0,00 1,52
24 Ropczyce 1,20 2,85
25 Rudnik nad Sanem 0,27 8,91
26 Rymanoéw 0,31 1,92
27 Sedziszéw Matopolski 1,10 4,94
28 Sieniawa 0,00 2,55
29 Sokotéw Matopolski 0,27 1,22
30 Strzyzéw 0,61 5,76
31 Tyczyn 0,00 3,84
32 Ulanéw 0,00 6,56
33 Ustrzyki Dolne 0,72 2,04
34 Zagorz 4,20 2,92
35 Zaklikow 0,00 0,05
Miasta-gminy razem 1,12 3,49
GMINY WIEJSKIE

1 Adamoéwka 0,00 3,56
2 Baligrod 0,00 8,12
3 Besko 0,51 4,66
4 Biatobrzegi 0,00 2,61
5 Bircza 0,37 6,75
6 Bojanow 1,86 1,99
7 Borowa 0,11 3,96
8 Brzyska 4,87 7,49
9 Bukowsko 0,00 0,00
10 Chiopice 0,00 0,97
11 Chmielnik 0,00 2,76
12 Chorkoéwka 4,73 3,62
13 Cisna 0,00 0,00
14 Cmolas 1,76 1,05
15 Czarna (Bieszczadzka) 0,91 0,12
16 Czarna (Debicka) 4,47 2,58
17 Czarna (Lancucka) 2,92 6,09
18 Czermin 0,00 0,00
19 Czudec 2,10 3,12
20 Debica 4,49 3,59
21 Debowiec 1,30 4,23
22 Domaradz 0,00 0,67
23 Dubiecko 0,37 1,34
24 Dydnia 0,00 0,00
25 Dynéw 0,00 0,13
26 Dzikowiec 0,00 3,89
27 Fredropol 0,00 3,45
28 Frysztak 0,02 7,73
29 Ga¢ 2,54 8,47
30 Gawtuszowice 0,00 0,00
31 Gorzyce 0,23 2,97
32 Grebow 0,00 7,61
33 Grodzisko Dolne 0,36 6,61
34 Haczow 0,00 2,84
35 Harasiuki 0,00 0,00
36 Horyniec-Zdroj 7,11 3,26
37 Hyzne 0,00 0,35
38 Iwierzyce 0,00 8,18
39 Jarocin 0,00 13,83
40 Jarostaw 0,00 0,40
41 Jasienica Rosielna 0,00 3,77
42 Jasto 2,18 3,88
43 Jasliska 0,09 0,25
44 Jawornik Polski 0,47 12,95
45 Jezowe 1,00 3,56
46 Jodiowa 2,85 4,79
47 Kamien 1,56 14,37
48 Komancza 0,00 0,00
49 Korczyna 0,22 0,23
50 Krasiczyn 0,00 0,59
51 Krasne 0,00 5,90
52 Krempna 2,51 5,06
53 Kroscienko Wyzne 0,19 0,00




54 Krzeszéw 0,00 0,49
55 Krzywcza 0,11 0,00
56 Kurytéwka 0,96 8,09
57 Laszki 0,00 4,35
58 Lezajsk 1,22 2,26
59 Lubaczow 1,99 10,38
60 Lubenia 0,00 1,01
61 Lutowiska 0,00 0,03
62 tancut 0,30 2,53
63 Majdan Krélewski 2,58 5,71
64 Markowa 0,00 2,99
65 Medyka 1,31 15,78
66 Miejsce Piastowe 0,00 2,10
67 Mielec 0,00 0,00
68 Niebylec 2,41 519
69 Niwiska 3,99 3,59
70| Nowy Zmigrod 1,76 6,09
71 Nozdrzec 0,62 2,09
72 Olszanica 0,00 2,35
73 Orly 1,91 1,96
74 Osiek Jasielski 1,36 2,22
75 Ostrow 0,11 0,06
76 Padew Narodowa 0,15 6,42
77 Pawtosiow 1,38 1,05
78 Przemys$| 0,00 0,86
79 Przeworsk 0,00 4,78
80 Pysznica 0,00 2,21
81 Radomysl nad Sanem 0,00 0,00
82 Radymno 0,00 5,68
83 Rakszawa 0,02 1,57
84 Ranizéw 0,00 3,46
85 Rokietnica 0,00 0,00
86 Rozwienica 0,00 0,91
87 Sanok 1,86 3,21
88 Skotyszyn 1,76 4,94
89 Solina 0,00 24,90
90 Stary Dzikoéw 0,00 1,90
91 Stubno 0,40 517
92 Swilcza 0,00 2,73
93 Tarnowiec 2,27 4,63
94 Tryncza 0,33 0,83
95 Trzebownisko 1,22 1,71
96 Tuszéw Narodowy 0,00 8,60
97 Tyrawa Wotoska 0,00 3,24
98 Wadowice Gérne 0,00 2,04
99 Wigzownica 2,48 2,58
100 Wielkie Oczy 0,22 6,96
101 Wielopole Skrzynskie 2,23 7,23
102 Wisniowa 0,00 4,11
103 Wojaszéwka 0,00 4,13
104 Zaleszany 0,67 5,10
105 Zarszyn 0,00 6,92
106 Zarzecze 0,00 0,00
107  Zotynia 0,00 0,00
108  Zurawica 0,00 8,36
109  Zyrakéw 3,28 7,96
Gminy wiejskie razem 1,03 3,98




Struktura wydatkéw wedtug wazniejszych dziatow klasyfikacji budzetowej w 2017 roku Tabela E
Wydatki (w %)
w tym:
. . . gospodarka
Lp. Nazwa jednostki transport administracja oswiata pomoc edukjcxcyjna komunalna
itacznoséc publiczna i wychowanie | spoteczna opieka i ochrona
wychowawcza | , .
Srodowiska
1 2 3 4 5 6 7 8
Samorzad wojewédztwa 42,45 12,54 6,73 1,08 0,53 0,13
POWIATY
1 bieszczadzki 15,15 9,89 19,25 17,77 8,90 0,06
2 brzozowski 14,00 13,15 28,36 10,42 9,19 0,09
3 debicki 17,04 7,83 40,36 11,25 1,71 0,10
4|  jarostawski 9,07 7,22 30,94 10,86 9,41 0,00
5| jasielski 14,17 8,27 39,80 11,00 5,16 0,12
6 kolbuszowski 16,01 12,81 28,35 1,64 1,92 0,08
7 krosnienski 35,53 10,61 19,26 5,89 9,84 0,08
8 leski 6,62 12,28 31,23 2,32 13,70 0,00
9 lezajski 27,37 8,03 25,79 7,62 6,61 2,00
10 lubaczowski 17,67 6,33 30,40 15,71 9,23 0,01
11 taricucki 8,08 9,89 31,85 10,33 10,58 0,07
12 mielecki 12,55 10,79 38,24 6,57 6,42 0,07
13 nizanski 16,34 11,47 34,99 0,92 6,80 0,14
14 przemyski 33,77 16,79 717 11,15 2,28 0,04
15 przeworski 13,72 12,41 30,03 1,51 3,50 0,37
16 ropczycko-sedziszowski 15,07 12,40 36,17 11,70 4,39 0,11
17 rzeszowski 36,25 10,22 15,38 10,35 4,73 0,00
18 sanocki 9,93 11,03 44,88 2,94 5,58 0,18
19 stalowowolski 12,30 7,47 41,89 5,26 4,48 0,11
20 strzyzowski 21,03 8,38 23,74 10,81 10,54 0,03
21 tarnobrzeski 11,97 13,64 28,03 11,26 6,96 0,21
Powiaty razem 17,78 9,84 30,96 8,61 6,54 0,20
MIASTA NA PRAWACH POWIATU
1 Krosno 9,38 6,17 34,97 6,49 3,55 4,18
2 Przemys| 6,56 6,00 34,53 10,23 5,19 5,02
3 Rzeszow 19,38 5,13 32,67 5,56 3,20 8,28
4 Tarnobrzeg 412 6,91 41,64 6,05 2,84 6,63
Miasta na prawach powiatu razem 13,93 5,64 34,40 6,54 3,54 6,94




MIASTA

1 Debica 7,12 6,60 35,00 7,95 1,68 4,12
2| Dynéw 3,25 10,33 33,66 7,35 1,19 5,25
3| Jarostaw 7,64 6,99 30,85 7,77 1,37 8,48
4| Jasto 4,24 9,81 34,32 11,07 1,00 8,65
5| Lezajsk 2,73 8,89 37,67 5,70 1,72 6,28
6| Lubaczow 2,91 10,61 35,67 4,28 0,73 10,34
7| tancut 4,07 7,59 34,64 4,99 1,37 4,24
8| Mielec 9,11 6,03 31,11 5,52 1,06 9,66
9|  Przeworsk 4,43 8,43 38,06 6,53 0,32 7,41
10 Radymno 2,65 17,86 28,76 6,09 0,50 10,66
11 Sanok 7,13 6,23 31,38 5,92 1,32 8,11
12 Stalowa Wola 10,82 6,79 26,41 7,72 0,73 11,60
Miasta razem 7,26 7,44 31,86 7,14 1,12 8,45
MIASTA-GMINY

1 Baranow Sandomierski 4,54 7,35 35,13 7,48 1,14 4,29
2| Btazowa 7,81 7,50 37,61 4,60 0,90 4,46
3| Boguchwata 7,71 6,76 27,52 3,82 0,45 9,16
4|  Brzostek 8,11 5,79 27,72 10,47 1,02 7,59
5|  Brzozow 2,08 10,70 34,72 4,33 1,56 4,41
6 Cieszanow 10,19 9,59 32,61 5,08 0,81 3,37
7| Dukla 2,84 8,13 36,88 7,67 1,80 6,87
8| Glogow Matopolski 6,23 6,58 33,23 5,60 1,80 6,48
9 Iwonicz-Zdroj 7,41 8,80 32,11 3,21 1,30 5,94
10| Jedlicze 5,14 9,01 28,41 6,05 0,63 10,70
11 Kanczuga 3,17 7,48 39,58 4,31 0,30 7,11
12 Kolbuszowa 5,82 8,46 30,93 6,58 1,93 8,40
13| Kotaczyce 12,08 7,19 27,16 7,73 0,74 6,67
14| Lesko 2,48 8,27 37,40 6,99 1,01 4,75
15[ Narol 2,59 10,63 31,23 8,81 1,14 5,77
16| Nisko 10,14 8,77 32,50 5,02 1,13 5,77
17| Nowa Deba 3,29 7,31 28,82 7,53 0,33 16,04
18 Nowa Sarzyna 9,32 6,78 33,31 7,43 1,20 4,15
19| Oleszyce 8,23 10,10 30,80 4,02 0,54 4,85
20| Pilzno 11,89 6,19 31,26 5,44 0,72 6,20
21 Pruchnik 7,98 6,28 27,28 5,32 0,88 3,73
22| Przectaw 2,75 8,09 30,82 2,83 0,66 13,69
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23 Radomys| Wielki 6,89 5,61 37,45 4,58 1,04 6,22
24 Ropczyce 3,97 6,96 30,61 3,34 1,01 12,19
25 Rudnik nad Sanem 6,31 7,00 35,50 8,51 1,10 7,72
26 Rymanow 10,48 7,45 35,36 3,10 3,04 6,50
27 Sedziszow Matopolski 5,69 7,21 41,36 4,20 0,74 3,16
28| Sieniawa 3,66 7,08 21,98 3,41 0,58 4,43
29 Sokotow Matopolski 10,16 6,54 32,23 3,70 0,34 4,74
30 Strzyzéw 5,04 8,01 32,51 10,43 0,70 5,60
31 Tyczyn 11,42 7,96 28,14 5,14 2,02 7,27
32 Ulanéw 11,12 7,63 36,25 5,40 0,78 2,51
33 Ustrzyki Dolne 6,48 6,77 26,79 7,59 0,98 6,56
34| Zagorz 9,45 7,69 30,46 4,44 1,19 4,95
35 Zaklikow 7,70 8,84 35,69 5,26 1,35 4,91
Miasta-gminy razem 6,67 7,64 32,41 5,62 1,09 6,76
GMINY WIEJSKIE

1 Adamoéwka 17,92 9,56 26,18 3,12 0,51 3,72
2 Baligrod 2,59 11,24 38,50 10,42 0,75 4,43
3 Besko 2,97 8,97 36,43 5,49 1,32 5,39
4 Biatobrzegi 2,27 5,79 30,33 8,34 0,51 7,35
5 Bircza 5,60 9,48 25,72 8,69 0,34 12,78
6 Bojanow 2,27 8,78 28,17 5,92 0,58 8,65
7 Borowa 4,73 10,36 31,25 2,73 0,64 4,68
8 Brzyska 4,40 12,25 26,70 4,77 1,81 4,84
9 Bukowsko 3,21 12,30 33,77 4,68 0,71 3,21
10 Chiopice 2,85 9,11 36,15 3,95 0,40 8,10
11 Chmielnik 11,94 6,75 32,62 4,16 1,05 4,22
12|  Chorkowka 1,86 8,12 36,24 3,25 0,68 4,52
13| Cisna 6,95 17,08 23,93 4,54 3,93 9,86
14| Cmolas 7,54 7,40 32,11 4,74 0,53 2,34
15 Czarna (Bieszczadzka) 4,50 13,82 32,17 6,52 0,29 3,49
16 Czarna (Debicka) 7,15 6,15 33,48 4,47 1,22 7,31
17 Czarna (Lancucka) 7,19 7,57 34,88 2,59 0,20 1,99
18| Czermin 4,04 9,56 40,32 2,96 0,43 3,82
19| Czudec 4,65 6,80 37,30 6,86 0,70 3,73
20 Debica 9,21 4,48 31,86 3,01 0,58 7,31
21 Debowiec 2,58 8,99 33,43 5,75 0,56 10,74
22 Domaradz 5,34 9,25 31,67 5,92 1,02 3,13




23| Dubiecko 3,18 9,96 33,25 7,75 0,52 7,82
24| Dydnia 4,21 10,66 35,73 6,86 0,60 3,37
25 Dynéw 5,82 10,39 35,61 4,65 0,36 3,52
26| Dzikowiec 5,62 7,98 32,02 7,47 0,82 4,63
27|  Fredropol 6,60 11,30 31,64 5,69 1,61 6,89
28|  Frysztak 9,26 5,31 33,59 3,51 0,89 10,90
29| Gac 13,25 12,85 20,12 3,16 0,18 4,03
30| Gawluszowice 3,34 14,85 26,52 3,85 1,35 3,88
31 Gorzyce 7,09 8,74 39,22 4,50 0,89 3,08
32| Grebow 4,26 7,39 42,29 3,82 0,55 4,09
33 Grodzisko Dolne 16,42 7,33 28,08 12,92 0,37 3,74
34| Haczow 8,50 9,55 34,73 3,54 0,59 7,11
35|  Harasiuki 1,85 9,09 33,99 5,45 2,10 5,30
36| Horyniec-Zdroj 15,51 9,84 24,78 6,78 1,23 5,39
37| Hyzne 3,55 7,10 33,38 3,46 0,75 3,68
38| Iwierzyce 8,22 9,97 30,21 3,70 0,51 12,55
39 Jarocin 7,01 8,41 24,40 4,05 1,08 20,80
40|  Jarostaw 9,52 7,36 27,61 3,72 0,34 7,08
41 Jasienica Rosielna 2,62 7,72 38,34 8,98 0,70 3,68
42| Jasto 8,57 8,39 24,90 6,84 0,58 12,46
43|  Jasliska 9,14 11,77 18,88 4,94 1,89 3,13
44|  Jawornik Polski 5,87 9,80 18,86 4,34 1,39 18,70
45|  Jezowe 4,76 6,38 36,31 3,53 1,59 5,54
46|  Jodiowa 5,09 9,13 23,71 511 0,34 23,16
47|  Kamien 2,97 7,73 38,69 5,70 1,86 8,84
48| Komancza 3,91 12,57 35,27 4,36 0,10 6,46
49| Korczyna 11,45 8,73 30,72 5,31 0,97 3,92
50| Krasiczyn 9,17 8,81 27,79 5,61 0,50 5,68
51 Krasne 3,68 6,71 42,01 3,61 1,17 3,89
52| Krempna 2,31 14,89 29,41 6,80 2,25 7,80
53| Kroscienko Wyzne 10,61 9,47 30,26 5,52 1,11 4,13
54|  Krzeszoéw 3,47 11,56 26,51 4,91 0,67 16,41
55|  Krzywcza 7,03 10,08 28,51 4,19 0,01 4,05
56|  Kurytowka 2,83 9,92 25,07 6,52 0,63 9,27
57| Laszki 5,28 9,59 34,77 5,01 0,78 4,96
58| Lezajsk 7,84 5,48 36,16 3,78 0,97 3,29
59| Lubaczéw 10,30 7,86 29,87 7,06 1,35 4,33




60| Lubenia 6,84 7,30 24,70 3,33 0,29 6,94
61 Lutowiska 6,11 20,15 27,74 9,83 1,66 5,17
62| tancut 13,05 5,32 35,05 2,81 1,16 2,63
63| Majdan Krolewski 24,68 6,74 24,55 4,08 0,48 4,52
64| Markowa 3,34 10,26 33,33 4,55 0,18 6,15
65| Medyka 10,19 7,42 27,35 3,19 0,22 6,30
66 Miejsce Piastowe 4,26 8,83 35,83 3,80 1,06 6,16
67| Mielec 4,58 7,87 36,07 3,40 1,65 10,69
68| Niebylec 5,75 5,77 35,62 3,26 0,66 6,02
69| Niwiska 2,16 8,96 33,14 5,49 0,74 7,83
70|  Nowy Zmigrod 2,92 8,64 33,47 5,27 0,90 7,57
71 Nozdrzec 2,34 10,66 35,84 6,66 0,47 2,30
72 Olszanica 5,81 13,24 32,97 5,05 0,52 4,44
73| Ory 4,37 10,34 32,06 5,89 0,45 4,24
74|  Osiek Jasielski 3,51 10,05 33,14 5,69 0,78 4,81
75| Ostrow 1,72 7,96 23,82 2,76 0,14 38,65
76 Padew Narodowa 7,65 8,79 31,83 4,53 0,25 4,30
77| Pawlosiow 2,20 11,63 25,90 3,59 0,33 8,45
78| Przemys| 10,13 8,82 33,83 5,71 0,37 5,08
79|  Przeworsk 5,37 7,67 38,45 6,05 0,26 4,36
80| Pysznica 11,06 9,30 32,21 4,69 1,15 3,68
81 Radomysl nad Sanem 8,34 11,77 31,56 6,61 0,40 4,96
82| Radymno 7,30 7,65 39,09 4,93 0,54 4,33
83| Rakszawa 4,60 8,08 36,31 6,04 2,05 6,24
84| Ranizow 6,22 10,25 30,66 7,18 0,73 2,93
85| Rokietnica 6,83 11,13 28,29 2,80 0,36 7,13
86 Rozwienica 1,44 8,31 35,62 4,68 0,50 5,08
87| Sanok 4,36 8,86 25,12 7,53 0,66 9,26
88|  Skolyszyn 5,25 8,21 31,32 7,43 1,74 9,04
89| Solina 4,77 9,12 22,28 2,33 0,31 20,09
90| Stary Dzikow 17,10 11,69 20,51 2,29 0,46 3,54
91 Stubno 1,92 11,37 21,84 5,05 0,27 16,57
92|  Swilcza 6,39 9,38 35,35 6,34 0,73 4,30
93| Tarnowiec 5,39 9,87 29,23 5,18 0,62 11,13
94 Tryncza 6,10 7,78 26,44 4,02 0,29 5,00
95 Trzebownisko 8,27 8,85 34,80 4,34 1,08 4,18
96 Tuszow Narodowy 6,90 8,88 29,17 4,88 0,26 2,59
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97| Tyrawa Wotoska 1,86 15,67 28,65 6,38 0,19 3,76
98| Wadowice Gorne 2,77 8,45 41,32 4,18 0,90 3,49
99|  Wiazownica 3,63 8,73 31,80 3,69 0,66 6,54
100 Wielkie Oczy 15,72 12,71 31,42 2,71 0,28 2,17
101 Wielopole Skrzynskie 9,13 8,15 27,83 3,90 0,91 2,04
102 Wisniowa 7,03 8,67 31,47 5,66 0,43 4,81
103 Wojaszowka 11,34 7,88 35,09 3,25 0,34 3,69
104| Zaleszany 6,08 10,14 28,33 5,25 0,26 5,26
105| Zarszyn 5,68 10,15 28,36 7,19 0,79 3,31
106| Zarzecze 1,83 9,49 28,62 5,55 0,44 3,80
107 Zolynia 4,06 9,43 32,72 3,91 0,45 3,66
108| Zurawica 1,93 8,91 31,02 4,81 1,53 5,21
109|  Zyrakow 4,72 5,25 39,78 3,13 0,50 7,56
Gminy wiejskie razem 6,56 8,58 32,08 4,90 0,76 6,54




Wydatki majatkowe jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2016-2017

Tabela F

Dynamika Udziat wydatkow
Wydatki majatkowe wydatkow majatkowych
Lp. Nazwa jednostki (w zt) majatkowych w wydatkach
(W %) ogotem (w %)
2016 2017 2017 /2016 2016 2017
1 2 3 4 5 6 7
Samorzad wojewddztwa 119 191 866| 333 760 195 280,02 19,41 36,41
POWIATY
1 bieszczadzki 2561235 9 208 051 359,52 8,88 23,52
2 brzozowski 5 664 262 11 335034 200,11 10,24 18,13
3 debicki 14 761 303 15248 110 103,30 13,17 12,21
4|  jarostawski 18 094 951 32 879 561 181,71 12,98 20,97
5| jasielski 11470 450 15 769 190 137,48 11,64 14,96
6 kolbuszowski 8 306 941 11220 093 135,07 19,17 23,85
7 kro$nienski 17 203 448 32419 153 188,45 22,15 34,10
8 leski 861 449 6 146 595 713,52 3,41 19,23
9 lezajski 10 079 236 32711 580 324,54 13,10 31,09
10 lubaczowski 6 754 496 18 019 771 266,78 10,06 22,71
11 tancucki 7762414 19 644 454 253,07 12,49 25,73
12 mielecki 8 655 318 28 115 277 324,83 7,71 20,02
13 nizanski 10 048 600 13 533 976 134,69 19,04 22,73
14 przemyski 6 765 785 9179 232 135,67 16,84 20,42
15 przeworski 5371328 5139 314 95,68 10,11 8,68
16 ropczycko-sedziszowski 8 668 337 14 509 140 167,38 12,70 18,91
17 rzeszowski 31827 570 39704 179 124,75 25,86 28,64
18 sanocki 5478 417 11289 760 206,08 7,09 13,31
19 stalowowolski 10 484 402 32 842 981 313,26 10,34 26,49
20 strzyzowski 13 808 858 18 314 124 132,63 21,27 24,86
21 tarnobrzeski 4 246 270 4 754 893 111,98 11,14 12,04
Powiaty razem 208 875 069| 381 984 467 182,88 13,76 21,64
MIASTA NA PRAWACH POWIATU
1 Krosno 45 850 137 50 925 137 111,07 16,68 16,75
2 Przemys| 14 326 351 18 967 559 132,40 4,31 5,30
3 Rzeszéw 114 064 950| 229 927 841 201,58 11,42 19,19
4 Tarnobrzeg 18 445 788 30 301 932 164,28 8,12 11,80
Miasta na prawach powiatu razem 192 687 226/ 330 118 709 171,32 10,51 15,59
MIASTA
1 Debica 10 473 954 18 802 213 179,51 6,60 10,20
2 Dynéw 1844 037 3177 025 172,29 7,92 12,42
3 Jarostaw 11 157 865 20 461 847 183,38 8,35 13,29
4 Jasto 14 002 248 29 107 163 207,87 10,09 17,46
5 Lezajsk 3241711 5417 397 167,12 7,57 11,02
6 Lubaczéw 6 564 772 8347 917 127,16 14,79 16,68
7|  tancut 12 925776 15 237 517 117,88 17,97 19,05
8 Mielec 34 220 843 53 194 739 155,45 14,83 19,20
9 Przeworsk 2681196 3961 251 147,74 4,88 6,49
10 Radymno 1609 226 2941 357 182,78 8,38 13,93
11 Sanok 9 736 201 25 957 372 266,61 7,55 16,65
12 Stalowa Wola 29 894 336 58 053 244 194,19 12,46 19,63
Miasta razem 138 352 164| 244 659 042 176,84 10,75 16,09
MIASTA-GMINY
1 Baranéw Sandomierski 5840 513 5 507 486 94,30 13,71 12,41
2 Btazowa 4490 727 4715 569 105,01 11,65 11,02
3 Boguchwata 9231075 22 373 048 242,37 13,65 25,46
4 Brzostek 6 045 547 4 334 222 71,69 11,26 7,60
5 Brzozow 2490470 8 877 338 356,45 2,59 8,00
6 Cieszanow 2 267 602 6411220 282,73 8,36 18,90
7 Dukla 4691278 10 749 320 229,13 8,44 15,91
8 Glogéw Matopolski 5014 168 8 023 435 160,02 7,27 9,79
9 Iwonicz-Zdroj 5145 209 5522 241 107,33 12,73 12,67
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10 Jedlicze 6224 284 9399 093 151,01 12,87 16,46
11 Kanczuga 2012708 7 138 336 354,66 4,75 14,05
12 Kolbuszowa 8 659 181 10 719 831 123,80 10,12 11,24
13 Kofaczyce 5868 310 6 837 894 116,52 16,33 17,39
14 Lesko 6 065 961 11238 893 185,28 16,02 24,43
15 Narol 2599 904 2799 048 107,66 8,15 8,35
16 Nisko 9867 141 17 312 740 175,46 13,57 20,75
17 Nowa Deba 4 865 852 7 134 575 146,63 7,95 10,46
18 Nowa Sarzyna 5 546 303 12 295 746 221,69 7,43 13,96
19 Oleszyce 2121908 3 956 481 186,46 8,88 14,30
20 Pilzno 6 874 974 11 456 355 166,64 10,49 15,28
21 Pruchnik 5159 675 8 825 099 171,04 13,17 19,30
22 Przectaw 8 641 837 10 791 371 124,87 18,84 20,54
23 Radomys| Wielki 4303 673 7 530 229 174,97 8,04 12,41
24 Ropczyce 5 545 336 18 735 927 337,87 5,87 15,92
25 Rudnik nad Sanem 2423903 10 390 899 428,68 8,05 25,47
26 Rymanoéw 5317 842 12 146 172 228,40 9,14 16,75
27 Sedziszéw Matopolski 11 254 556 15 936 448 141,60 13,04 15,88
28 Sieniawa 5282017 13911 815 263,38 17,58 33,27
29 Sokotéw Matopolski 7 640 589 8110 797 106,15 11,20 10,74
30 Strzyzéw 9 425 895 7 615 463 80,79 13,13 9,56
31 Tyczyn 5787 628 12838 018 221,82 13,61 23,95
32 Ulanéw 3648 916 5 306 870 145,44 14,26 18,31
33 Ustrzyki Dolne 8 842 591 14 433 157 163,22 13,30 18,56
34 Zagorz 2 553 892 8 948 556 350,39 6,14 17,37
35 Zaklikow 4 109 941 6 473 456 157,51 12,93 17,76
Miasta-gminy razem 195 861 407| 338 795 868 172,98 10,55 15,61
GMINY WIEJSKIE

1 Adamowka 1165 925 5801415 497,58 7,76 27,06
2 Baligréd 762 974 1867 035 244,70 6,10 12,74
3 Besko 1317 932 3795 302 287,97 8,12 19,17
4 Biatobrzegi 5041 003 5702 496 113,12 15,77 16,21
5 Bircza 432 406 4 067 776 940,73 1,57 12,64
6 Bojanéw 3268 432 3872571 118,48 11,52 12,28
7 Borowa 415 339 2305119 555,00 2,39 11,25
8 Brzyska 2211334 3792122 171,49 9,15 13,76
9 Bukowsko 1771731 1416 319 79,94 7,56 5,56
10 Chtopice 1846 986 2071163 112,14 9,69 9,81
11 Chmielnik 1526 830 7 319 831 479,41 6,77 23,50
12 Chorkéwka 5204 192 8940 380 171,79 10,92 16,22
13 Cisna 1630 988 1631741 100,05 16,04 15,09
14 Cmolas 2277 075 3511423 154,21 7,85 11,25
15 Czarna (Bieszczadzka) 229 382 499 200 217,63 2,70 5,33
16 Czarna (Debicka) 4 058 669 5068 192 124,87 8,70 9,82
17 Czarna (kancucka) 5 257 602 8 349 033 158,80 11,74 15,70
18 Czermin 538 540 756 150 140,41 2,35 2,90
19 Czudec 5 193 586 2541978 48,94 11,85 5,74
20 Debica 19 950 759 20 616 931 103,34 20,76 19,95
21 Debowiec 2 547 288 4812577 188,93 8,36 13,61
22 Domaradz 1033 781 2353 138 227,62 4,69 9,38
23 Dubiecko 3752 562 2 325408 61,97 9,99 6,05
24 Dydnia 2 568 946 2101114 81,79 8,39 6,44
25 Dynéw 501 663 2 399 241 478,26 2,03 8,70
26 Dzikowiec 2978 121 4 696 754 157,71 12,62 17,01
27 Fredropol 2076 884 2 888 598 139,08 9,34 12,22
28 Frysztak 3 526 093 9214 777 261,33 9,65 20,89
29 Gac 1530 463 8 166 672 533,61 8,77 30,61
30 Gawluszowice 517 295 441918 85,43 5,55 4,34
31 Gorzyce 4 368 631 5916 021 135,42 9,85 11,93
32 Grebow 2778 886 8315944 299,25 8,02 19,46
33 Grodzisko Dolne 1282 317 11 390 505 888,28 4,98 29,98
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34 Haczow 4224 167 5371 862 127,17 13,12 14,70
35 Harasiuki 248 252 736 525 296,68 1,15 3,11
36 Horyniec-Zdréj 3033 857 5123 241 168,87 14,74 22,12
37 Hyzne 3845834 4416 758 114,85 14,92 15,67
38 Iwierzyce 2 951 700 5722382 193,87 10,78 17,59
39| Jarocin 3 960 847 5 550 691 140,14 20,74 25,20
40  Jarostaw 3944742 6 703 789 169,94 9,74 14,31
41 Jasienica Rosielna 2210 069 2 807 153 127,02 7,37 8,40
42|  Jasto 4 459 695 7 575 867 169,87 8,97 13,18
43|  Jasliska 612 047 1290 324 210,82 7,29 11,89
44  Jawornik Polski 1197 910 5461 336 455,91 6,73 24,29
45  Jezowe 5371708 7 138 407 132,89 12,54 14,63
46  Jodiowa 2 052 520 5728 954 279,12 10,11 22,86
47 Kamien 2323733 9159 210 394,16 7,97 23,91
48 Komancza 393 628 933 983 237,28 2,48 5,60
49 Korczyna 6 137 400 8 898 539 144,99 15,35 19,36
50 Krasiczyn 1176 903 2282737 193,96 6,49 10,98
51 Krasne 8270 933 14 121 855 170,74 19,24 26,69
52 Krempna 332 200 977 620 294,29 4,20 10,73
53 Kroscienko Wyzne 2 229 663 2988 192 134,02 12,28 14,58
54 Krzeszow 3783672 2817 484 74,46 22,73 16,89
55 Krzywcza 1281336 1196 919 93,41 7,45 6,36
56 Kurytéwka 2371325 3560 167 150,13 10,55 14,62
57 Laszki 2 069 872 4106 760 198,41 8,18 14,16
58 Lezajsk 9711886 12 897 078 132,80 13,63 15,52
59 Lubaczéw 3408 292 10 326 165 302,97 10,32 23,23
60 Lubenia 2735872 6 332 876 231,48 13,02 23,43
61 Lutowiska 663 041 827 464 124,80 6,98 8,10
62|  tancut 6 502 802 21176 442 325,65 8,97 22,04
63 Majdan Krolewski 12 407 870 10 877 899 87,67 30,36 26,26
64 Markowa 3 251 464 2577173 79,26 13,38 9,88
65 Medyka 5486 226 7 883 958 143,70 20,90 25,48
66 Miejsce Piastowe 4616 371 5921 851 128,28 10,51 11,89
67 Mielec 4577 172 7 005 644 153,06 10,53 14,39
68 Niebylec 4221726 6 532 297 154,73 11,57 15,14
69 Niwiska 3429 279 4 435 062 129,33 13,92 15,93
70 Nowy Zmigréd 3599 410 5332 808 148,16 10,47 13,48
71 Nozdrzec 1890 552 1616 932 85,53 6,23 4,92
72|  Olszanica 1199 205 2 597 850 216,63 7,65 13,89
73  Ory 2440 320 2823 871 115,72 7,33 7,58
74|  Osiek Jasielski 694 597 473 643 68,19 3,92 2,41
75  Ostrow 6 678 484 2 097 861 31,41 12,89 4,11
76 Padew Narodowa 1825 386 5438 296 297,93 9,77 23,55
77 Pawlosiow 1070 070 3188 050 297,93 4,18 10,62
78 Przemys| 2253735 4 074 960 180,81 6,30 10,16
79 Przeworsk 3249218 5998 106 184,60 6,94 10,92
80 Pysznica 2 441 805 5623 124 230,29 7,79 14,75
81 Radomysl nad Sanem 1982 110 3208 347 161,87 7,66 11,33
82 Radymno 2 098 457 8473 451 403,79 5,62 17,42
83 Rakszawa 2598 211 3428610 131,96 8,91 10,76
84 Ranizow 1567 030 3 157 440 201,49 6,35 11,08
85 Rokietnica 1749 522 1869 343 106,85 10,92 10,37
86 Rozwienica 1464 691 471 966 32,22 6,07 1,91
87| Sanok 7 113 025 11 270 908 158,45 11,36 15,56
88|  Skotyszyn 4730 520 5 730 855 121,15 10,75 12,05
89 Solina 5204 282 16 762 193 322,08 19,29 42,71
90|  Stary Dzikéw 392 610 7 637 467 194531 2,34 29,48
91 Stubno 1344 158 3 282 566 244,21 8,63 17,20
92|  Swilcza 4223 528 10 564 490 250,13 8,32 17,26
93  Tarnowiec 3537731 4 668 149 131,95 11,67 13,52
94|  Tryncza 2304 494 2147 136 93,17 8,08 6,62




2

3

4

95|  Trzebownisko 10 041 480 17 680 892 176,08 13,24 19,39
96|  Tuszow Narodowy 3225 561 7 451 287 231,01 11,35 21,08
97|  Tyrawa Wotoska 88 720 165 671 186,73 1,16 1,84
98|  Wadowice Gérne 2 009 859 2677977 133,24 7,52 9,14
99|  Wigzownica 6 458 447 6 178 304 95,66 14,86 13,15
100]  Wielkie Oczy 1674 042 5281143 315,47 11,61 26,44
101 Wielopole Skrzynskie 7 878 688 10 296 156 130,68 21,12 24,31
102]  Wisniowa 2 824 792 4 469 743 158,23 9,11 12,83
103|  Wojaszowka 4 866 895 9 383 768 192,81 16,04 24,95
104|  Zaleszany 3 030 682 7 145 584 235,77 8,67 16,92
105|  Zarszyn 3687 753 8 024 482 217,60 11,35 20,07
106|  Zarzecze 1737995 4 825 808 277,67 6,42 15,03
107 Zotynia 1185 157 1576 718 133,04 4,67 5,75
108|  Zurawica 5498 601 7 834 316 142,48 12,35 15,58
109  Zyrakéw 4 014 936 12 314 655 306,72 8,38 20,60
Gminy wiejskie razem 348 937 390 597 628 745 171,27 10,62 15,66




Zadtuzenie jednostek samorzadu terytorialnego w 2017 roku Tabela G
Zobowiagzania (w zt)
w tym z tytutu: Relacja
zobowiagzan
Lp. Nazwa jednostki ; do dochodow
ogodtem kredytow zobowiazan ogélem
i pozyczek wymagalnych (W %)

1 2 3 4 5 6
Samorzad wojewodztwa 229 480 000 229 480 000 0 24,34
POWIATY

1 bieszczadzki 19 643 642 19 643 642 0 53,70
2 brzozowski 4 050 000 4 050 000 0 6,66
3 debicki 239413 239 413 0 0,19
4| jarostawski 43 800 000 43 800 000 0 29,44
5| jasielski 21 005 000 21 005 000 0 19,56
6 kolbuszowski 10 149 467 10 149 467 0 20,94
7 krosnienski 20 346 868 20 346 868 0 21,61
8 leski 7 190 450 7 190 450 0 22,59
9 lezajski 2 019 883 2 019 883 0 1,98
10 lubaczowski 25 244 696 25 230 557 14 139 32,01
11 fancucki 13 999 953 13 999 953 0 19,34
12 mielecki 23 967 153 23 967 153 0 16,78
13 nizanski 2 340 000 2 340 000 0 3,90
14 przemyskKi 234 000 234 000 0 0,46
15 przeworski 22 985 583 22 985 583 0 36,82
16 ropczycko-sedziszowski 11 007 442 11 007 442 0 14,64
17 rzeszowski 29 745 690 29 745 690 0 21,21
18 sanocki 32 404 147 32 392 325 11 822 36,11
19 stalowowolski 31 335 000 31 335 000 0 26,83
20 strzyzowski 22292 177 22292 177 0 28,16
21 tarnobrzeski 10 290 638 10 290 638 0 25,39
Powiaty razem 354 291 202 354 265 242 25 960 20,08
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MIASTA NA PRAWACH POWIATU

1 Krosno 181 652 764 181 652 310 454 63,83
2|  Przemysl 164 587 546 139 888 598 278 948 45,37
3| Rzeszéw 655 635 625 654 962 824 672 801 56,41
4| Tarnobrzeg 116 750 150 116 750 000 150 46,21
Miasta na prawach powiatu razem 1118 626 085 1093 253 732 952 353 54,24
MIASTA
1 Debica 24 946 890 24 946 890 0 13,00
2[ Dynéw 6 395 839 6 395 839 0 24,89
3| Jarostaw 36 064 410 36 064 410 0 24,99
4| Jasto 18 530 778 18 039 166 491 612 11,22
5[ Lezajsk 2 695 336 2 695 336 0 5,41
6| Lubaczow 22 425 096 22 425 096 0 45,45
7| tancut 37 210 000 37 210 000 0 50,61
8| Mielec 13 000 000 13 000 000 0 5,08
9| Przeworsk 22 861 105 22 859 000 2105 37,32
10 Radymno 919 565 919 565 0 4,32
11 Sanok 32 098 952 32 096 000 2 952 20,59
12| Stalowa Wola 103 759 001 103 759 000 1 38,89
Miasta razem 320 906 972 320 410 303 496 669 21,97
MIASTA-GMINY
1 Baranow Sandomierski 3511 290 3511 096 194 7,36
2| Btazowa 8 252 406 8 252 406 0 19,46
3] Boguchwata 38 514 356 38 513 380 976 47,59
4] Brzostek 7 600 000 7 600 000 0 12,95
5| Brzozéw 43 542 049 43 542 049 0 40,68
6| Cieszanow 11780 112 11 770 000 10 112 34,59
7| Dukla 14 748 034 14 748 034 0 22,46
8| Gtogdéw Matopolski 19 684 077 19 677 668 6 409 24,37
9[ Iwonicz-Zdroj 14 629 123 14 629 123 0 33,91
10| Jedlicze 6 960 943 6 960 864 79 12,09
11 Kanczuga 3890 000 3890 000 0 7,84
12| Kolbuszowa 26 773 124 26 772 254 870 27,83
13[ Kofaczyce 8 144 785 8 143 896 889 21,07
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Lesko 8 083 945 8 083 945 0 17,07
Narol 11172 355 11172 355 0 31,98
Nisko 604 492 604 492 0 0,77
Nowa Deba 16 517 380 16 517 380 0 24,31
Nowa Sarzyna 16 080 000 16 080 000 0 18,81
Oleszyce 6 035 434 6 035 434 0 21,38
Pilzno 26 723 732 26 723 732 0 36,53
Pruchnik 1071678 1071678 0 2,35
Przectaw 15 968 901 15 968 901 0 30,39
Radomys| Wielki 2 291 540 2 291 500 40 3,79
Ropczyce 22 613 046 22 609 218 3828 19,95
Rudnik nad Sanem 7 385 186 7 385 186 0 18,99
Rymanow 17 505 524 17 505 524 0 25,03
Sedziszéw Matopolski 18 010 577 18 009 770 807 18,33
Sieniawa 15 271 560 15 271 560 0 41,11
Sokotéw Matopolski 14 712 750 14 712 750 0 18,66
Strzyzéw 17 748 703 17 671 631 77 072 22,02
Tyczyn 22 178 393 22 176 850 1543 44,42
Ulanow 0 0 0 0,00
Ustrzyki Dolne 9 182 448 9172 832 9616 12,67
Zagoérz 12 460 438 12 459 175 1263 23,43
Zaklikow 6 943 404 6 943 404 0 19,81
Miasta-gminy razem 476 591 785 476 478 087 113 699 22,31
GMINY WIEJSKIE
1 Adamowka 2 456 756 2 456 756 0 13,00
2| Baligrod 4217 836 4 217 029 807 28,51
3| Besko 1047 576 1047 500 76 5,50
4| Biatobrzegi 828 125 828 125 0 2,41
5| Bircza 4 930 559 4 930 559 0 14,59
6[ Bojanow 3674 124 3674124 0 11,43
7| Borowa 4 151 959 4148 015 3945 20,56
8] Brzyska 3578 006 3578 006 0 13,12
9| Bukowsko 6 878 409 6 858 488 19 921 26,16
10f Chtopice 4 575 000 4 575 000 0 21,31
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11[  Chmielnik 5660 158 5660 118 39 19,48
12| Chorkowka 2 805 907 2 805 907 0 4,99
13[ Cisna 3 767 900 3767 382 518 34,16
14[ Cmolas 6 368 287 6 368 287 0 19,67
15[ Czarna (Bieszczadzka) 2 837 575 2 837 575 0 30,33
16[ Czarna (Debicka) 18 488 499 18 488 499 0 36,19
17| Czarna (Lancucka) 11 529 092 11 529 092 0 21,59
18] Czermin 3610076 3610016 60 13,29
19 Czudec 9 265 866 9 265 866 0 19,48
20| Debica 5455 983 5455 983 0 5,23
21| Debowiec 11 623 596 11 623 596 0 32,71
22| Domaradz 3496 250 3496 250 0 13,74
23| Dubiecko 15 626 483 15 620 408 6 075 39,06
24| Dydnia 2 694 257 2 694 257 0 7,82
25 Dynow 5712 259 5711873 386 21,20
26| Dzikowiec 3200 000 3200 000 0 11,41
27| Fredropol 9 549 228 8410 000 1139 228 39,21
28| Frysztak 15 463 160 15 460 977 2183 36,13
29| Ga¢ 5582 926 5582 926 0 25,51
30| Gawluszowice 2 166 950 2 166 950 0 20,77
31| Gorzyce 6213 079 6206 174 6 905 12,57
32| Grebow 4 899 000 4 899 000 0 11,54
33| Grodzisko Dolne 6 381 565 6 381 565 0 19,34
34| Haczéow 1093 350 1093 350 0 3,01
35| Harasiuki 4 451 486 4 451 486 0 17,65
36| Horyniec-Zdroj 8152 770 8 150 380 2 389 39,17
37| Hyzne 5098 000 5098 000 0 18,78
38| lwierzyce 2 880 434 2 880 434 0 8,46
39| Jarocin 329 481 328 145 1337 1,45
40( Jarostaw 2 144 726 2 144 521 205 4,57
41| Jasienica Rosielna 9222715 9222715 0 27,16
42| Jasto 1710 000 1710 000 0 2,99
43| Jasliska 0 0 0 0,00
44|  Jawornik Polski 9421 247 9421 247 0 43,23
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45| Jezowe 9222 221 9 222 221 0 19,54
46| Jodiowa 6 876 500 6 876 500 0 30,47
47| Kamien 3475 386 3475 386 0 9,18
48 Komancza 6 440 924 6 440 924 0 37,65
49| Korczyna 12 866 630 12 866 630 0 28,73
50| Krasiczyn 633 0 633 0,00
51| Krasne 12 902 954 12 902 889 65 27,93
52| Krempna 1103 214 1031691 71523 12,79
53| Kroscienko Wyzne 1200 000 1200 000 0 5,59
54| Krzeszow 5 260 363 5 260 363 0 30,37
55| Krzywcza 4 835 852 4 835 852 0 24,39
56| Kurytdwka 3 662 306 3 662 306 0 14,71
57| Laszki 705 000 705 000 0 2,36
58| Lezajsk 4 784 545 4 775 409 9136 5,71
59| Lubaczow 9 466 653 9 401 497 65 156 22,02
60| Lubenia 5416 570 5416 570 0 22,84
61| Lutowiska 912 000 912 000 0 8,90
62| tancut 9 165 000 9 165 000 0 10,39
63| Majdan Krélewski 0 0 0 0,00
64| Markowa 6 553 435 6 553 435 0 24,56
65| Medyka 4735109 4735 109 0 15,37
66| Miejsce Piastowe 11 975 000 11 975 000 0 23,81
67| Mielec 7 445 198 7 445 198 0 15,45
68| Niebylec 0 0 0 0,00
69| Niwiska 5283 058 5281908 1150 18,85
70[  Nowy Zmigrod 9 376 972 9376 972 0 23,81
71| Nozdrzec 3431 557 3431 557 0 10,09
72| Olszanica 219 267 190 350 28 917 1,14
73| Ory 5771897 5771897 0 14,69
74| Osiek Jasielski 4 884 395 4 884 395 0 23,79
75|  Ostrow 13 144 192 13 144 192 0 23,93
76| Padew Narodowa 4999 909 4 998 657 1252 23,35
77| Pawlosiow 2 847 000 2 847 000 0 9,75
78| Przemysl 6 277 091 6 276 229 862 15,46
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79 Przeworsk 5 050 000 5050 000 0 8,80
80| Pysznica 1752011 1751482 529 4,55
81 Radomysl nad Sanem 8 452 363 8 451 090 1273 29,61
82| Radymno 7 054 876 7 054 000 876 14,99
83| Rakszawa 1340 000 1340 000 0 4,33
84| Ranizdéw 7 258 433 7 258 433 0 2417
85 Rokietnica 100 0 100 0,00
86| Rozwienica 12 238 937 11 605 523 633 414 45,66
87| Sanok 9 466 570 9 460 000 6 570 13,37
88| Skotyszyn 1605 000 1605 000 0 3,31
89| Solina 5 548 692 5 548 692 0 13,82
90| Stary Dzikow 4 284 658 4 284 658 0 19,46
91 Stubno 1516 325 1516 325 0 7,77
92| Swilcza 16 675 810 16 675 810 0 25,34
93| Tarnowiec 6 499 783 6 499 783 0 18,57
94| Tryncza 4135127 4135127 0 11,69
95 Trzebownisko 14 090 465 14 090 465 0 15,47
96| Tuszéw Narodowy 2072724 2072724 0 5,80
97| Tyrawa Wotoska 560 000 560 000 0 5,87
98 Wadowice Gorne 3235000 3235000 0 10,82
99| Wigzownica 9 373 541 9371293 2248 20,02
100[ Wielkie Oczy 5191 512 5191 512 0 29,16
101]  Wielopole Skrzynskie 13 085 000 13 085 000 0 32,66
102| Wisniowa 12 625 340 12 625 340 0 36,89
103] Wojaszéwka 1609 876 1609 876 0 4,55
104 Zaleszany 4 430 000 4 430 000 0 10,58
105 Zarszyn 13 953 475 13 953 175 300 36,96
106 Zarzecze 8 671 168 8671 168 0 28,73
107| Zotynia 8 904 346 8782710 121 636 31,57
108| Zurawica 5836 120 5836 120 0 10,64
109|  Zyrakéw 17 575 835 17 575 835 0 32,20
Gminy wiejskie razem 642 574 573 640 444 859 2129 714 16,91




INFORMACJE PRAWNE | EKONOMICZNE

Zadania i kompetencje wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) w zakresie spraw finansowych

Zadania i kompetencje wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) zwigzane
z opracowaniem i uchwaleniem uchwaty budzetowej i wieloletniej progno-
zy finansowej

1.

Przygotowanie projektu uchwaty budzetowej wraz z uzasadnieniem i mate-
riatami okre$lonymi w uchwale rady gminy w sprawie trybu prac nad pro-
jektem uchwaty budzetowe;.

Art. 233 i 234 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(j.t.: DzU 2017, poz. 2077 z p6zn. zm.) — najp6zniej do 15 listopada roku
poprzedzajgcego rok budzetowy.

Przedstawienie projektu uchwaty budzetowej wraz z uzasadnieniem i mate-
riatami okreslonymi w uchwale rady gminy w sprawie trybu prac nad projek-
tem uchwaty budzetowej radzie gminy i regionalnej izbie obrachunkowej.

Art. 238 ustawy o finansach publicznych — najpdzniej do 15 listopada roku
poprzedzajgcego rok budzetowy.

Przygotowanie projektu uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej.
Art. 230 ust. 1 ustawy o finansach publicznych — najpbzniej do 15 listopada
roku poprzedzajgcego rok budzetowy.

Przedstawienie projektu uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finanso-
wej radzie gminy.

Art. 230 ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych — najp6zniej do 15 listo-
pada roku poprzedzajgcego rok budzetowy.

Przekazanie projektu uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej
w formie dokumentu elektronicznego regionalnej izbie obrachunkowe;.

Art. 230 ust. 2 pkt 1 i ust. 9 ustawy o finansach publicznych — najp6zniej do
15 listopada roku poprzedzajgcego rok budzetowy.

Poinformowanie mieszkancéw gminy o zatozeniach projektu budzetu.

Art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym
(j.t.: DzU 2018, poz. 994 z pdzn. zm.) — po opracowaniu projektu uchwaty
budzetowej.

Przekazanie podlegtym jednostkom informacji niezbednych do opracowa-
nia projektow planéw finansowych.

Art. 248 ust. 1 ustawy o finansach publicznych — w terminie 7 dni od dnia
przekazania projektu uchwaty budzetowej radzie gminy.

Skierowanie do publikacji opinii do projektu uchwaty budzetowej i opinii do
uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na zasadach okres$lo-
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

nych w ustawie z dnia 6 wrzeénia 2001 roku o dostepie do informacji pub-
licznej (j.t.: DzU 2018, poz. 1330 z pdzn. zm.).

Art. 230 ust. 3 i art. 246 ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych — w ciggu
7 dni od dnia otrzymania opinii regionalnej izby obrachunkowej.
Przedtozenie regionalnej izbie obrachunkowej uchwaty budzetowej i elektro-
nicznie uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowe;j.

Art. 90 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym i art. 230 ust. 9 ustawy o finan-
sach publicznych — w ciggu 7 dni od dnia podjecia uchwaty budzetowej
i uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej.

Przedstawienie radzie gminy opinii regionalnej izby obrachunkowej o pro-
jekcie uchwaty budzetowe;.

Art. 238 ust. 3 ustawy o finansach publicznych — przed uchwaleniem budzetu.
Przedstawienie radzie gminy negatywnej opinii regionalnej izby obrachun-
kowej o projekcie uchwaty budzetowej wraz z odpowiedzig na zawarte
w opinii zarzuty.

Art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (DzU 2016, poz. 561 z p6zn. zm.) — przed uchwaleniem
budzetu.

Wyrazenie zgody na wprowadzenie przez rade gminy w projekcie uchwaty
budzetowej zmian powodujgcych zmniejszenie dochodéw lub zwiekszenie
wydatkéw i jednocze$nie zwiekszenie deficytu budzetu gminy.

Art. 240 ust. 2 ustawy o finansach publicznych — po opracowaniu projektu
uchwaty budzetowej a przed podjeciem uchwaty budzetowe;j.

Prowadzenie gospodarki budzetowej w oparciu o projekt uchwaty budze-
towej przedtozony radzie gminy.

Art. 240 ust. 1 ustawy o finansach publicznych — od 1 stycznia roku budze-
towego do czasu podjecia przez rade gminy uchwaty budzetowej, nie dtu-
zej niz do 31 stycznia roku budzetowego — wytgcznie w przypadku niepod-
jecia uchwaty budzetowej przed rozpoczeciem roku budzetowego.
Prowadzenie gospodarki budzetowej w oparciu o projekt uchwaty budze-
towej przedtozony radzie gminy.

Art. 240 ust. 3 zdanie 2 w zwigzku z art. 240 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych i art. 11 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych —
od 1 lutego roku budzetowego do dnia ustalenia budzetu przez regionalng
izbe obrachunkowa, nie dtuzej niz do konca lutego roku budzetowego —
wytgcznie w przypadku niepodjecia uchwaty budzetowej do dnia 31 stycz-
nia roku budzetowego.

Ogtoszenie uchwaty budzetowej w trybie przewidzianym dla aktéw prawa
miejscowego (w wojewddzkim dzienniku urzedowym).

Art. 61 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym — niezwtocznie po podjeciu
uchwaty budzetowej.

Skierowanie do publikacji opinii regionalnej izby obrachunkowej w sprawie
mozliwosci sfinansowania deficytu, przedstawionego przez jednostke sa-
morzgdu terytorialnego, na zasadach okre$lonych w ustawie o dostepie do
informacji publicznej.

Art. 246 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych — w ciggu 7 dni od dnia
otrzymania opinii regionalnej izby obrachunkowe;.
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17.

18.

19.

Przedtozenie do regionalnej izby obrachunkowej celem zaopiniowania
programu postepowania naprawczego, sporzgdzonego w razie braku moz-
liwosci uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej lub budzetu gminy
zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 242—244 oraz zagrozenia realizacji
zadan publicznych przez gmine.

Art. 240a ust. 1 ustawy o finansach publicznych — w terminie 45 dni od dnia
otrzymania wezwania Kolegium RIO.

Prowadzenie gospodarki finansowej gminy w oparciu o przediozony radzie
gminy projekt uchwaty budzetowej, o ktérym mowa w art. 238 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, w przypadku nieopracowania przez gmine pro-
gramu postepowania naprawczego lub braku pozytywnej opinii regionalne;j
izby obrachunkowej do tego programu.

Art. 240a ust. 8 ustawy o finansach publicznych.

Prowadzenie gospodarki budzetowej w oparciu o projekt budzetu, w przy-
padku braku mozliwosci uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej lub
budzetu gminy zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 242—-244, do czasu
ustalenia budzetu gminy przez regionalng izbe obrachunkowa.

Art. 240b ustawy o finansach publicznych.

Zadania i kompetencje wdéjta (burmistrza, prezydenta miasta) zwigzane
z wykonywaniem i kontrolg wykonania budzetu gminy oraz z wykonywa-
niem uchwaly o wieloletniej prognozie finansowej

Zadania i kompetencje zwigzane z wykonywaniem budzetu gminy:

1.

Przekazanie podlegtym jednostkom informacji o ostatecznych kwotach
dochodow i wydatkéw tych jednostek oraz o wysokosci dotacji i wptat do
budzetu gminy.

Art. 249 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych — 21 dni od dnia pod-
jecia uchwaty budzetowe;j.

Opracowanie planu finansowego zadan z zakresu administracji rzadowej
oraz innych zadan zleconych ustawami.

Art. 249 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych — 21 dni od dnia pod-
jecia uchwaty budzetowe;j.

Opracowanie harmonogramu realizacji budzetu gminy (fakultatywnie).

Art. 249 ust. 6 ustawy o finansach publicznych — po podjeciu uchwaty budze-
towej (fakultatywnie).

Przekazanie podlegtym i nadzorowanym jednostkom informacji o harmo-
nogramie realizacji dochodéw i wydatkow budzetu gminy (w przypadku
opracowania harmonogramu).

Art. 249 ust. 6 ustawy o finansach publicznych — niezwtocznie po opraco-
waniu harmonogramu budzetu gminy.

Opracowanie w formie zarzgdzenia zestawienia zbiorczego planéw finan-
sowych jednostek budzetowych w szczegotowosci: dziat, rozdziat i para-
graf klasyfikacji budzetowej; w przypadku uchwalenia budzetu w szczego6-
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10.

1.

towosci okreslonej w art. 235 ust. 1 i art. 236 ust. 1 i 4 ustawy o finansach

publicznych.

Art. 247 i 249 ustawy o finansach publicznych — w trakcie roku budzetowego.

Opracowanie szczegétowych zasad, sposobu i trybu przyznawania i korzys-

tania ze stuzbowych kart ptatniczych przy dokonywaniu wydatkéw z budze-

tu gminy oraz innych samorzadowych jednostek organizacyjnych i os6b
prawnych, a takze zasady rozliczania ptatnosci.

Art. 247 ust. 3 ustawy o finansach publicznych — w trakcie roku budzetowego.

Zacigganie zobowigzan majgcych pokrycie w ustalonych w uchwale budze-

towej kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych przez rade

gminy.

Art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzgdzie gminnym:; art. 261 ustawy o finan-

sach publicznych — w trakcie roku budzetowego, z uwzglednieniem zasad

gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych.

Dokonywanie wydatkéw budzetowych.

Art. 60 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzgdzie gminnym — w trakcie roku budze-

towego, z uwzglednieniem zasad gospodarki finansowej jednostek sektora

finansow publicznych.

Przekazywanie na rachunek dochodéw budzetu panstwa pobranych do-

chodoéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzagdowe;j

oraz innych zadan zleconych ustawami.

Art. 255 ust. 1 ustawy o finansach publicznych — 1) do 15. dnia danego

miesigca — wedtug stanu srodkédw na 10. dzieh miesigca; 2) do 25. dnia

danego miesigca — wedtug stanu Ssrodkéw na 20. dzien miesigca; 3) do

8 stycznia roku nastepujgcego po roku budzetowym — wedtug stanu $rod-

kéw na dzien 31 grudnia roku budzetowego — w przypadku pobrania do-

chodéw i nieprzekazania ich w terminach okreslonych w punktach 1) i 2).

Dokonywanie zmian w planie dochodow i wydatkéw budzetu gminy, pole-

gajacych na zmianach planu (w miare potrzeb):

— dochodéw i wydatkéw zwigzanych ze zmiang kwot lub uzyskaniem do-
tacji przekazywanych z budzetu panstwa, z budzetédw innych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek sektora finanséw pub-
licznych;

— dochodéw gminy wynikajgcych ze zmian kwot subwencji w wyniku po-
dziatu rezerw subwencji og6inej (upowaznienie dotyczy tylko zmian do-
chodow);

— wydatkébw gminy w ramach dzialu w zakresie wydatkéw biezacych,
z wyjgtkiem zmian planu wydatkéw na uposazenia i wynagrodzenia ze
stosunku pracy, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej (upowaz-
nienie to dotyczy zmian w planie wydatkow biezgcych, z wytgczeniem
zmian w planie uposazen i wynagrodzenh ze stosunku pracy);

— dochodéw i wydatkbw gminy zwigzanych ze zwrotem dotacji otrzyma-
nych z budzetu panstwa lub innych jednostek samorzadu terytorialnego.

Art. 257 ustawy o finansach publicznych — po podjeciu uchwaty budzetowe;.

Dokonywanie innych zmian niz okreSlone w art. 257 ustawy, z wytgcze-

niem przeniesien wydatkbw miedzy dziatami na podstawie upowaznienia

rady gminy.
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12.

13.

14.

15.

16.

Art. 258 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych; uchwata budzetowa
zawierajgca upowaznienie dla wojta (burmistrza, prezydenta miasta) do
dokonywania okreslonych zmian w planie wydatkow, z wytgczeniem prze-
niesien wydatkéw miedzy dziatami — w trakcie roku budzetowego, w miare
potrzeb, wynikajgcych z biezgcej oceny wykonywania budzetu gminy oraz
przy uwzglednieniu zasad gospodarki finansowej obowigzujgcych w toku
wykonywania budzetu gminy.
Art. 258 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych; dokonywanie zmian
w planie dochodéw i wydatkéw zwigzanych ze:
— zmiang kwot lub uzyskaniem pfatnosci przekazywanych z budzetu
Srodkéw europejskich, o ile zmiany te nie pogorszg wyniku budzetu;
— zmianami w realizacji przedsiewziecia finansowanego z udziatem $rod-
kéw europejskich albo $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3,
o ile zmiany te nie pogorszg wyniku budzetu;
— zwrotem ptatnosci otrzymanych z budzetu $rodkéw europejskich.
Dokonywanie zmian budzetu gminy ustalonego przez regionalng izbe ob-
rachunkowg w trybie art. 240b ust. 1 ustawy o finansach publicznych.
Dokonywanie podziatu rezerw celowych, utworzonych na wydatki, ktérych
szczegotowy podziat na pozycje klasyfikacji budzetowej nie moze by¢ do-
konany w okresie opracowywania budzetu gminy, i na wydatki zwigzane
z realizacjg programow finansowanych z udziatem $rodkoéw, o ktérych mo-
wa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.
Art. 222 ustawy o finansach publicznych — w trakcie roku budzetowego,
w miare potrzeb, wynikajgcych z biezgcej oceny wykonywania budzetu
gminy oraz przy uwzglednieniu zasad gospodarki finansowej obowigzuja-
cych w toku wykonywania budzetu gminy.
Dokonywanie, po uzyskaniu pozytywnej opinii komisji rady gminy wtasciwej
do spraw budzetu, zmiany przeznaczenia rezerwy celowej.
Art. 259 ust. 2 ustawy o finansach publicznych — w trakcie roku budzeto-
wego, W miare potrzeb, wynikajgcych z biezgcej oceny wykonywania bud-
zetu gminy oraz przy uwzglednieniu zasad gospodarki finansowej obowig-
zujgcych w toku wykonywania budzetu gminy.
Dysponowanie rezerwami ogolnymi pod warunkiem, ze wydatki przeno-
szone z tej rezerwy nie mogg zwieksza¢ planowanych wydatkéw na upo-
sazenie i wynagrodzenia ze stosunku pracy, o ile odrebne przepisy nie
stanowig inaczej.
Art. 259 ust. 3 ustawy o finansach publicznych — w trakcie roku budzeto-
wego, W miare potrzeb, wynikajgcych z biezgcej oceny wykonywania bud-
zetu gminy oraz po uwzglednieniu zasad gospodarki finansowej obowigzu-
jacych w toku wykonywania budzetu gminy.
Podejmowanie decyzji o blokowaniu planowanych wydatkéw budzetowych.
Art. 260 ust. 1 ustawy o finansach publicznych; art. 60 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 samorzgdzie gminnym — w trakcie roku budzetowego, po stwierdzeniu
niegospodarnoéci w okre$lonych jednostkach organizacyjnych gminy lub
opdznien w realizacji zadan, lub nadmiaru posiadanych $rodkow, lub naru-
szenia zasad gospodarki finansowej obowigzujgcych w toku wykonywania
budzetu gminy.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Zawiadamianie rady gminy o podjetej decyzji w zakresie blokowania pla-
nowanych wydatkéw budzetowych.

Art. 260 ust. 2 ustawy o finansach publicznych — w trakcie roku budzetowe-
go, po podjeciu decyzji o blokowaniu planowanych wydatkow budzetowych.
Mozliwo$¢ utworzenia, po uzyskaniu pozytywnej opinii komisji wtasciwej do
spraw budzetu rady gminy, nowej rezerwy celowej na finansowanie zobo-
wigzan gminy przenoszgc do niej zablokowane kwoty wydatkéw, pod wa-
runkiem, ze utworzona rezerwa celowa nie bedzie przeznaczona na finan-
sowanie wynagrodzen i uposazen.

Art. 260 ust. 3 i 4 ustawy o finansach publicznych — w trakcie roku budzetowe-
go, po podjeciu decyzji o blokowaniu planowanych wydatkéw budzetowych.
Zacigganie kredytéw i pozyczek krotkoterminowych na pokrycie wystepu-
jacego w ciggu roku budzetowego deficytu budzetu gminy, na podstawie
uchwaty rady gminy okres$lajgcej maksymalng wysokos¢ kredytéw i pozy-
czek zacigganych przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), lub na pod-
stawie upowaznienia dla wojta (burmistrza, prezydenta miasta) zawartego
w uchwale budzetowej do zaciggania tego rodzaju pozyczek i kredytow.
Art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. d) ustawy o samorzgdzie gminnym; uchwata rady
gminy, okreslajgca maksymalng wysokos$¢ kredytdéw i pozyczek na pokry-
cie wystepujgcego w ciggu roku budzetowego deficytu budzetu gminy, za-
cigganych przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta), lub uchwata bud-
zetowa zawierajgca takie upowaznienie — w trakcie roku budzetowego,
z uwzglednieniem zasad gospodarki finansowej jednostek sektora finan-
séw publicznych oraz ogdélnych zasad zaciggania zobowigzah przez inne
niz Skarb Panstwa jednostki sektora finanséw publicznych.

Udzielanie pozyczek i poreczen krétkoterminowych z okresem sptaty
w ciggu roku budzetowego, na podstawie uchwaty rady gminy okreslajgcej
maksymalng wysoko$¢ tych pozyczek i poreczen.

Art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. i) ustawy o samorzgdzie gminnym; art. 94 ustawy
o finansach publicznych; uchwata rady gminy okreslajgca maksymalng wy-
soko$¢ pozyczek i poreczen krotkoterminowych, ktérych sptata nastepuje
w ciggu roku budzetowego — w trakcie roku budzetowego, z uwzglednie-
niem zasad gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych
oraz ogélnych zasad zaciggania zobowigzan przez inne niz Skarb Panstwa
jednostki sektora finanséw publicznych.

Emitowanie obligacji komunalnych krétkoterminowych, ktérych sptata na-
stepuje w ciggu roku budzetowego, w ramach upowaznien udzielonych
przez rade gminy.

Art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. i) oraz art. 60 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie
gminnym; uchwata rady gminy okre$lajgca upowaznienie do emitowania
papierow wartosciowych krétkoterminowych, ktérych sptata nastepuje
w ciggu roku budzetowego — w trakcie roku budzetowego, z uwzglednie-
niem zasad gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych
oraz ogélnych zasad zaciggania zobowigzan przez inne niz Skarb Panstwa
jednostki sektora finanséw publicznych.

Lokowanie wolnych $rodkéw budzetowych na rachunkach w bankach in-
nych niz bank wybrany przez organ stanowigcy do bankowej obstugi bud-
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23.

24.

25.

26.

27.

zetu gminy lub w formie depozytu u Ministra Finanséw, w ramach upowaz-
nienia rady gminy.

Art. 264 ust. 3 ustawy o finansach publicznych oraz uchwata rady gminy,
zawierajgca upowaznienie dla wojta (burmistrza, prezydenta miasta) do lo-
kowania wolnych srodkéw budzetowych na rachunkach w bankach innych
niz bank wybrany do bankowej obstugi budzetu gminy lub w formie depozytu
u Ministra Finanséw — w trakcie roku budzetowego, z uwzglednieniem za-
sad gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych.
Zacigganie kredytéw w bankach wybranych w trybie przepiséw o zamowie-
niach publicznych w ramach upowaznien zawartych w uchwale budzetowe;j.
Art. 264 ust. 4 ustawy o finansach publicznych — w trakcie roku budzetowego.
Zgtaszanie projektéw uchwat rady gminy w sprawie zmian w budzecie
gminy.

Art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym; art. 233 ustawy o fi-
nansach publicznych — w trakcie roku budzetowego, w miare potrzeb wyni-
kajgcych z biezgcej oceny wykonywania budzetu gminy oraz przy
uwzglednieniu zasad gospodarki finansowej obowigzujgcych w toku wyko-
nywania budzetu gminy.

Przygotowywanie projektow uchwat rady gminy w sprawach majgtkowych
zwigzanych z wykonywaniem budzetu gminy.

Art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzgdzie gminnym — w trakcie roku budze-
towego, z uwzglednieniem zasad gospodarki finansowej jednostek sektora
finanséw publicznych.

OkreS$lanie sposobu wykonywania lub wykonywanie uchwat rady gminy
w sprawach majagtkowych zwigzanych z wykonywaniem budzetu gminy.
Art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym — w trakcie roku budze-
towego, z uwzglednieniem zasad gospodarki finansowej jednostek sektora
finansow publicznych.

Zwrot do budzetu panstwa dotacji przyznanych gminie, wykorzystanych
niezgodnie z przeznaczeniem lub pobranych w nadmiernej wysoko$ci wraz
z odsetkami.

Art. 169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych — w ciggu 15 dni od dnia
stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem lub po-
brania w nadmiernej wysoko$ci.

Zadania i kompetencje zwigzane z wykonywaniem uchwaty o wieloletniej pro-
gnozie finansowej:

1.

Przekazanie uprawnien kierownikom jednostek organizacyjnych jednostek
samorzadu terytorialnego do zaciggania zobowigzan: zwigzanych z reali-
zacjg przedsiewzie¢ zamieszczonych w zatgczniku do uchwaty w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej, a takze z tytutu umoéw, ktérych realizacja
w roku budzetowym i w latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia
ciggtosci dziatania jednostki, i z ktérych wynikajgce pfatnoéci wykraczajg
poza rok budzetowy.

Art. 228 ust. 2 ustawy o finansach publicznych — po podjeciu uchwaty
w sprawie wieloletniej prognozy finansowe;.
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Zacigganie zobowigzan: zwigzanych z realizacjg przedsiewzie¢ zamiesz-
czonych w zatgczniku do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finan-
sowej, a takze z tytutu umow, ktérych realizacja w roku budzetowym i w la-
tach nastepnych jest niezbedna dla zapewnienia ciggtosci dziatania jed-
nostki, i z ktérych wynikajgce ptatnosci wykraczajg poza rok budzetowy.

Art. 228 ust. 1 ustawy o finansach publicznych — po podjeciu uchwaty

w sprawie wieloletniej prognozy finansowe;.

Dokonanie zmian wieloletniej prognozy finansowej z wytgczeniem:

— zmian limitéw zobowigzan, zwigzanych z realizacjg przedsiewzie¢ za-
mieszczonych w zatgczniku do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy
finansowe;j,

— zmian kwot wydatkédw na przedsiewziecia zamieszczone w zatgczniku
do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowe;.

Art. 232 ustawy o finansach publicznych — po podjeciu przez rade gminy
uchwaty o zmianie uchwaty budzetowej, celem doprowadzenia do zgodnosci
wartosci przyjetych w wieloletniej prognozie finansowej z budzetem w za-
kresie okreslonym w art. 229 ustawy o finansach publicznych.
Wyrazenie zgody na zmniejszenie wydatkdéw, zaplanowanych w uchwale
budzetowej na realizacje przedsiewziecia w sytuacji, gdy wydatki zaplano-
wane w projekcie budzetu na realizacje przedsiewziecia nie r6znig sie od
wydatkéw, przewidzianych na realizacje tego przedsiewziecia w zatgczniku
do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej. Zgoda jest wyma-
gana, jesli rada gminy nie postanowi o zaniechaniu realizacji przedsiewzie-
cia, okresowym wstrzymaniu realizacji przedsiewziecia lub ograniczeniu
zakresu rzeczowego przedsiewziecia.

Art. 231 ustawy o finansach publicznych — w toku roku budzetowego.

Zmiana budzetu ustalonego przez regionalng izbe obrachunkowg na pod-

stawie art. 240a ustawy o finansach publicznych niepowodujgca zwieksze-

nia stopnia niezachowania relacji wynikajgcych z tego budzetu.

Art. 240a ust. 9 ustawy o finansach publicznych.

Zadania i kompetencje zwigzane z kontrolg wykonywania budzetu gminy
i ksztaltowania sie wieloletniej prognozy finansowej:

1.

Przygotowanie projektu uchwaty rady gminy w sprawie okreslenia zakresu
i formy informacji o przebiegu wykonania budzetu gminy za pierwsze pof-
rocze i o ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej, w tym o prze-
biegu realizacji przedsiewzie¢ oraz o przebiegu wykonania planu finanso-
wego jednostki za pierwsze pétrocze.

Art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 266 ust. 2
ustawy o finansach publicznych — nie pdzniej niz do dnia 31 sierpnia roku
budzetowego.

Przedstawienie radzie gminy i regionalnej izbie obrachunkowej informacji
o przebiegu wykonania budzetu gminy za pierwsze poéfrocze, informacji
o ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej, w tym o przebiegu
realizacji przedsiewzie¢ oraz informacji o przebiegu wykonania planu fi-
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nansowego jednostki za pierwsze poétrocze, uwzgledniajgcej w szczegol-
nosci stan naleznosci i zobowigzan, w tym wymagalnych.

Art. 266 ust. 1 ustawy o finansach publicznych — do dnia 31 sierpnia roku
budzetowego.

Przedstawienie radzie gminy i regionalnej izbie obrachunkowej sprawoz-
dania rocznego z wykonania budzetu gminy, sprawozdania rocznego z wy-
konania planu finansowego jednostki, informacji o stanie mienia gminy
oraz wykazu jednostek budzetowych, ktére gromadzg dochody na wydzie-
lonym rachunku.

Art. 267 ustawy o finansach publicznych — do dnia 31 marca roku nastepu-
jacego po roku budzetowym.

Przekazanie radzie gminy rocznego sprawozdania finansowego gminy
oraz opinii biegtego rewidenta (opinia w przypadku, gdy w jednostce liczba
mieszkancow przekracza 150 tys.).

Art. 268 i 270 ust. 1 ustawy o finansach publicznych — do dnia 31 maja
roku nastepujgcego po roku budzetowym.

Przedstawienie radzie gminy negatywnej opinii regionalnej izby obrachun-
kowej o sprawozdaniu z wykonania budzetu gminy oraz planu finansowego
wykonanych zadan z zakresu administracji rzagdowej, wraz z odpowiedzig
na zawarte w niej zarzuty.

Art. 21 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych — do dnia
30 czerwca roku nastepujgcego po roku budzetowym, jednakze nie pozniej
niz przed rozpatrzeniem absolutorium dla woéjta (burmistrza, prezydenta
miasta).

Przedstawienie radzie gminy raportu o stanie gminy obejmujgcego dziatal-
nos¢ wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w roku poprzednim, w szczegdl-
nosci realizacje budzetu obywatelskiego.

Art. 28 aa ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym — co roku do dnia 31 maja.

Obowigzki wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w zakresie rachunkowosci

Zgodnie z ustawg z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (DzU

2018, poz. 395) wéjt (burmistrz, prezydent miasta) jako kierownik jednostki, o ile
odrebne przepisy nie stanowig inaczej, ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywa-
nie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawg, w tym z tytutu
nadzoru, réwniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunko-
wosci — z wylgczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzaciji
w formie spisu z natury — zostang powierzone innej osobie.

1.

2.

3.

Opracowanie, aktualizacja i stosowanie zasad rachunkowosci, w tym za-
ktadowego planu kont.

Prowadzenie na podstawie dowodow ksiegowych ksigg rachunkowych,
ujmujgcych zapisy zdarzen w porzadku chronologicznym i systematycznym.
Okresowe ustalanie lub sprawdzanie drogg inwentaryzacji rzeczywistego
stanu aktywow i pasywow.

Wycena aktywoéw i pasywéw oraz ustalanie wyniku finansowego.
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5. Gromadzenie i przechowywanie dowoddéw ksiegowych oraz pozostatej
dokumentacji przewidzianej ustawg oraz udostepnianie tych dokumentow
osobom trzecim.

6. Sporzadzanie sprawozdan finansowych.

Obowiazki wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w zakresie sprawozdawczosci

.  Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Finansoéw z dnia 12 stycznia
2018 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (DzU 2018, poz. 109):

1. Wijt (burmistrz, prezydent miasta) sporzgdza i przekazuje regionalnej izbie
obrachunkowej:

Rb-27S — sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego;

Rb-28S — sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego, w terminie:

— za styczen — nie pdzniej niz do dnia 22 lutego,

— za marzec — nie pézniej niz do dnia 22 kwietnia,

— za czerwiec — nie p6zniej niz do dnia 22 lipca,

— za wrzesien — nie poézniej niz do dnia 22 pazdziernika,

— za listopad — nie p6zniej niz do dnia 22 grudnia,

— za grudzien — nie pdzniej niz do dnia 22 stycznia,

— roczne — do dnia 20 lutego;

Rb-28NWS — sprawozdanie z wykonania planéw finansowych jed-
nostki samorzadu terytorialnego, ktére nie wygasty z uptywem roku
budzetowego, w terminie:

— za | kwartat — nie p6zniej niz do dnia 22 kwietnia,

— za |l kwartat — nie p6zniej niz do dnia 22 lipca;

Rb-NDS — sprawozdanie o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu
terytorialnego;

Rb-30S — sprawozdanie z wykonania planéw finansowych samorza-
dowych zakfadéw budzetowych;

Rb-34S — sprawozdanie z wykonania dochodéw i wydatkow na ra-
chunku, o ktorym mowa w art. 223 ust. 1 ustawy o finansach publicz-
nych, w terminie:

— za | kwartat — nie p6zniej niz do dnia 22 kwietnia,

— za ll kwartat — nie p6zniej niz do dnia 22 lipca,

— za lll kwartat — nie pdzniej niz do dnia 22 pazdziernika,

— za |V kwartat — do dnia 20 lutego;

Rb-ST — sprawozdanie o stanie srodkédw na rachunkach bankowych
jednostki samorzadu terytorialnego;

Rb-PDP - sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych gmi-
ny/miasta na prawach powiatu, w terminie:

— zarok — do dnia 20 lutego.
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Sprawozdania budzetowe: Rb-27S, Rb-28S, Rb-28NWS, Rb-NDS,
Rb-30S, Rb-34S Rb-ST oraz RB-PDP wdjt (burmistrz, prezydent miasta)
przekazuje do regionalnej izby obrachunkowej w formie dokumentu elek-
tronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym z wy-
korzystaniem Systemu Zarzadzania Budzetami JST ,BeSTi@".

Wjt (burmistrz, prezydent miasta) sporzgdza i przekazuje dysponentowi
przekazujgcemu dotacje oraz regionalnej izbie obrachunkowej (do wiadomosci):
e Rb-27ZZ — sprawozdanie z wykonania planu dochodéw zwigzanych
z realizacjg zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, w terminie:
— za | kwartat — nie p6zniej niz do dnia 12 kwietnia,
— za ll kwartat — nie p6zniej niz do dnia 12 lipca,
— za lll kwartat — nie pdzniej niz do dnia 12 pazdziernika,
— za |V kwartat — do dnia 10 lutego;

e Rb-50 — sprawozdanie o dotacjach/wydatkach zwigzanych z wykony-
waniem zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, w terminie:
— za | kwartat — nie p6zniej niz do dnia 14 kwietnia,

— za |l kwartat — nie p6zniej niz do dnia 14 lipca,

— za lll kwartat — nie pdzniej niz do dnia 14 pazdziernika,

— za |V kwartat — do dnia 15 lutego.

Rb-50 za IV kwartat réwniez do wiadomosci do delegatury NIK.

Sprawozdania Rb-27ZZ i Rb-50 zarzgdy jednostek samorzgdu teryto-
rialnego przekazujg w formie dokumentu elektronicznego do Informatycz-
nego Systemu Obstugi Budzetu Panstwa oraz do wiadomoéci wtasciwych
regionalnych izb obrachunkowych.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 roku
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych (j.t.: DzU 2014, poz. 1773):

Wjt (burmistrz, prezydent miasta) sporzgdza i przekazuje regionalnej izbie
obrachunkowe;j:
e Rb-Z - sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutdw dtuznych
oraz poreczeh i gwarancji;
e Rb-N - sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych aktywéw fi-
nansowych, w terminie:
— za | kwartat — nie pozniej niz 22 kwietnia,
— za Il kwartat — nie p6zniej niz 22 lipca,
— za lll kwartat — nie p6zniej niz 22 pazdziernika,
— za IV kwartat — nie p6zniej niz 23 lutego;
e Rb-UZ - sprawozdanie uzupetniajgce o stanie zobowigzan wedtug ty-
tutéw dtuznych;
e Rb-UN - sprawozdanie uzupetniajgce o stanie naleznosci z tytutu pa-
pieréw wartosciowych wedtug wartosci ksiegowej, w terminie:
— roczne — do dnia 23 lutego.
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Sprawozdania w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorial-
nego sg przekazywane do regionalnej izby obrachunkowej wylgcznie
w formie elektronicznej, opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
z wykorzystaniem aplikacji wskazanej przez Ministerstwo Finanséw (Sys-
tem Zarzgdzania Budzetami JST ,BeSTi@”").

Wjt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadza i przekazuje dysponentom

gtébwnym przekazujgcym dotacje:

e Rb-ZN - sprawozdanie o stanie zobowigzan oraz naleznosci Skarbu
Panstwa z tytutu wykonywania przez jednostki samorzadu terytorial-
nego zadan zleconych, w terminie:

— za | kwartat — nie pozniej niz 22 kwietnia,

— za Il kwartat — nie p6zniej niz 22 lipca,

— za lll kwartat — nie p6zniej niz 22 pazdziernika,
— za IV kwartat — nie pézniej niz 7 lutego.

Jednostki samorzadu terytorialnego mogg przekazywac¢ sprawozdania
taczne RDb-ZN dysponentom gtobwnym przekazujgcym dotacje na dwa
sposoby:

— W wersji papierowej i w dowolnej wersji elektronicznej lub

— wylgcznie w wersji elektronicznej, jesli zostang one przekazane na
elektroniczng skrzynke podawczg odbiorcy i bedg opatrzone bez-
piecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym przy pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu lub podpisem potwierdzonym
profilem zaufanym ePUAP.

Wjt (burmistrz, prezydent miasta) przekazuje regionalnej izbie obrachun-
kowej sprawozdania w zakresie jednostek posiadajgcych osobowo$é
prawng oraz pozostatych jednostek:
e Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutdw
dtuznych oraz poreczen i gwarancji;
e Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych
aktywoéw finansowych, w terminie:
— za | kwartat — nie pozniej niz 28 kwietnia,
— za Il kwartat — nie p6zniej niz 28 lipca,
— za lll kwartat — nie p6zniej niz 28 pazdziernika,
— za IV kwartat — nie p6zniej niz 25 lutego;
e Rb-UZ - roczne sprawozdanie uzupetniajgce o stanie zobowigzan
wedtug tytutéw diuznych;
e  Rb-UN - roczne sprawozdanie uzupetniajgce o stanie naleznosci z ty-
tutu papierow wartosciowych wedtug wartosci ksiegowej, w terminie:
— zarok nie pdzniej niz 25 lutego.

Jednostki samorzadu terytorialnego mogg przekazywac¢ sprawozdania
zbiorcze (weditug poszczegoinych grup jednostek) kwartalne Rb-Z i Rb-N
oraz roczne sprawozdanie Rb-UZ i Rb-UN do wtasciwej regionalnej izby
obrachunkowej na dwa sposoby:
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— wersja papierowa i rbwnoczesnie wersja elektroniczna sprawozdania
(bez podpisu elektronicznego) lub

— wylgcznie w wersji elektronicznej, ale tylko w sytuacji, gdy sprawoz-
dania zostang opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym, we-
ryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, lub
podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP i przekazane na
elektroniczng skrzynke podawczg wtasciwej regionalnej izby obra-
chunkowe;.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze-
$nia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek budze-
towych, samorzgdowych zaktaddw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (DzU 2017, poz. 1911), zarzady
jednostek samorzadu terytorialnego przekazujg do wiasciwych regional-
nych izb obrachunkowych:

— sprawozdania finansowe, w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepnego,
— skonsolidowane bilanse jednostek samorzadu terytorialnego, w terminie

do dnia 30 czerwca roku nastepnego.

Sprawozdanie finansowe jednostki samorzgdu terytorialnego sktada sie z:

1. bilansu z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,

2. fgcznego bilansu, obejmujgcego dane wynikajgce z bilanséw samo-
rzgdowych jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw bud-
zetowych,

3. tacznego rachunku zyskéw i strat, obejmujgcego dane wynikajgce
z rachunkéw zyskéw i strat samorzadowych jednostek budzetowych
i samorzgdowych zaktadéw budzetowych,

4. tgcznego zestawienia zmian w funduszu, obejmujgcego dane wynika-
jace z zestawien zmian w funduszu samorzgdowych jednostek budze-
towych i samorzadowych zaktadéw budzetowych,

5. informacji dodatkowej, obejmujgcej dane wynikajgce z informacji do-
datkowych samorzgdowych jednostek budzetowych i samorzgdowych
zaktadow budzetowych.

Zarzady jednostek samorzadu terytorialnego przekazujg sprawozda-
nia finansowe oraz skonsolidowane bilanse jednostek samorzgdu teryto-
rialnego wytgcznie w postaci dokumentu elektronicznego, opatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym z wykorzystaniem aplikaciji
wskazanej w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urze-
du obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych
(System Zarzadzania Budzetami JST ,BeSTi@”").
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Iv.

VL.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 grudnia
2017 roku w sprawie sprawozdania podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomosci, podatku rolnego i podatku lesnego (DzU 2017, poz. 2455),
organ podatkowy przekazuje sprawozdanie SP-1 do wtasciwej regionalne;j
izby obrachunkowej w terminach:

— czes$¢ A sprawozdania — do dnia 10 stycznia danego roku podatkowego,

— czes$¢ B sprawozdania — do dnia 20 lipca danego roku podatkowego.

Sprawozdanie SP-1 jest sporzadzane w formie dokumentu elektro-
nicznego i przekazywane w postaci elektronicznej z wykorzystaniem apli-
kacji wskazanej w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
urzedu obstugujgcego ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych
(System Zarzadzania Budzetami JST ,BeSTi@”").

Zgodnie z ustawg z dnia 21 lutego 2014 roku o Funduszu Soteckim (DzU
2014, poz. 301) i rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
8 lipca 2014 roku w sprawie wzordw informacji przekazywanych przez woj-
ta (burmistrza, prezydenta miasta) i wojewode, trybu zwrotu cze$ci wydat-
kéw gmin wykonanych w ramach funduszu sotfeckiego oraz wzoru wniosku
o ten zwrot (DzU 2014, poz. 916), wéjt (burmistrz, prezydent miasta) prze-
syta w postaci elektronicznej wniosek wlasciwemu wojewodzie w terminie
do dnia 31 maja roku nastepujgcego po roku, w ktérym dokonano wydat-
kéw. We wniosku wojt (burmistrz, prezydent miasta) wykazuje wykonane
wydatki wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku, za ktéry jest przesytany
wniosek.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 13 kwietnia 2004
roku w sprawie sposobu ustalania i trybu przekazywania gminom cze$ci
rekompensujgcej subwencji ogoélnej na wyréwnanie ubytku dochodbéw
w specjalnych strefach ekonomicznych (DzU nr 65, poz. 599 z pézn. zm.):

1. gmina przekazuje ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicz-
nych informacje o przewidywanej w roku budzetowym wysokosci
ubytku dochodéw, wynikajgcego ze zwolnienia z podatku od nieru-
chomosci, w terminie do dnia 10 maja roku budzetowego;

2. gmina skfada do wiasciwej miejscowo regionalnej izby obrachunkowe;j
wniosek w terminie do dnia 25 sierpnia roku budzetowego, wykazujgc
roczne skutki zwolnienia z podatku od nieruchomoéci, wedtug stanu
na dzien 31 grudnia roku poprzedzajgcego rok budzetowy.
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VIL.

VIIl.

Zgodnie z ustawg z dnia 13 wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach (j.t.. DzU 2018, poz. 1454) i rozporzadzeniem Mini-
stra Srodowiska z dnia 26 lipca 2018 roku w sprawie wzoréw sprawozdar
0 odebranych i zebranych odpadach komunalnych, odebranych nieczysto-
Sciach ciektych oraz realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi (DzU 2018, poz. 1627), wéjt, burmistrz lub prezydent miasta
jest obowigzany do sporzgdzania rocznego sprawozdania z realizacji za-
dan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi.

Sprawozdanie powinno by¢ przekazane marszatkowi wojewodztwa
i wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska w terminie do 31 marca
roku nastepujgcego po roku, ktérego dotyczy. Sprawozdanie jest przeka-
zywane marszatkowi wojewodztwa za posrednictwem Bazy danych o pro-
duktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami.

Zgodnie z ustawg z dnia 28 lipca 2005 roku o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdro-
wiskowych (j.t.: DzU 2017, poz. 1056), w zwigzku z rozporzgdzeniem Mini-
stra Finanséw z dnia 9 czerwca 2006 roku w sprawie trybu i terminéw usta-
lenia oraz przekazania dotacji z budzetu paristwa gminie uzdrowiskowej
(DzU nr 103, poz. 705), gmina uzdrowiskowa sktada do witasciwego woje-
wody w terminie do 31 marca roku budzetowego wniosek, wykazujgc rocz-
ne wplywy wedtug stanu na dzieh 31 grudnia roku poprzedzajgcego rok
bazowy.

Zgodnie z ustawg z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postepowaniu
w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (j.t.. DzU 2018, poz. 362)
i rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 roku w sprawie
przekazywania sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej i informacji
o nieudzieleniu takiej pomocy z wykorzystaniem aplikacji SHRIMP
(j.t.: DzU 2018, poz. 712), w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady Ministréw
z dnia 7 sierpnia 2008 roku w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy
publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o za-
legtoSciach przedsiebiorcow we wptatach Swiadczen naleznych na rzecz
Sektora finanséw publicznych (j.t.: DzU 2016, poz. 1871) i rozporzadze-
niem Rady Ministréw z dnia 5 stycznia 2017 roku w sprawie sprawozdan
o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz informa-
¢ji 0 nieudzieleniu takiej pomocy (DzU 2017, poz. 120), jednostki samorza-
du terytorialnego, jako podmioty udzielajgce pomocy, sg zobowigzane do
sporzadzania i przekazywania Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej innej niz po-
moc publiczna w rolnictwie lub rybotéwstwie albo informacji o nieudzieleniu
takiej pomocy w danym okresie sprawozdawczym:
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1. Podmiot udzielajgcy pomocy sporzadza i przekazuje sprawozdania
o udzielonej pomocy, w terminie 7 dni od dnia udzielenia tej pomocy.
Podmiot, ktory nie udzielit zadnej pomocy w danym roku kalendarzo-
wym, sporzadza informacje o nieudzieleniu pomocy za dany rok ka-
lendarzowy i przekazuje jg w terminie 7 dni od dnia zakonczenia roku
kalendarzowego. Sprawozdania albo informacje przekazuje sie przez
teletransmisje danych w formie elektronicznej z wykorzystaniem apli-
kacji SHRIMP (System Harmonogramowania, Rejestracji i Monitoro-
wania Pomocy Publicznej), udostepnionej w powszechnie dostepnej
sieci teleinformatycznej przez Prezesa UOKIK.

2. Organy wiasciwe do poboru naleznosci sg zobowigzane do przeka-
zywania ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych spra-
wozdan o zalegtosciach przedsiebiorcow we wpfatach swiadczen na-
leznych na rzecz sektora finanséw publicznych w zakresie swojej wia-
Sciwosci. Sprawozdania te przekazuje sie przez teletransmisje danych
w formie elektronicznej, na formularzach zamieszczonych w po-
wszechnie dostepnej sieci teleinformatycznej przez Prezesa UOKIK.
Organ wiasciwy do poboru naleznosci sporzgdza sprawozdania we-
dtug stanu na koniec roku kalendarzowego i przekazuje je regionalnej
izbie obrachunkowej w terminie 60 dni od dnia zakohczenia roku ka-
lendarzowego.

3. Podmioty udzielajgce pomocy sg zobowigzane do sporzadzania
i przedstawiania ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa sprawoz-
dan o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie albo
informacji o nieudzieleniu takiej pomocy w danym okresie sprawoz-
dawczym. Podmiot udzielajgcy pomocy przekazuje:

a) sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub ry-
botowstwie za kazdy miesigc roku kalendarzowego, w terminie:

— w przypadku udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub ry-
botoéwstwie — 20 dni od dnia nastepujgcego po ostatnim dniu
miesigca, w ktérym pomoc zostata udzielona,

— w pozostatych przypadkach udzielenia pomocy w rolnictwie lub
rybotéwstwie — 30 dni od dnia nastepujgcego po ostatnim dniu
miesigca, w ktérym pomoc zostata udzielona;

b) informacje o nieudzieleniu pomocy publicznej w rolnictwie lub rybo-
towstwie za dany rok kalendarzowy, w terminie do dnia 7 stycznia
roku nastepujacego po roku kalendarzowym, w ktérym pomoc nie
zostata udzielona.

Sprawozdania albo informacje przekazuje sie przez teletransmisje
danych w formie elektronicznej, na formularzach zamieszczonych w po-
wszechnie dostepnej sieci teleinformatycznej przez ministra wtasciwego do
spraw rolnictwa albo z wykorzystaniem aplikacji udostepnionej w po-
wszechnie dostepnej sieci teleinformatycznej przez ministra wtasciwego do
spraw rolnictwa.
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Obowiazki wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) jako kierownika jednost-
ki sektora finanséw publicznych i pracodawcy w zakresie dyscypliny fi-
nansow publicznych

1.

Udzielanie zwolnien z pracy pracownikom, wezwanym w charakterze
Swiadka na rozprawe przed komisjg orzekajgcg w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansdéw publicznych, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia
za czas nieobecnosci w pracy.

Art. 91a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnoSci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych (DzU 2018, poz. 1458).

Udzielanie pomocy organom wiasciwym w sprawach o naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych, w tym: 1) wydawanie opinii, jezeli stwierdzenie
okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych lub specjalistycznych, 2) przekazywanie dokumentéw maja-
cych znaczenie w sprawie — w terminie okreslonym przez organ prowadza-
cy postepowanie.

Art. 86 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych.

Kierowanie zawiadomienn do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
o ujawnionych okolicznosciach, wskazujgcych na naruszenie dyscypliny fi-
nansow publicznych — permanentnie.

Art. 93 w zwigzku z art. 94 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych.

Przekazywanie rzecznikowi dyscypliny finanséw publicznych, po otrzyma-
niu od niego informacji o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych od
0s6b lub podmiotéw innych niz wymienione w art. 93 ust. 1 ustawy o od-
powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, informaciji
o podjetych w tej sprawie dziataniach, a nastepnie o dalszych czynno-
Sciach w sprawie i ich wynikach — w terminie okreslonym przez rzecznika,
nie diuzszym niz 3 miesigce i nie krétszym niz miesigc, bgdz sktadanie
w tym terminie zawiadomien o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.
Art. 95 ust. 1, 2 i 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Udzielanie rzecznikowi dyscypliny finanséw publicznych wyjasnien, prze-
kazywanie opinii lub wydanie albo okazanie dokumentu, majgcych znacze-
nie w sprawie (w trakcie czynnosci sprawdzajgcych) — w ciggu 14 dni od
otrzymania wezwania od rzecznika dyscypliny finanséw publicznych.

Art. 96 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
Sow publicznych.

Niezwtoczne dotgczanie otrzymanych od przewodniczgcego komisji orze-
kajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych prawo-
mocnych orzeczeth o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych do akt osobowych obwinionego oraz ich niezwtoczne usuwa-
nie po uptywie terminu okreslonego w art. 40 ust. 1 i 2 ustawy (zatarcie
ukarania).

Art. 154 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych.
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Zadania i kompetencje wdjta (burmistrza, prezydenta miasta)...

Wykonywanie kary zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem
Ssrodkami publicznymi — niezwiocznie, do 14 dni po otrzymaniu wezwania
do odwotania ukaranego z funkcji objetej zakazem.

Art. 156 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Zawiadamianie przewodniczgcego komisji orzekajgcej oraz Przewodnicza-
cego Gtownej Komisji Orzekajacej o odwotaniu z funkcji objetej zakazem —
w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania do odwofania ukaranego
z funkcji objetej zakazem.

Art. 156 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscypliny finan-
Sow publicznych.

Opracowanie:
MALGORZATA KRZANICKA
LUCYNA KUSNIERZ

ANNA TRALKA



DZIALALNOSC RIO W RZESZOWIE

Dziatalno$s¢ Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Rze-
szowie w 2017 roku

Regionalne izby obrachunkowe sg panstwowymi, zewnetrznymi i niezalez-
nymi organami nadzoru oraz kontroli jednostek samorzgdu terytorialnego,
a takze ich zwigzkéw i stowarzyszen w zakresie gospodarki finansowej oraz
zamoéwien publicznych.

Aktami prawnymi, ktoére regulujg pozycje ustrojowg oraz funkcjonalng re-
gionalnych izb obrachunkowych sa:
—  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku’,
—  Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych,
—  Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych?,
—  Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym?,
—  Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie powiatowym?,
—  Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa®.
Podstawe prawng dziatania izb stanowi ustawa z dnia 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych®.

Zgodnie z ww. ustawg, regionalne izby obrachunkowe sprawujg funkcje:
— nadzorcze,
—  kontrolne,
—  opiniodawcze,
—  szkoleniowe.

Dziatalno$¢é nadzorcza

Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie w roku 2017 obejmowata
swym zasiegiem 198 jednostek z terenu wojewodztwa podkarpackiego, umiej-
scowionych na trzech niezaleznych i samodzielnych szczeblach samorzadu te-
rytorialnego, w tym:

— 156 gmin,

— 21 powiatéw ziemskich,

— 4 miasta na prawach powiatu,
— 1 samorzad wojewo6dztwa,

"DzU 1997, Nr 78, poz. 483.

2 J.t.: DzU 2017, poz. 2077 z p6zn. zm.
3 J.t.: DzU 2017, poz. 1875 z pdzn. zm.
4J.t.: DzU 2017, poz. 1868.

5 J.t.: DzU 2017, poz. 2096.

8 DzU 2016, poz. 561 z pozn. zm.
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— 15 zarejestrowanych zwigzkéw miedzygminnych, w tym 7 prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie spraw finansowych (wg uchwalonego budzetu i spo-
rzadzajgce sprawozdania),

— 1 zarejestrowany zwigzek powiatowo-gminny prowadzgcy dziatalnos¢
w zakresie spraw finansowych (wg uchwalonego budzetu i sporzadzajgcy
sprawozdania).

W 2017 roku odbyto sie 26 posiedzeh Kolegium Izby, podczas ktérych
zbadano ogétem 12 563 uchwaty i zarzgdzenia organdéw jednostek samorzgdu
terytorialnego oraz organow ich zwigzkéw. Dla poréwnania, w roku 2016 Kole-
gium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie zbadato o 511 wiecej
uchwat i zarzgdzen organéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz organéw
ich zwigzkow.

W wyniku badania nadzorczego uchwat i zarzagdzen organéw jednostek
samorzgdu terytorialnego, a takze uchwat ich zwigzkéw, Kolegium Izby dokona-
to nastepujgcych ustalen:

— 12 329 nie naruszato prawa,
— 234 naruszaty prawo, w tym 31 w sposéb nieistotny.

Na skutek wszczetego postepowania nadzorczego Kolegium Izby stwier-
dzito niewazno$¢ 66 uchwat i zarzadzen, z tego:
— 50 uznano za niewazne w catosci,
— 16 uznano za niewazne w czeSci.

W zwigzku z usunieciem przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich
zwigzki wskazanych przez Kolegium naruszen prawa w wyznaczonym terminie,
wszczete postepowania w 123 przypadkach zostaty umorzone. W 14 przypad-
kach Kolegium lzby stwierdzito naruszenie prawa bez stwierdzenia niewazno-
Sci. Opisane sytuacje dotyczyty uchwat i zarzgdzen minionego roku budzetowe-
go. Szczegotowe informacje o rozstrzygnieciach nadzorczych badanych uchwat
i zarzgdzen przedstawiajg tabele 1 2.

Nieprawidtowosci w badanych przez Izbe uchwatach i zarzadzeniach dotyczyty:
« budzetu:

— zaplanowanie w dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego,
rozdziale 92105 Pozostate zadania w zakresie kultury, § 6190 Dotacje
celowe z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, udzielone w try-
bie art. 221 ustawy, na dofinansowanie inwestycji w ramach zadan zle-
conych do realizacji organizacjom prowadzgcym dziatalno$¢ pozytku
publicznego oraz w zatgczniku do uchwaty budzetowej w zestawieniu
dotacji dla jednostek spoza sektora finansdéw publicznych w dziale 921,
wydatkéw z przeznaczeniem na dotacje celowg na zadanie inwestycyj-
ne, tj. budowe Pomnika Pamieci Narodowej przy parafii, z powodu na-
ruszenia przepiséw art. 221 ust. 1 w zwigzku z art. 216 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych oraz naruszenia przepisu art. 43 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
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w Rzeczypospolitej Polskiej” — poprzez brak powigzania w uchwale
budzetowej dotacji na finansowanie inwestycji (budowy pomnika) z rea-
lizacjg zleconego zadania biezgcego, z ktérym zwigzana bytaby inwe-
stycja, oraz poprzez finansowanie inwestycji innego niz Miasto podmiotu;

— okres$lenie w planie dochoddéw biezgcych budzetu gminy na 2017 rok,
w dziale Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska, rozdziale 90002
Gospodarka odpadami, § 0490 Wptywy z innych lokalnych optat pobie-
ranych przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie odreb-
nych ustaw, dochodu z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami ko-
munalnymi w kwocie 380 000,00 z, tj. w wysokosci, ktdra nie zapewnia
koniecznych $rodkéw finansowych na realizacje obowigzkowego zada-
nia wtasnego gminy, polegajgcego na pokrywaniu kosztéw funkcjono-
wania systemu gospodarowania odpadami;

— okreslenie w planie wydatkow biezacych budzetu gminy na 2017 rok,
w dziale 600 Transport i tgcznosé¢, rozdziale 60016 Drogi publiczne
gminne, wydatkoéw jednostek budzetowych zwigzanych z realizacjg ich
statutowych zadan w kwocie 237 096,75 z, tj. w wysokosci, ktora nie
zapewnia koniecznych srodkow finansowych na realizacje obowigzko-
wych zadan wtasnych gminy, ujmowanych w tych podziatkach klasyfi-
kacji wydatkéw publicznych, oraz okreslenie w planie wydatkéw biezg-
cych budzetu gminy na 2017 rok, w dziale 750 Administracja publiczna,
rozdziale 75023 Urzedy gmin (miast i miast na prawach powiatu), wy-
datkéw jednostek budzetowych na wynagrodzenia i sktadki od nich na-
liczane w kwocie 1 534 957,50 zt, w tym na wynagrodzenia ze stosunku
pracy w kwocie 1 160 000,00 z, tj. w wysokosci, ktéra nie zapewnia ko-
niecznych $rodkéw finansowych przeznaczonych w budzecie gminy na
rodzaj wydatkobw zwigzanych z realizacjg jej zadan wtasnych — naru-
szenie art. 6r ust. 1-2d ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 roku o utrzy-
maniu czysto$ci i porzgdku w gminach® oraz art. 216 ust. 2 w zwigzku
z art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, a takze w zwigzku
z art. 7 ust. 1 pkt 2, ust. 2 oraz art. 33 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzgdzie gminnym, art. 19 ust. 1, 2 pkt 4 oraz art. 20 ustawy
z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych® i art. 2 pkt 3, art. 36,
art. 37 i art. 39 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzgdowych'?;

— ustalenie dochodéw budzetowych okreslonych w tabeli uchwaty w dzia-
le 600 Transport i fgcznos¢, rozdziale 60014 Drogi publiczne powiato-
we, § 6300 Dotacja celowa otrzymana z tytutu pomocy finansowej
udzielanej miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego na dofinanso-
wanie wiasnych zadan inwestycyjnych i zakupdéw inwestycyjnych, za-
miast do rozdziatu 60016 Drogi publiczne gminne — naruszenie § 1 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w spra-
wie szczegotowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkdw, przychoddw i roz-

7 J.t.: DzU 2013, poz. 1169 z pozn. zm.
8 J.t.: DzU 2016, poz. 250 z p6zn. zm.

9 J.t.: DzU 2016, poz. 1440 z p6zn. zm.
10 J.t.: DzU 2016, poz. 902 z pdzn. zm.
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choddéw oraz $rodkéw pochodzgcych ze Zrédet zagranicznych'' oraz
art. 39 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o finansach publicznych;

zaklasyfikowanie wydatku stanowigcego wpfate jednostki na panstwowy
fundusz celowy na finansowanie lub dofinansowanie zadan inwestycyj-
nych (§ 6170), w dziale 754 Bezpieczenstwo publiczne i ochrona prze-
ciwpozarowa, rozdziale 75403 Jednostki terenowe Policji, zamiast
w rozdziale 75404 Komendy wojewddzkie Policji — naruszenie rozpo-
rzgdzenia Ministra Finansébw w sprawie szczegotowej klasyfikacji do-
choddéw, wydatkdéw, przychoddw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzg-
cych ze Zrédet zagranicznych;

wskazanie w wyodrebnionych wydatkach zwigzanych ze szczeg6Iinymi
zasadami wykonywania budzetu, wynikajgcymi z ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska'?, kwoty rozdziatu
90019 Wptywy i wydatki zwigzane z gromadzeniem $rodkéw z optat
i kar za korzystanie ze $rodowiska w wysokosci 50 000 zt zamiast
w wysokosci 54 500 zt, oraz w zestawieniu dotacji dla jednostek sektora
finansdw publicznych udzielanych z budzetu gminy kwoty dotacji pod-
miotowej dla Centrum Kultury w wysokosci 425 000 zt zamiast w wyso-
kosci 500 000 zt — naruszenie art. 212 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych;

nieujecie w zapisach uchwaty budzetowej oraz w zatgczniku do uchwaty
budzetowej gminy na 2017 rok, w zestawieniu dotacji udzielanych z bud-
zetu gminy, kwoty 25 000,00 zt dotacji celowej, stanowigcej pomoc fi-
nansowg dla powiatu na zadanie pn. ,Rozbudowa drogi powiatowej
wraz z budowg mostu przez rzeke” — naruszenie art. 215 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych;

pominiecie w uchwale kwoty planowanych przychodéw przeznaczonych
na sptate wczesniej zaciggnietych kredytow i pozyczek, wskazanie
w rozdziale 75818 Rezerwy ogolne i celowe btednej kwoty rozdziatu,
wskazanie w dziale 801 Oswiata i Wychowanie btednej kwoty dziatu
oraz wskazanie w zatgczniku do uchwaty btednej kwoty stanu $rodkow
obrotowych na koniec roku — naruszenie art. 212 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 214 pkt 3 ustawy o finansach publicznych;

zaplanowanie wydatku z tytutu dotacji celowej na zadanie w zakresie
obstugi 0séb nietrzezwych dowiezionych do Izby Wytrzezwien z terenu
Gminy dla Gminy Miasto Rzeszéw w dziale 851 Ochrona zdrowia, roz-
dziale 85154 Przeciwdziatanie alkoholizmowi, § 2310 Dotacje celowe
przekazane gminie na zadania biezgce realizowane na podstawie poro-
zumien (umow) miedzy jednostkami samorzgdu terytorialnego, w kwo-
cie 15000 zl, przewyzszajgcej o 2 000 zt kwote dotacji wynikajgcej
z zawartego porozumienia z dnia 2 stycznia 2017 roku — naruszenie
postanowien art. 216 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych
w zwigzku z art. 74 ustawy o samorzgdzie gminnym:;

" J.t.: DzU 2014, poz. 1053 z p6zn. zm.
2 J.t.: DzU 2017, poz. 519 z pdzn. zm.
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®,

% zmian budzetu:

— zmniejszenie w planie wydatkéw biezgcych budzetu gminy na 2017 rok
w dziale 758 Rdzne rozliczenia, rozdziale 75818 Rezerwy ogolne i ce-
lowe, objetych w § 4810 Rezerwy, o kwote 10 520 zt oraz przeznacze-
nie srodkdw w tej kwocie na zwiekszenie wydatkéw biezgcych budzetu
gminy na 2017 rok, wykazanych w dziale 600 Transport i tgcznos¢, roz-
dziale 60013 Drogi wojewodzkie, § 2710 Dotacje celowe na pomoc fi-
nansowg udzielang miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego na
dofinansowanie wtasnych zadan biezgcych w kwocie 10 000 z, jako
udzielenie pomocy finansowej dla samorzadu wojewddztwa oraz
w dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdziale
92105 Pozostate zadania w dziedzinie kultury, § 2360 Dotacje celowe
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na finansowanie lub dofi-
nansowanie zadan zleconych do realizacji organizacjom prowadzgcym
dziatalno$¢ pozytku publicznego na dotacje dla organizacji pozarzado-
wych — naruszenie art. 60 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym
w zwigzku z art. 222 ust. 4 ustawy o finansach publicznych;

— zaplanowanie w dziale 852, rozdziale 85202 Domy pomocy spotecznej
wydatkow majgtkowych w formie dotacji celowej na dofinansowanie
kosztdéw realizacji inwestycji jednostek niezaliczanych do sektora finan-
séw publicznych jako pomoc finansowg dla parafii z przeznaczeniem na
realizacje zadania dotyczgcego budowy Gminnego Dziennego Domu
Pomocy — naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, art.
216 ust. 2 ustawy o finansach publicznych i art. 43 ust. 1 ustawy o sto-
sunku Panstwa do KoSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskieyj;

— wprowadzenie przez rade do wydatkéow budzetowych gminy dotacji na
renowacje pomnika nagrobnego z 1876 roku z pominieciem kompeten-
cji burmistrza i jego negatywnej opinii dla tego wniosku pod wzgledem
formalnym — naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami'® w zwigzku z przepisem
ust. 5 rozdziatu Il uchwaty rady gminy w sprawie zasad udzielania dota-
cji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow — ,Wojt Gminy rozpatruje
wnioski w terminie 30 dni pod wzgledem formalnym. Whioski spetniajg-
ce wymogi przedktada Radzie Gminy”,

— zaplanowanie w dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego,
rozdziale 92120 Ochrona zabytkdéw i opieka nad zabytkami, wydatku
w § 6570 — dotacji przekazanej z budzetu na finansowanie lub dofinan-
sowanie zadan inwestycyjnych obiektow zabytkowych jednostkom nie-
zaliczanym do sektora finanséw publicznych z tytutu dotacji na konser-
wacje zabytkowych konfesjonatéw dla parafii, zamiast do paragrafu
2720 Dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie
prac remontowych i konserwatorskich obiektow zabytkowych przekaza-
ne jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych;

— zaklasyfikowanie przychodéw z tytutu wolnych $rodkow jako nadwyzki
Srodkéw pienieznych na rachunku biezgcym budzetu jednostki samo-
rzadu terytorialnego, wynikajgcych z rozliczen wyemitowanych papie-

3 J.t.: DzU 2014, poz. 1446 z p6zn. zm.
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réw warto$ciowych, kredytdéw i pozyczek z lat ubiegtych w § 957 Nad-
wyzka z lat ubiegtych, zamiast do § 950 Wolne $rodki, o ktérych mowa
w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych;
zaklasyfikowanie wydatkéw biezgcych w postaci wptaty na Fundusz
Wsparcia Policji w dziale 754 Bezpieczenstwo publiczne i ochrona
przeciwpozarowa, rozdziale 75405 Komendy powiatowe Policji, § 2300
Woptaty jednostek na panstwowy fundusz celowy, zamiast w dziale 754
Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa, rozdziale 75404
Komendy wojewoédzkie Policji, § 2300 Wptaty jednostek na panstwowy
fundusz celowy;

zaklasyfikowanie dochodoéw z tytutu przyznanego dofinansowania za-
dania pn. ,Rozbudowa, przebudowa i modernizacja oczyszczalni cie-
kéw sanitarnych oraz przepompowni sieciowych kanalizacji sanitarnych
w miejscowosci” ze srodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dz-
twa Podkarpackiego na lata 2014-2020 do § 6207 Dotacje celowe
w ramach programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich
oraz srodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 pkt 5
i 6 ustawy o finansach publicznych, lub ptatnosci w ramach budzetu
Srodkéw europejskich, z wylgczeniem dochodéw klasyfikowanych
w § 625, zamiast do § 6257 Dotacje celowe w ramach programéw fi-
nansowanych z udziatem Srodkéw europejskich oraz Srodkéw, o ktd-
rych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5 lit. a i b ustawy o finansach publicznych,
lub ptatnosci w ramach budzetu $rodkéw europejskich, realizowanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego;

zaplanowanie w dziale 750 Administracja publiczna, rozdziat 75075
Promocja jednostek samorzadu terytorialnego, wydatkbw w kwocie
8 000 zt w formie pomocy finansowej dla gminy, zaklasyfikowanych do
§ 2310 Dotacje celowe przekazane gminie na zadania biezgce realizo-
wane na podstawie porozumien (umow) miedzy jednostkami samorzg-
du terytorialnego, zamiast do § 2710 Dotacja celowa na pomoc finan-
sowg udzielang miedzy jednostkami samorzgdu terytorialnego na dofi-
nansowanie wtasnych zadanh biezacych;

zaklasyfikowanie dochodéw majatkowych budzetu z tytutu dotacji celo-
wej otrzymanej z powiatu do § 6610 Dotacje celowe otrzymane z gminy
na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie porozu-
mien (uméw) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, zamiast do
§ 6620 Dotacje celowe otrzymane z powiatu na inwestycje i zakupy in-
westycyjne realizowane na podstawie porozumien (umoéw) miedzy jed-
nostkami samorzadu terytorialnego;

zaklasyfikowanie zwiekszenia dochoddéw w dziale 900 Gospodarka
Sciekowa i ochrona wdd, rozdziale 90095 Pozostata dziatalno$¢, § 2700
Srodki na dofinansowanie wtasnych zadan biezgcych gmin, powiatow
(zwigzkéw gmin, zwigzkéw powiatowo-gminnych, zwigzkdéw powiatow),
samorzaddéw wojewddztw, pozyskane z innych zrédet, zamiast w § 2460
Srodki otrzymane od pozostatych jednostek zaliczanych do sektora fi-
nansow publicznych na realizacje zadan biezgcych jednostek zalicza-
nych do sektora finanséw publicznych;
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— zaklasyfikowanie wydatkow z przeznaczeniem na zakup nagréd w kon-
kursie w ramach zadania pn. ,Program edukacji ekologicznej dla gminy
miejskiej na 2017 rok — listy dla Ziemi” realizowanego ze $rodkéw dota-
cji przyznanej z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej do § 4240 Zakup $rodkéw dydaktycznych i ksigzek,
zamiast do § 4190 Nagrody konkursowe;

— zaplanowanie dochodéw z tytutu dotacji z Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w dziale 900 Gospodarka
komunalna i ochrona $rodowiska, rozdziale 90019 Wplywy i wydatki
zwigzane z gromadzeniem Srodkéw z optat i kar za korzystanie ze Sro-
dowiska, § 2440 Dotacje otrzymane z panstwowych funduszy celowych
na realizacje zadan biezacych jednostek sektora finanséw publicznych;

— zaplanowanie wydatkéw na usuwanie azbestu w dziale 900 Gospodar-
ka komunalna i ochrona $rodowiska, rozdziale 90019 Wptywy i wydatki
zwigzane z gromadzeniem srodkow z optat i kar za korzystanie ze $ro-
dowiska;

— zaklasyfikowanie w dziale 010 Rolnictwo i fowiectwo, rozdziale 01042
Wylgczenia z produkcji gruntéw rolnych, dochodéw majgtkowych w wy-
sokosci 37 000,00 zt do § 6610 Dotacje celowe otrzymane z gminy na
inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie porozumien
(uméw) miedzy jednostkami samorzgdu terytorialnego, zamiast do pa-
ragrafu 6630 Dotacje celowe otrzymane z samorzadu wojewddztwa na
inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie (uméw) po-
rozumien miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego;

— zaklasyfikowanie dochodéw majgtkowych budzetu otrzymanych z Fun-
duszu Rozwoju Kultury Fizycznej do § 6330 Dotacje celowe otrzymane
z budzetu panstwa na realizacje inwestycji i zakupow inwestycyjnych
wlasnych gmin (zwigzkdéw gmin, zwigzkéw powiatowo-gminnych), za-
miast do § 6260 Dotacje otrzymane z panstwowych funduszy celowych
na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji i za-
kupow inwestycyjnych jednostek sektora finanséw publicznych;

wieloletniej prognozy finansowe;j i jej zmian:

— ustalenie, ze przedsiewziecie bedzie realizowane w latach 2016-2017,
przez co limit wydatkdédw powinien zostaé ustalony w uchwale w latach
2016-2017, natomiast limit wydatkbw w roku 2017 zaplanowano
w kwocie 0 zt, przez co przedmiotowe przedsiewziecie w ujeciu finan-
sowym ma charakter jednoroczny, gdyz wydatki z nim zwigzane w ca-
tosci mieszczg sie w jednym roku budzetowym, co powoduje, ze wpro-
wadzenie go do wykazu przedsiewzie¢ wieloletnich narusza art. 226
ust. 3 pkt 4 i ust. 4 ustawy o finansach publicznych;

— nieprawidiowe ustalenie okresu obejmujgcego wieloletnig prognoze fi-
nansowg — naruszenie art. 227 ust. 1 ustawy o finansach publicznych;

— uchwalenie wieloletniej prognozy finansowej z przekroczeniem dopusz-
czalnego wskaznika sptaty zobowigzan, o ktérej mowa w art. 243 — na-
ruszenie art. 243 ustawy o finansach publicznych;

— nieokreslenie w wykazie przedsiewzie¢ okresu realizacji przedsiewzie-
cia, tgcznych naktadéw finansowych i limitu zobowigzan oraz zaplano-
wanie w wieloletniej prognozie finansowej wydatkdédw objetych limitem,
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o ktorym mowa w art. 226 ust. 3 pkt 4 ustawy o finansach publicznych —
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych;
dokonanie zmian zakresu wykonywania dwoéch wieloletnich przedsie-
wzie¢ w roku 2017, polegajgcych na zmniejszeniu wydatkdw na przed-
siewziecie ,Modernizacja i budowa drég gminnych” i zwiekszeniu wy-
datkébw na przedsiewziecie ,Termomodernizacja budynkow uzyteczno-
&ci publicznej” bez zmiany wydatkéw w budzecie gminy na rok 2017 —
naruszenie art. 231 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktorym uchwaty budzetowe okre$lajg wydatki na realizowane przed-
siewziecia w wysokosci umozliwiajgcej ich terminowe zakonczenie;
zastosowanie w uchwale rady gminy ustawowego wytgczenia, okreslo-
nego w art. 243a ustawy o finansach publicznych, z limitu sptat zobo-
wigzanh przypadajgcych na lata 2017-2022, a dotyczgcych udziatu gmi-
ny na realizacje zadania inwestycyjnego, finansowanego tymi zobowig-
zaniami w kwotach wyzszych od faktycznego udziatu gminy w finanso-
waniu tych zadan — naruszenie art. 243 ust. 3a ustawy o finansach pub-
licznych;

dokonanie zmiany w wykazie przedsiewzie¢ badanej uchwaty polegaja-
cej na wprowadzeniu do tego wykazu zadania inwestycyjnego jedno-
rocznego, z okresem realizacji tylko w roku 2018 — naruszenie art. 226
ust. 3 i 4 ustawy o finansach publicznych;

wskazanie w zatgczniku do uchwaty zrédta pokrycia deficytu w roku
2017 ,wolnymi $rodkami, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 usta-
wy”, zamiast ,nadwyzkg budzetowg z lat ubiegtych” — naruszenie art.
226 ust. 2a w zwigzku z ust. 1 pkt 5 ustawy o finansach publicznych;
wskazanie btednej kwoty dtugu na koniec 2016 roku — naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 6 oraz art. 229 ustawy o finansach publicznych;

brak okreslenia w kolumnie nr 10.1 przeznaczenia nadwyzek budzeto-
wych w latach 2018-2020 na sptate kredytow i pozyczek — naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych;

ujecie przychodow z tytutu wolnych srodkéw jako nadwyzki Srodkéw
pienieznych na rachunku biezgcym budzetu jednostki samorzadu tery-
torialnego, wynikajgcych z rozliczen wyemitowanych papieréw warto$-
ciowych, kredytéw i pozyczek z lat ubiegtych w kwocie 520 000,00 z
w rubryce 4.1 jako ,nadwyzka z lat ubiegtych” zamiast w rubryce 4.2
,wolne srodki” — naruszenie art. 226. ust. 1 pkt 5 i 229 ustawy o finan-
sach publicznych;

niezaplanowanie w wieloletniej prognozie finansowej na rok 2018 przy-
chodoéw z tytutu sptaconej pozyczki — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy o finansach publicznych;

wskazanie w objasnieniach przyjetych w wieloletniej prognozie finan-
sowej wartosci btednego okresu sptaty diugu — naruszenie art. 226 ust.
2a ustawy o finansach publicznych;
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emitowania obligacji oraz okre$lenia zasad ich zbywania, nabywania i wy-
kupu przez organ wykonawczy:

postanowienie o emisji obligacji w 2017 roku w kwocie wiekszej niz
ustalony limit zobowigzan z tytutu emitowanych papierow wartoscio-
wych na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu na 2017 rok —
naruszenie art. 91 ust. 1 i art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach pub-
licznych;

wskazanie zrodet zaspokojenia roszczen obligatariuszy z tytutu obligaciji
z przychoddéw z przedsiewziecia polegajgcego na poborze optaty ko-
munikacyjnej oraz ré6znych optat — naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 2 usta-
wy z dnia 15 stycznia 2015 roku o obligacjach'* w zwigzku z art. 226
ust. 4 ustawy o finansach publicznych;

niewskazanie sposobu obliczenia przychodoéw z przedsiewziecia — na-
ruszenie art. 25 ust. 2 ustawy o obligacjach;

zastosowanie wytgczenia z ograniczen zadtuzenia w latach 2024-2028
z tytutu emisji obligacji przychodowych — naruszenie art. 243a ustawy
o finansach publicznych;

zobowigzan w zakresie podejmowania inwestycji i remontéw o wartoSci
przekraczajgcej granice ustalong corocznie przez organ stanowigcy:

podjecie decyzji o zaciggnieciu zobowigzania ze sptatg w roku 2017
w sytuacji braku wydatkéw inwestycyjnych w tej wysokosci przewidzia-
nych do realizacji w roku 2017 w wieloletniej prognozie finansowej gmi-
ny oraz projekcie budzetu gminy na 2017 rok — naruszenie art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. e i art. 58 ustawy o samorzgdzie gminnym,

podjecie decyzji o zaciggnieciu zobowigzania ze sptatg w roku 2018
w sytuacji braku wydatkoéw inwestycyjnych w tej wysokosci przewidzia-
nych do realizacji w roku 2018 w wieloletniej prognozie finansowej po-
wiatu — naruszenie art. 12 pkt 8 lit. e ustawy o samorzgdzie powiatowym;,
podjecie decyzji o zaciggnieciu zobowigzania ze sptatg w roku 2018
w sytuacji braku wydatkéw inwestycyjnych w tej wysokosci przewidzia-
nych do realizacji w roku 2018 w wieloletniej prognozie finansowej
gminy — naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e ustawy o samorzgdzie
gminnym,

podjecie uchwaty o zaciggnieciu zobowigzania ponad granice ustalong
w budzecie danego roku w sytuacji braku okre$lenia w wieloletniej pro-
gnozie finansowej prognozowanych wydatkéw na sptate tego zobowia-
zania, finansowanych w tym przypadku z dochodéw wiasnych — naru-
szenie art. 18 ust. 2 pkt 10, art. 58 ustawy o samorzgdzie gminnym;
wskazanie zrédfa pokrycia zobowigzania z tytutu dofinansowania z Re-
gionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego
2014-2020, ktore nie znajduje odzwierciedlenia w wieloletniej progno-
zie finansowej w 2018 roku jako dochody z udziatem $rodkoéw, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych — naru-
szenie art. 58 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym;,

podjecie decyzji o zaciggnieciu zobowigzania ze sptatg w roku 2018
w sytuacji braku w wieloletniej prognozie finansowej gminy wydatkow

4 DzU 2015, poz. 238.
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majatkowych przewidzianych w tej wysokosci do realizacji w 2018 roku
— naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e ustawy o samorzgdzie gminnym:;
nieokreslenie okresu obowigzywania zabezpieczenia wekslem in blanco
prawidiowego wydatkowania Srodkow poprzez podjecie decyzji o za-
bezpieczeniu wktadu wiasnego w roku 2018 w sytuacji braku wydatkdéw
inwestycyjnych przewidzianych do realizacji w roku 2018 w wieloletniej
prognozie finansowej gminy — naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e usta-
Wy 0 samorzgdzie gminnym;

upowaznienie prezydenta miasta do zaciggania zobowigzan zwigza-
nych z realizacjg inwestycji, ktére obejmuje réwniez rok budzetowy
2017 w sytuacji, gdy upowaznienie do zaciggania zobowigzan do wyso-
kosci kwot wydatkéw okreslonych w planie finansowym danej jednostki
budzetowej wynika wprost z przepisu art. 261 ustawy o finansach pub-
licznych — naruszenie art. 261 ustawy o finansach publicznych;
wskazanie w uchwale zrédta pokrycia zobowigzania jako dotacji celowe;j
w ramach programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich
oraz $srodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 pkt 6
ustawy o finansach publicznych, lub ptatnosci w ramach budzetu $rod-
kéw europejskich, ktore to zrodto nie znajduje odzwierciedlenia w wielo-
letniej prognozie finansowej w 2018 roku, jako dochody z udziatem
Srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach
publicznych — naruszenie art. 58 ustawy o samorzgdzie gminnym:;
niepodjecie odrebnej uchwaty o udzieleniu pomocy finansowej w sytua-
cji postanowienia o zaciggnieciu zobowigzania na pomoc finansowg dla
wojewddztwa — naruszenie art. 216 ust. 2 pkt 5 ustawy o finansach pub-
licznych;

niepodjecie odrebnej uchwaty w przedmiocie udzielenia pomocy finan-
sowej dla powiatu w sytuacji podjecia uchwaty o zaciggnieciu zobowig-
zania ponad kwote okreslong w budzecie gminy na 2017 rok — naru-
szenie art. 216 ust. 2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych;

podjecie decyzji o zaciggnieciu zobowigzania ze sptatg w roku 2018
w sytuacji braku w wieloletniej prognozie finansowej gminy dochodow,
jak i wydatkéw finansowanych z udziatem srodkéw, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych — naruszenie art.
18 ust. 2 pkt 9 lit. e i art. 58 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym,
zaciggniecie zobowigzania ponad rok budzetowy 2016, a wiec dotyczg-
cego roku 2017, ktérego zadania objete sg uchwalonym budzetem —
naruszenie art. 12 pkt 8 lit. e ustawy o samorzagdzie powiatowym;
zaplanowanie spfaty zobowigzania w roku 2017, a wiec w roku, w kto6-
rym finansowanie zadania objete jest budzetem na ten rok — naruszenie
art. 12 pkt 8 lit. e ustawy o samorzgdzie powiatowym;

podjecie uchwaty o zaciggnieciu zobowigzania nie przewidzianego
w budzecie gminy oraz projekcie uchwaty budzetowej gminy na wyko-
nanie projektu budowlanego i projektu wykonawczego chodnikéw przy
drodze wojewddzkiej w kwocie 40 000 zt — naruszenie art. 216 i 220
ustawy o finansach publicznych oraz art. 19 ust. 4 ustawy o drogach
publicznych;
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zaciggania diugoterminowych pozyczek i kredytéw:

nieprecyzyjne okreslenie okresu, w jakim nastgpi sptata kredytu, wska-
zujgc jedynie koncowy termin jego sptaty, to jest dzieh 31 grudnia 2020
roku — naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych
oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy o samorzgdzie gminnym,
nieokreslenie przychoddéw budzetu oraz limitu zobowigzan z tytutu za-
cigganych kredytdéw i pozyczek na sptate wczesniej zaciggnietych zo-
bowigzan z tytutu kredytéw i pozyczek — naruszenie art. 91 ust. 1 i art.
212 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o finansach publicznych;

udzielania pozyczek:

brak zapisu, ze udzielana pozyczka stanowi pomoc de minimis dla
przedsiebiorcy oraz nieokreSlenie jej wartosci — naruszenie art. 4 ust. 3
lit. c) oraz art. 6 rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18
grudnia 2013 roku w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis'?;

zaciggania krotkoterminowych pozyczek i kredytow:

przyznanie ze $rodkéw budzetu gminy pozyczki dla Wielobranzowej
Spotdzielni Socjalnej, ktdéra stanowi pomoc de minimis bez zgtoszenia
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — naruszenie
art. 7 ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej'®;

zasad przyznawania dotacji dla podmiotéw niezaliczonych do sektora
finanséw publicznych:

bfedne ustalenie podstawy obliczania dotacji zaleznej od wysokosci
czesci oswiatowej subwencji ogdlnej odnoszgcej sie do danych z roku
poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji — naruszenie art. 90 ustawy
o systemie o$wiaty'7;

ustalenie przystugujgcej kwoty dotacji na ucznia niepetnosprawnego
w wysokosci rownej kwocie subwencji przewidzianej dla ucznia niepet-
nosprawnego w czesci o$wiatowej subwencji ogodlnej otrzymywanej
przez gmine — naruszenie art. 90 ust. 1b i 2b ustawy o systemie oswiaty;
okre$lenie w zapisach uchwaty terminu rozliczenia dotacji poprzez
wskazanie, ze nastepuje to ,po uptywie kazdego roku”, zamiast wska-
zania konkretnej daty, konkretnego dnia po uptywie roku budzetowego,
w ktorym osoba prowadzgca otrzymywata dotacje z budzetu gminy —
naruszenie art. 80 ust. 4 oraz art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty;
brak okreslenia w uchwale regulacji dla przedszkola niepublicznego
w zakresie danych, ktére powinny by¢ ujete we wniosku o udzielenie
dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowo$ci pobrania i wykorzy-
stywania dotacji przez przedszkola niepubliczne — naruszenie art. 90
ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty;

nieprawidtowe okreslenie w uchwale podmiotéw, ktére mogg uzyskac
dotacje oraz brak wskazania w uchwale wysokosci dotacji — naruszenie
art. 403 ust. 4 i 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska;

5 Dz. Urz. UE L 352 7z 24.12.2013.
16 J.t.: DzU 2016, poz. 1808 z p6zn. zm.
7 J.t.: DzU 2016, poz. 1943 z p6zn. zm.
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brak opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do
projektu uchwaty dotyczgcej udzielenia pomocy publicznej — naruszenie
art. 403 ust. 6 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska w zwigzku z art. 12
ust. 1 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy pub-
liczney;

ograniczenie podmiotowe w zakresie ubiegania sie o dotacje przez in-
westoréw — naruszenie art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony Srodo-
wiska;

nieokre$lenie w sposoéb jasny i precyzyjny terminu, rodzaju informacji
i dokumentéw, od ktorych ztozenia moze by¢ uzaleznione rozpatrzenie
wniosku o dotacje — naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych'® w zwigzku z art. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych;

ustanowienie w podjetej uchwale bedgcej aktem prawa miejscowego
przestanki zwrotu dotacji wykraczajgcej poza zakres przewidziany w ar-
tykutach 251 i 252 ustawy o finansach publicznych — naruszenie art.
251 i art. 252 ustawy o finansach publicznych;

odestanie w regulacji badanej uchwaty do przepiséw ustawy o systemie
oSwiaty nieobowigzujgcych na dzien podejmowania aktu prawa miej-
scowego — naruszenie art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty;
nieokre$lenie przez rade miasta w sposéb jednoznaczny obowigzkéw
podmiotu otrzymujgcego dotacje w zakresie jej rozliczenia, w tym prze-
de wszystkim terminu rozliczenia dotacji — naruszenie art. 27 ust. 2
ustawy z dnia 7 lipca 2017 roku o sporcie'® i art. 221 ust. 4 ustawy o fi-
nansach publicznych;

nieokres$lenie terminu ztozenia sprawozdania koncowego z wykorzysta-
nia przyznanej dotacji — naruszenie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie
i art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych;

nieprzekazanie Komisji Europejskiej projektu uchwaty — naruszenie art.
108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?° oraz art. 7 ust.
1 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczney,
niezgtoszenie do zaopiniowania Prezesowi Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentow ani ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa
uchwaty w sprawie udzielenia pomocy de minimis — naruszenie art. 7
ust. 3 i ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomo-
cy publicznej w zwigzku z przepisami art. 164 ust. 5c i ust. 5d ustawy —
Prawo wodne;

nieokreslenie w sposob precyzyjny wartosci kwoty udzielanej dotac;i
i pozostawienie organowi wykonawczemu mozliwosci dowolnego usta-
lenia jej wysokos$ci — naruszenie art. 164 ust. 5¢ ustawy — Prawo wodne;
nieokres$lenie rodzaju dodatkowych dokumentéw lub informaciji, od kt6-
rych przediozenia wéjt gminy moze uzalezni¢ rozpatrzenie wniosku
oraz udzielenie dotacji — naruszenie art. 164 ust. 5¢ ustawy — Prawo
wodhne;

18 J.t.: DzU 2014, poz. 40.
9 J.t.: DzU 2016, poz. 176 z pdzn. zm.
20 DzU 2004.90.864/30.
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®,

< podatkéw i optat lokalnych:

— okreslenie, ze inkasent pobierajgcy optate targowg odprowadza jg
w dniu jej zainkasowania na rachunek budzetu gminy, czyli terminu
krotszego niz przewidziany w ustawie — naruszenie art. 47 § 4a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa?', zgodnie z kt6-
rym terminem ptatnosci dla inkasentow jest dzieh nastepujgcy po ostat-
nim dniu, w ktérym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wpfata
podatku powinna nastgpi¢, chyba ze organ stanowigcy witasciwej jed-
nostki samorzgdu terytorialnego wyznaczyt termin pézniejszy;

— nieujecie w tresci badanej uchwaty jej publikacji w wojewddzkim dzien-
niku urzedowym;

— uchylenie dotychczasowego postanowienia o okresleniu jedynego spo-
sobu poboru optaty od posiadania pséw i nieustalenie rownocze$nie
nowej zasady poboru tej optaty — naruszenie art. 19 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych?2;

— ustalenie stawki podatku od $rodkéw transportowych na poziomie wyz-
szym niz okreslone w art. 10 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o podatkach
i optatach lokalnych — naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o po-
datkach i optatach lokalnych oraz obwieszczenia Ministra Rozwoju i Fi-
nansow z dnia 28 lipca 2017 roku w sprawie gornych granic stawek
kwotowych podatkéw i opfat lokalnych w 2018 roku?3;

“ pozostatych uchwat i zarzadzen:

— ujecie w wykazie wydatkéw, ktére nie wygasajg z koncem roku budze-
towego 2016, wydatku niezwigzanego z realizacja uméw w sprawie
zaméwien publicznych udzielonych przez powiat — naruszenie art. 263
ust. 3 ustawy o finansach publicznych;

— ponowne rozpatrzenie przez rade gminy uchwalonego wniosku sofec-
twa dotyczacego przeznaczenia $rodkéw funduszu soteckiego w 2017
roku — naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 lutego 2014 roku o fun-
duszu sofeckim?;

— gromadzenie przez jednostki budzetowe miasta na wydzielonym ra-
chunku dochodéw z odptatnoéci za ustugi $wiadczone na rzecz oséb fi-
zycznych i prawnych, wykraczajgce poza statutowg dziatalno$¢ placéw-
ki — naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych:;

— dokonywanie w ciggu roku budzetowego przez kierownikéw jednostek
budzetowych zmian w planie finansowym dochodéw gromadzonych na
wyodrebnionych rachunkach i wydatkow nimi finansowanych w zakresie
zwiekszenia planu dochodow i wydatkow w zwigzku z uzyskaniem po-
nadplanowych srodkoéw pienieznych — naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3
i 4 w zwigzku z art. 214 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

W 2017 roku nie wystapit przypadek ustalenia budzetu przez Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie dla jednostek samorzgdu teryto-
rialnego bgdz ich zwigzkow.

21 J.t.: DzU 2017, poz. 201 z pozn. zm.
2 J.t.: DzU 2016, poz. 716 z po6zn. zm.
3 MP 2017, poz. 800.

% DzU 2014, poz. 301 z pozn. zm.
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W roku 2017 do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego nie wptyneta
zadna skarga jednostki samorzadu terytorialnego na uchwate Kolegium Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie. W roku sprawozdawczym zostata
rozpatrzona przez Wojewodzki Sgd Administracyjny skarga jednostki samorza-
du terytorialnego wniesiona w 2016 roku, dotyczgca podatkéw i optat lokalnych.

W 2017 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie wptynety
trzy skargi z art. 229 pkt 1 i dwie skargi z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerw-
ca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego oraz dwie skargi nie-
nalezgce do wtasciwosci Izby.

Wydziat Analiz, Informacji i Szkolen skierowat dwa zawiadomienia o naru-
szeniu dyscypliny finanséw publicznych do Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych.

Dziatlalno$¢ opiniodawcza

Dziatalnos¢ opiniodawcza regionalnych izb obrachunkowych zwigzana jest

z wydawaniem opinii w sprawach okreslonych w art. 13 ustawy o regionalnych

izbach obrachunkowych, {j.:

— wydawanie na wniosek organu wykonawczego jednostki samorzadu teryto-
rialnego opinii o mozliwosci sptaty kredytu, pozyczki lub wykupu papieréw
wartosciowych;

— wydawanie opinii o przedktadanych projektach budzetéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego wraz z informacjami o stanie mienia jednostek samo-
rzadu terytorialnego i objasnieniami;

— wydawanie opinii o przedktadanych przez zarzgdy powiatow i wojewddztw
oraz przez wojtow (burmistrzéw, prezydentdéw miast) informacjach o prze-
biegu wykonania budzetu za pierwsze pétrocze;

— wydawanie opinii o przedktadanych przez zarzgdy powiatow i wojewddztw
oraz przez woéjtow (burmistrzow, prezydentow miast) sprawozdaniach
z wykonania budzetu;

— wydawanie opinii o wnioskach komisji rewizyjnych organdéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego w sprawie absolutorium oraz opinii
w sprawie uchwaty rady gminy o nieudzieleniu wéjtowi absolutorium,

a takze z ustawy o finansach publicznych, {j.

—  wydawanie opinii o0 mozliwosci sfinansowania deficytu w uchwale budzetowe;;

—  wydawanie opinii o projektach uchwat o wieloletnich prognozach finansowych;

— wydawanie opinii 0 mozliwosci sfinansowania deficytu przedstawionego
w projekcie uchwaty budzetowej;

—  wydawanie opinii o prawidtowosci planowanej kwoty dtugu.

Opinie wydawane sg przez dziatajgce w regionalnych izbach obrachunko-
wych, wyznaczone przez prezesa izby, trzyosobowe sktady orzekajgce ztozone
z cztonkoéw Kolegium. Od uchwat sktadéw orzekajgcych stuzy odwotanie do Ko-
legium Izby. W przypadku postepowania odwotawczego opinie sg wydawane
przez petny skfad Kolegium lzby.
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W roku 2017 Skftady Orzekajgce Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Rzeszowie wydaty tgcznie 1578 opinii. Dla porownania, w roku 2016 byto ich
1449.

a)
b)

Opinie wydawane przez Sktady Orzekajgce dotyczyty:

w 184 przypadkach — mozliwosci sptaty kredytow lub pozyczek,

w 190 przypadkach — projektow uchwat budzetowych j.s.t.,

w 189 przypadkach — informaciji o przebiegu wykonania budzetu za | péirocze,
w 189 przypadkach — sprawozdan z wykonania budzetu j.s.t.,

w 191 przypadkach — wnioskéw komisji rewizyjnych o absolutorium,

w 17 przypadkach — mozliwosci wykupu papierow wartosciowych,

w 119 przypadkach — mozliwoéci sfinansowania deficytu w uchwale budze-
towej (art. 246 ust. 3 ustawy o finansach publicznych),

w 188 przypadkach — projektéw uchwat o wieloletnich prognozach finansowych,
w 135 przypadkach — mozliwoéci sfinansowania deficytu przedstawionego
w projekcie uchwatly budzetowej (art. 246 ust. 1 ustawy o finansach pub-
licznych),

w 176 przypadkach — prawidtowosci planowanej kwoty dtugu (art. 230 ust.
4 ustawy o finansach publicznych).

W 2017 roku Sktady Orzekajgce Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rze-

szowie nie wydaty opinii dotyczgcych uchwat w sprawie nieudzielenia absoluto-
rium oraz programu postepowania naprawczegdo.

4 +acznej liczby 1578 opinii Sktady Orzekajgce wydaty:

1321 opinii pozytywnych,

241 opinii pozytywnych z uwagami,

9 opinii pozytywnych z zastrzezeniami,
7 opinii negatywnych.

Negatywne opinie dotyczyly sprawozdan z wykonania budzetu (1 gmina)

oraz wnioskéw komisji rewizyjnych o absolutorium (1 powiat, 5 gmin).

Przyczynami wydania przez Skfady Orzekajgce Regionalnej Izby Obra-

chunkowej w Rzeszowie negatywnych opinii byto:

niedokonanie petnej oceny wykonania budzetu, ktéra jest niezbedna do
prawidtowego sformutowania wniosku w przedmiocie absolutorium;
niepoparcie wniosku o nieudzielenie absolutorium prawidiowa, tj. petng
oceng wykonania budzetu gminy za 2016 rok;

niewypetnienie przez komisje rewizyjng wszystkich wymogoéw merytorycz-
nych wynikajgcych z art. 270 ust. 2 ustawy o finansach publicznych (rozpa-
trzenie sprawozdania burmistrza gminy z wykonania budzetu gminy za
2016 rok bez jednoczesnego rozpatrzenia opinii Sktadu Orzekajgcego Re-
gionalnej Izby Obrachunkowej o sprawozdaniu z wykonania budzetu gminy);
sformutowanie wniosku o udzielenie absolutorium na podstawie nierzetel-
nego sprawozdania o wykonaniu budzetu za 2016 rok oraz nierzetelnego
sprawozdania finansowego za 2016 rok;

w pracach komisji rewizyjnej omytkowo wzieto opinie Sktadu Orzekajgcego
w sprawie sprawozdania wéjta gminy z wykonania budzetu za 2014 rok
oraz ztozenie wniosku o wycofanie wniosku komisji rewizyjnej rady gminy
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o udzielenie absolutorium wéjtowi gminy z tytutu wykonania budzetu za
2016 rok;

— nieustosunkowanie sie do nieprawidtowosci wskazanych przez Skiad
Orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunkowej;

—  niepowigzanie wniosku komisji rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium woj-
towi gminy z oceng wykonania budzetu gminy za rok 2016;

—  sformutowanie przez komisje wniosku o nieudzielenie zarzgdowi absoluto-
rium w sytuacji, gdy wykonanie budzetu jednostki samorzagdu terytorialne-
go nie zostalo zakwestionowane przez komisje rewizyjng w wyrazone;j
przez nig opinii o tym wykonaniu.

W 2017 roku nie byto przypadku wniesienia odwotan do Kolegium Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie od opinii Sktadéw Orzekajgcych.

Petng informacje o wydanych opiniach przedstawia tabela 3.



Informacja o uchwatach i zarzadzeniach organéw jednostek samorzadu terytorialnego i zwigzkéw miedzygminnych zbadanych przez RIO w Rzeszowie w 2017 roku Tabela 1
Liczba zbadanych L .
, . Wyniki badania nadzorczego
uchwat i zarzadzen
Uchwaly i zarzadzenia w tym: z tego:
Lp. w z.akresu-,\ Ogotem | uchwat ] bez z o wszczete z tego: )
spraw finansowych w i zarzadzen . naruszeniem |z nieistotnym ) ) inne
. naruszenia N postepo- | niewazne . s . 5
dotyczace: 2017 r. organéw prawa naruszeniem H niewazne niewazne | rozstrzyg-
prawa wania (kol. 10+11) o o L 1)
(kol. 5+6) wykonaw- (kol. 7+8+9+12) prawa w czesci w catosci nigcia
umorzono
czych
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 |budzetu 182 166 16 6 8 2 2 0 0
2 |wieloletniej prognozy finansowej 1244 130 1205 39 7 19 13 3 10 0
3 [zmian budzetu? 8617 5661 8 558 59 17 25 3 3 0 14
4 |procedury uchwalania budzetu 5 4 1 1 1
emitowania obligacji oraz okreslania
5 |zasad ich zbywania, nabywania 26 23 3 1 2 2
i wykupu przez organ wykonawczy
zobowigzan w zakresie
podejmowania inwestycji
6 |i remontéw o warto$ci 721 687 34 22 12 12
przekraczajgcej granice ustalang
corocznie przez organ stanowigcy
7 za(.:laganla? diugot’ermlnowych 275 262 13 10 3 1 2
pozyczek i kredytow
8 |udzielania pozyczek ¥ 9 1 7 2 1 0 1 1
9 |udzielania poreczen ¥ 2 2 0 0 0
10 zat.;laganlel\ krotkoFermmowych 12 6 12 0 0 0
pozyczek i kredytow
zasad i zakresu przyznawania dotacji
11 |z budzetu jednostki samorzadu 340 299 41 25 16 3 13
terytorialnego °
12 | podatkow i optat lokalnych ®, w tym 557 541 16 1 5 2 3
optat za gos;?c;)(iarowan|e odpadami 122 117 5 5 0 0 0
komunalnymi
13 |absolutorium 186 186 0 0 0 0 0 0 0
14 |pozostate uchwaty i zarzgdzenia 387 377 10 2 8 2 6
Ogoétem 12 563 5798 12 329 234 31 123 66 16 50 14

1) Dotyczy np. uchwat/zarzadzen z naruszeniem prawa bez stwierdzenia niewaznosci lub uchwat/zarzadzen z naruszeniem prawa dotyczacych minionego roku budzetowego.
2) W tym uchwaty dot. upowaznienia organu wykonawczego j.s.t. do dokonania zmian w budzecie oraz przekazywania uprawnien do dokonywania zmian w budzecie kierownikom jednostek organiz.
3) W tym uchwaty dot. ustalenia maksymalnej wysokoséci pozyczek udzielanych przez organ wykonawczy w roku budzetowym.
4) W tym uchwaty dot. ustalenia maksymalnej wysokosci poreczen udzielanych przez organ wykonawczy w roku budzetowym.
5) W tym uchwaty dot. udzielenia pomocy finansowej.
6) W tym uchwaty dot. wzoréw formularzy deklaracji i informacji podatkowych oraz uchwaty podjete na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
7) W tym uchwaty dot. wyboru metody ustalenia optaty, ustalenia stawki optaty oraz stawki optaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci (art. 6k), okreslenia terminu, czegstotliwosci

i trybu uiszczania optaty oraz inkasa optaty (art. 61), okreslenia wzoru deklaracji o wysokoséci optaty sktadanej przez wtascicieli nieruchomosci (art. 6n).
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Tabela 2
Wyniki postepowania nadzorczego
Liczba
tego:
zbadanych b z S z tego:
Lp. Wyszczegolnienie uchwat ez 4:3 . 6:3 . wszczete : .
. : naruszeniem : z nieistotnym inne
i 4 | naruszenia : - : i 5 : :
i zarzadzen % prawa % | naruszeniem 8:3 postepo 10:3 | niewazne |12:3 niewazne |14 : 3| niewazne |16 : 3| rozstrzyg- 18:3
(kol. 4+6) prawa (kol. 8+10+12+18) rawa % wania % | (koi. 14+16) | % .. o tosci | % Y %
p umorzono w czesci b | w catosci o nigcia
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1 Ogotem 12 563 12 329 98,1 234 1,9 31 0,2 123 1,0 66 0,5 16 0,1 50 0,4 14 0,1
z tego:
2| gminy 10 121 9920 98,0 201 2,0 25 0,2 115 11 49 0,5 13 0,1 36 0,4 12 0,1
3| powiaty 1262 1238 98,1 24 1,9 3 0,2 7 0,6 12 1,0 3 0,2 9 0,7 2 0,2
4 | miasta na prawach 979 972 | 99,3 7 |07 2 |02 1| o1 4 | o4 0o |00 4 | o4 o | 00
powiatu
5| samorzad wojewodztwa 104 104 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
6 | zwigzki migdzygminne 87 85 97,7 2 2,3 1 11 0 0,0 1 11 0 0,0 1 11 0 0,0
7 | zwigzki powiatowo-gminne 10 10 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

R Dotyczy np. uchwat/zarzadzen z naruszeniem prawa bez stwierdzenia niewaznosci lub uchwat/zarzgdzen z naruszeniem prawa dotyczacych minionego roku budzetowego.




Wyniki dziatalnos$ci opiniodawczej RIO w Rzeszowie i charakter opinii wydanych w 2017 roku Tabela 3
Liczba wydanych opinii
Charakter wydanych opinii
Lp. Opinie w sprawie
P P p Ogétem pozytywne pozyt)t(wne .
pozytywne 2z uwagami z.zas. rzcle- negatywne
Zeniami
1 2 3 4 5 6 7
Ogotem 1578 1321 241 9 7
a) mozliwosci sptaty kredytow lub pozyczek 184 184 0 0 0
b) projektéw uchwat budzetowych j.s.t. 190 90 95 5 0
c) |nfo.rmac1| o pr'zeblegu wykonania 189 165 2 0 0
budzetu za | péirocze
d) spra.woz_dan z wykonania 189 143 45 0 1
budzetu j.s.t.
e) wnioskow kf)mISjI rewizyjnych 191 180 5 0 6
o absolutorium
f) mozIm!o.scl wykupu papieréw 17 16 1 0 0
1 wartosciowych
g) mozliwosci sfinansowania deficytu
w uchwale budzetowej (art. 246 ust. 3 119 116 2 1 0
u.f.p.)
h) uchwat o nieudzieleniu absolutorium 0 0 0 0 0
i) projektow uchwal o wieloletnich 188 130 57 1 0
prognozach finansowych
j) mozliwosci sfinansowania deficytu
przedstawionego w projekcie uchwaty 135 127 6 2 0
budzetowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)
k) prawidtowosci planowanej kwoty diugu
(art. 230 ust. 4 u.f.p.) 176 170 6 0 0
1) programu postepowania naprawczego 0 0 0 0 0
z tego:
gminy 1338 1115 211 6 6
a) mozliwosci sptaty kredytéw, pozyczek 170 170 0 0 0
b) projektow uchwat budzetowych j.s.t. 156 69 83 4 0
c) mfor_macn o pr’zeblegu wykonania 156 134 22 0 0
budzetu za | pétrocze
d) spra_wonan z wykonania 156 118 37 0 1
budzetu j.s.t.
e) wnioskow k_omlsp rewizyjnych 158 148 5 0 5
0 absolutorium
f) mozll\{vo_sm wykupu papieréw 13 12 1 0 0
2 wartosciowych
g) mozliwosci sﬁn_ansowgnla deficytu 103 102 1 0 0
w uchwale budzetowej
h) uchwat o nieudzieleniu absolutorium 0 0 0 0 0
i) projektow uchwal o wieloletnich 155 103 51 1 0
prognozach finansowych
j) mozliwosci sfinansowania deficytu
przedstawionego w projekcie uchwaty 121 115 5 1 0
budzetowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)
k) prawidtowosci planowanej kwoty dtugu
(art. 230 ust. 4 u.f.p.) 150 144 6 0 0
1) programu postepowania naprawczego 0 0 0 0 0




2 3
powiaty 155 128 23 3 1
a) mozliwoéci sptaty kredytow, pozyczek 7 7 0 0 0
b) projektéw uchwat budzetowych 21 11 9 1 0
c) |nfor.maCJ| o prgeblegu wykonania 21 20 1 0 0
budzetu za | pétrocze
d) spra.woz'dan z wykonania 21 15 6 0 0
budzetu j.s.t.
e) wnioskow k.OmISJI rewizyjnych 21 20 0 0 1
0 absolutorium
f) mOZ|IV\{O'SCI wykupu papieréw 3 3 0 0 0
warto$ciowych
g) mozliwoéci sfinansowania deficytu
. ) 9 7 1 0 1]
w uchwale budzetowej
h) uchwat o nieudzieleniu absolutorium 0 0 0 0 0
i) projektow uchwal o wieloletnich 21 16 0 0
prognozach finansowych
j) mozliwosci sfinansowania deficytu
przedstawionego w projekcie uchwaty 10 8 1 1 0
budzetowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)
k) prawidtowosci planowanej kwoty diugu
(art. 230 ust. 4 u.f.p.) 21 21 0 0 0
1) programu postepowania naprawczego 0 0 0 0 0
miasta na prawach powiatu 35 33 2 0 0
a) mozliwosci sptaty kredytow, pozyczek 6 6 0 0 0
b) projektéw uchwat budzetowych 4 2 2 0 0
c) mfor‘macp o pr’zeblegu wykonania 4 4 0 0 0
budzetu za | pétrocze
d) spra‘woz'dan z wykonania 4 4 0 0 0
budzetu j.s.t.
e) wnioskow k.OmISJI rewizyjnych 4 4 0 0 0
0 absolutorium
f) mozlwo_sm wykupu papieréw 1 1 0 0 0
warto$ciowych
g) mozliwosci sfinansowania deficytu
. ) 2 2 0 0 1]
w uchwale budzetowej
h) uchwat o nieudzieleniu absolutorium 0 0 0 0 0
i) projektow uchwat o wieloletnich
) 4 4 0 0
prognozach finansowych
j) mozliwosci sfinansowania deficytu
przedstawionego w projekcie uchwaty 2 2 0 0 0
budzetowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)
k) prawidtowosci planowanej kwoty dtugu
(art. 230 ust. 4 u.f.p.) 4 4 0 0 0
1) programu postepowania naprawczego 0 0 0 0 0
samorzad wojewodztwa 9 5 4 0 0
a) mozliwoéci sptaty kredytow, pozyczek 1 1 0 0 0
b) projektéw uchwat budzetowych 1 0 1 0 0
c) informacji o przebiegu wykonania
L ) 0 1 0 0
budzetu za | pétrocze
d) spra.woz_dan z wykonania 1 0 1 0 0
budzetu j.s.t.
e) wnioskow k‘omlsp rewizyjnych 1 1 0 0 0
0 absolutorium
f) mozlm{o_sm wykupu papieréw 0 0 0 0 0
wartosciowych
g) mozliwoéci sfinansowania deficytu
. ) 1 1 0 0 0
w uchwale budzetowej
h) uchwat o nieudzieleniu absolutorium 0 0 0 0 0
i) projektow uchwat o wieloletnich
. 1 0 1 0 0
prognozach finansowych
j) mozliwosci sfinansowania deficytu
przedstawionego w projekcie uchwaty 1 1 0 0 0
budzetowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)
k) prawidtowosci planowanej kwoty dtugu 1 1 0 0 0
(art. 230 ust. 4 u.f.p.)
1) programu postepowania naprawczego 0 0 0 0 0




2

zwigzki miedzygminne 38 37 1 0 0
a) mozliwoéci sptaty kredytow, pozyczek 0 0 0 0 0
b) projektéw uchwat budzetowych 6 6 0 0 0
c) informacji o przebiegu wykonania 7 7 0 0 0
budzetu za | pétrocze
d) sprawozdan z wykonania 7 6 1 0 0
budzetu j.s.t.
e) wnioskow komisji rewizyjnych 7 7 0 0 0
0 absolutorium
f) mozliwosci wykupu papierow 0 0 0 0 0
warto$ciowych
g) mozliwosci sfinansowania deficytu 4 4 0 0 0
w uchwale budzetowej
h) uchwat o nieudzieleniu absolutorium 0 0 0 0 0
i) projektow uchwat o wieloletnich 6 6 0 0 0
prognozach finansowych
j) mozliwosci sfinansowania deficytu
przedstawionego w projekcie uchwaty 1 1 0 0 0
budzetowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)
k) prawidtowosci planowanej kwoty dtugu
(art. 230 ust. 4 u.f.p.) 0 0 0 0 0
zwiazki powiatowo-gminne 3 3 0 0 0
a) mozliwosci sptaty kredytow, pozyczek 0 0 0 0 0
b) projektéw uchwat budzetowych 2 2 0 0 0
c) informacji o przebiegu wykonania 0 0 0 0 0
budzetu za | pétrocze
d) sprawozdan z wykonania 0 0 1 0 0
budzetu j.s.t.
e) wnioskéw komisji rewizyjnych 0 0 0 0 0
0 absolutorium
f) mozliwosci wykupu papierow 0 0 0 0 0
wartosciowych
g) mozliwoséci sfinansowania deficytu 0 0 0 0 0
w uchwale budzetowej
h) uchwat o nieudzieleniu absolutorium 0 0 0 0 0
i) projektow uchwat o wieloletnich 1 1 0 0 0
prognozach finansowych
j) mozliwosci sfinansowania deficytu
przedstawionego w projekcie uchwaty 0 0 0 0 0
budzetowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)
k) prawidtowosci planowanej kwoty dtugu 0 0 0 0 0

(art. 230 ust. 4 u.f.p.)
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Dziatalno$¢ kontrolna

W 2017 roku Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie przeprowadzita
ogotem 63 kontrole gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego
i ich jednostek organizacyjnych, z tego:

— 47 kontroli kompleksowych,
- 9 kontroli problemowych,
- 7 kontroli doraznych.

Przyjety na 2017 rok plan kontroli obejmowat tgcznie 47 kontroli komplek-
sowych jednostek samorzadu terytorialnego oraz, z inicjatywy Krajowej Rady
Regionalnych Izb Obrachunkowych, kontrole koordynowane obejmujgce za-
gadnienie ,Zadtuzenia samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej,
dla ktérych podmiotem tworzgcym sg jednostki samorzadu terytorialnego
w okresie 2015-2016", w ramach ktorych przeprowadzono 6 kontroli problemowych.

Ponadto przeprowadzone zostaty 2 kontrole problemowe ,Prawidtowosci
wydatkowania $rodkéw finansowych gminnego programu profilaktyki, rozwig-
zywania problemow alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii w 2015 i 2016
roku” oraz jedna kontrola Zwigzku Gmin PKS dotyczgca realizacji i finansowa-
nia ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

W ramach skoordynowanego dziatania regionalnych izb obrachunkowych
w trakcie 14 kontroli kompleksowych zbadano prawidtowos¢ wydatkowania
i rozliczania ,Dotacji celowych na referendum, wybory prezydenckie i parlamen-
tarne w 2015 roku”.

Zgodnie z decyzjami Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszo-
wie przeprowadzono 7 kontroli doraznych, w tym 3 kontrole sprawdzajgce wy-
konanie wydanych wnioskéw pokontrolnych. Realizacja wykonania wnioskéw
pokontrolnych sprawdzana byta takze w trakcie kontroli kompleksowych.
Szczegotowg realizacje kontroli wg jednostek przedstawia tabela 4.

W kontrolach przeprowadzonych w 2017 roku zweryfikowano 18 zawiado-
mien o nieprawidtowo$ciach dotyczgcych dziatalnosci jednostek samorzadu
terytorialnego, sygnalizowanych w informacjach i prosbach o przeprowadzenie
kontroli, otrzymanych od instytucji, podmiotéw gospodarczych i oséb fizycznych.

Stwierdzone w kontrolach nieprawidtowo$ci daty podstawe do sporzgdze-
nia i przekazania kontrolowanym jednostkom 57 wystgpien pokontrolnych, za-
wierajgcych opis nieprawidtowosci, ich zrodia, przyczyny i osoby odpowiedzial-
ne oraz wnioski pokontrolne, majgce na celu usuniecie nieprawidtowosci, jak
i podjecie dziatan, ktére pozwolityby zapobiec powstawaniu podobnych niepra-
widtowosci w przysztosci, a takze usprawni¢ funkcjonowanie jednostek. Kopie
wystgpien przekazano do wiadomosci organom stanowigcym jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Liczba wnioskdw zawartych w wystgpieniach pokontrol-
nych wyniosta ogdtem 889, w tym po kontrolach kompleksowych — 848.
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Wystgpienia pokontrolne sporzgdzone po kontroli kompleksowej zawieraty
$rednio 18 wnioskéw. Najczesciej stwierdzane byty nastepujgce nieprawidtowosci:
—  brak lub niewtasciwe stosowanie mechanizmdw kontroli zarzadczej (30%

skontrolowanych jednostek),

—  brak lub niewtasciwe opracowanie dokumentacji opisujgcej przyjete zasady

rachunkowosci (46%),

— nieprowadzenie wszystkich wymaganych ksigg rachunkowych lub niepra-

widtowe ich prowadzenie (22%),

—  nieprawidtowe stosowanie klasyfikacji budzetowej dochoddw i wydatkow (32%),
— nieprawidtowe sporzadzanie sprawozdan (33%),

— nierzetelne lub nieprawidtowe ewidencjonowanie operacji gotbwkowych (11%),
— nieprawidtowosci w zakresie inwentaryzacji (32%),

— nieterminowe regulowanie zobowigzan (17%),

—  nieweryfikowanie lub nierzetelne weryfikowanie deklaracji podatkowych (13%),
— dokonywanie przypisu podatkéw pomimo niedoreczenia decyzji wymiaro-

wych lub nieztozenia deklaracji podatkowej (19%),

— niewlasciwe podejmowanie lub zaniechanie egzekucji zalegtosci z tytutu

podatkow i optat (37%),

—  niepobieranie lub pobieranie w nieprawidtowej wysokosci odsetek od nie-

terminowych wpfat naleznosci budzetowych (21%),

— wykazywanie w sprawozdaniach nieprawidtowych skutkow udzielonych

ulg, zwolnien i obnizek stawek podatkowych (17%),

— nieprawidtowosci przy pobieraniu optaty za zezwolenia na sprzedaz napo-

jow alkoholowych (11%),

—  nieprawidtowosci w gospodarowaniu odpadami komunalnymi (30%),
—  nieprawidtowosci przy rozliczaniu kosztéw podrézy stuzbowych (30%),
— nieprawidtowosci przy udzielaniu dotacji podmiotom niezaliczanym do sek-

tora finanséw publicznych (24%),

—  nieprzestrzeganie przepisdw przy zbyciu nieruchomosci (27%),
—  nieprzestrzeganie przepisOw przy innym niz sprzedaz i uzytkowanie wie-
czyste rozdysponowaniu mienia komunalnego — najem, dzierzawa, trwaty

zarzad itp. (13%).

Finansowe rezultaty kontroli, zestawione w dwéch kategoriach okreslajg-
cych skale stwierdzonych nieprawidtowosci, przedstawiajg sie nastepujgco:

— nieprawidtowosci finansowe — obejmujgce uszczuplenia srodkéw publicz-
nych, kwoty uzyskane z naruszeniem prawa, wydatkowane z naruszeniem
prawa, wydatkowane w nastepstwie dziatan niezgodnych z prawem, kwoty
odpowiadajgce nierzetelnym danym w ewidenc;ji finansowo-ksiegowej oraz
sprawozdawczosci i inne nieprawidtowosci w wymiarze finansowym — wy-
niosty 309 min zk;

— korzysci finansowe — bedace efektem dziatania podjetego w zwigzku
z ustaleniami kontroli jeszcze w trakcie jej trwania oraz realizacjg wnioskow
pokontrolnych, w postaci oszczedno$ci uzyskanych w wyniku dziatah kon-
trolnych, pozytkow finansowych w postaci naleznych srodkéw publicznych
lub innych sktadnikow aktywdw, innych nieutraconych pozytkéw finanso-
wych lub oszczednosci, lub pozytkdw finansowych uzyskanych dla obywa-
tela bgdz podmiotdw spoza sektora finanséw publicznych — wyniosty
23 tys. zt.
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W oparciu o przepisy art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych wtasciwe organy kontrolowanych jednostek zgtosity do Kolegium
Izby zastrzezenia do wnioskow zawartych w wystgpieniach pokontrolnych.

Dane liczbowe dotyczace zastrzezen zgtoszonych do wnioskéw pokontrol-

nych przedstawia ponizsze zestawienie.

Zastrzezenia
Liczba Liczba
wydanych | kwestio- -
JST wnioskéw | nowanych | oqgalone uwzgled- c:\?vszc'lo";f’
ogétem | wnioskéw nione nic?ni
Wojewodztwo 34 7 6 - 1
Powiaty 60 - - - -
Gminy 783 1 - 1 -
Inne jednostki 12 - - - -
Razem 889 8 6 1 1

W wyniku stwierdzonych w 2017 roku nieprawidtowo$ci RIO w Rzeszowie
przekazata og6tem 22 zawiadomienia, z tego do:
—  Ministerstwa Finansow — 11,
—  Prokuratury Rejonowej — 2,
—  Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — 9.

Ministerstwo Finansdéw poinformowano o ujawnieniu sporzadzenia nierze-
telnych sprawozdan z wykonania dochodéw budzetéw 11 gmin poprzez zanize-
nie ogdtem o 1122 694 zt oraz zawyzenie o 1226 778 zt skutkdw obnizenia
gornych stawek podatkéw, skutkow udzielonych ulg, umorzenh i zwolnien oraz
skutkdéw decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Or-
dynacja podatkowa. Dokonane ustalenia spowodujg zmiany kwot wyrownaw-
czej subwencji ogodlnej w latach nastepnych.

Prokuratury rejonowe zawiadomiono o podejrzeniu popetnienia czynéw
mogacych wskazywac na popetnienie przestepstwa okreslonego: w art. 231 § 1
Kodeksu Karnego?® przy przyznawaniu specjalnego zasitku celowego, a takze
w art. 270 § 1, 271 § 11 276 k.k. w realizacji gospodarki kasowo-pieniezne;j.

Ujawnione przez inspektorow Wydziatu Kontroli Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Rzeszowie fakty popetnienia czynéw wskazujgcych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych daty podstawe do ztozenia 9 zawiadomieh do
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w Rzeszowie.

% J.t.: DzU 2016, poz. 1137 z p6zn. zm.
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Ponizsza tabela zawiera wykaz czynow zabronionych, ktére byty podstawag
skierowania zawiadomienia w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Okreslenie czynu zabronionego naruszajgcego przepisy
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny Liczba
finansow publicznych

dokonanie wydatku bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakre-
su tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczgcych 4
dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow (art. 11)

nieoptacenie skfadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fun-
dusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
wptat na PFRON - albo ich optacenie w kwocie nizszej niz wynikajg- 4
ca z prawidiowego obliczenia lub z przekroczeniem terminu zaptaty
(art. 14 pkt 1-5)

zaciggniecie zobowigzania bez upowaznienia albo z przekroczeniem
zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dot. zacig- 2
gania zobowigzan (art. 15)

niewykonanie w terminie zobowigzania, w tym obowigzku zwrotu
podatku, nadpfaty lub nienaleznie optaconych sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne lub zdrowotne, ktérego skutkiem jest zaptata odse-
tek, kar lub optat albo oprocentowanie tych naleznosci (art. 16 ust. 1)

opisanie przedmiotu zamdwienia publicznego w sposéb, ktéry mogt-
by utrudnia¢ uczciwg konkurencje (art. 17 ust. 1 pkt 1)

okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoé-
wienia publicznego w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu za- 1
mowienia (art. 17 ust. 1 pkt 3)

niezgodne z przepisami o zamoéwieniach publicznych okre$lenie
kryteribw oceny ofert (art. 17 ust. 1 pkt 4)

niezamieszczenie w BZP ogtoszenia o zaméwieniu, ogtoszenia
0 zmianie ogtoszenia o zamowieniu lub ogtoszenia o udzieleniu za- 1
mowienia (art. 17 ust. 1 pkt 5)

udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat
wybrany w trybie okre$lonym w przepisach o zaméwieniach publicz- 1
nych, lub z naruszeniem tych przepisoéw (art. 17 ust. 1b)

udzielenie zamédwienia publicznego z innym naruszeniem przepiséw
o0 zamowieniach publicznych, jezeli miato ono wptyw na wynik po- 7
stepowania o udzielenie zamowienia publicznego (art. 17 ust. 1c)

przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposéb niezgodny
z przepisami ustawy o rachunkowosci (art. 18 pkt 1)
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wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych
z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej (art. 18 pkt 2)

2

Razem

29

W trakcie czynnosci kontrolnych inspektorzy prowadzili instruktaz w zakre-
sie prawidtowej interpretacji przepiséw prawnych i ich stosowania w praktyce.
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Realizacja kontroli gospodarki finansowej w 2017 roku

Tabela 4

Lp. Nazwa jednostki kontrolowanej
Kontrole kompleksowe

1. Wojewddztwo Podkarpackie

2. Powiat Bieszczadzki

3. Powiat Przeworski

4. Powiat Rzeszowski

5. Miasto i Gmina Ropczyce

6. Gmina Besko

7. Gmina Biatobrzegi

8. Gmina Czarna (pow. bieszczadzki)

9. Gmina Czudec

10. Gmina Dzikowiec

11. Gmina Haczéw

12. Gmina lwierzyce

13. Gmina Kurytéwka

14. Gmina tancut

15. Gmina Niebylec

16. Gmina Niwiska

17. Gmina Nozdrzec

18. Gmina Przeworsk

19. Gmina Ranizéw

20. Gmina Zarszyn

21. Powiat Kro$nienski

22. Powiat Brzozowski

23. Miasto i Gmina Lesko

24, Miasto i Gmina lwonicz-Zdroj

25. Gmina Komancza

26. | Gmina Nowy Zmigrod

27. Gmina Olszanica

28. Gmina Skotyszyn

29. Gmina Tarnowiec

30. Miasto Radymno

31. Gmina Adamoéwka

32. Gmina Dubiecko

33. Gmina Krasiczyn

34. Gmina Medyka

35. Gmina Orty

36. Gmina Przemysl
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37. Gmina Rozwienica
38. Gmina Zarzecze
39. Gmina Zurawica
40. Powiat Kolbuszowski
41. Powiat Tarnobrzeski
42. Powiat Stalowowolski
43, Miasto i Gmina Kolbuszowa
44, Miasto i Gmina Radomys| Wielki
45, Gmina Cmolas
46. Gmina Gawiluszowice
47. Gmina Majdan Krolewski
Kontrole problemowe
48. Gmina Dzikowiec
49, Gmina Nozdrzec
50. Zwigzek Gmin ,Podkarpacka Komunikacja Samochodowa”
51. Wojewddzki Szpital w Przemyslu
52. Wojewddztwo Podkarpackie
53. Kliniczny Szpital Wojewodzki Nr 2 w Rzeszowie

54. Wojewddztwo Podkarpackie

55. Wojewo6dzki Szpital w Tarnobrzegu

56. Wojewodztwo Podkarpackie

Kontrole dorazne

57. Gmina Rakszawa

58. Miasto Stalowa Wola

59. Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich

60. Wojewddzki Urzad Pracy

61. Miasto i Gmina Boguchwata kontrola sprawdzajgca

62. Miasto Krosno kontrola sprawdzajgca

63. Miasto i Gmina Sokotow Matopolski kontrola sprawdzajgca




Dziatalnos$¢ RIO w Rzeszowie 155

Kontrola sprawozdawczosci

Zgodnie z postanowieniami art. 9a ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych, izby kontrolujg pod wzgledem formalnym i rachunkowym kwartal-
ne sprawozdania z wykonania budzetéw jednostek samorzgdéw terytorialnych,
a takze wnioski o przyznanie czeSci rekompensujgcej subwencji ogoélnej. Do
zadan regionalnych izb obrachunkowych nalezy weryfikacja sprawozdan otrzy-
manych od jednostek i przestanie ich do Ministerstwa Finanséw oraz Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Rodzaje, formy, a takze terminy oraz zasady sporzgdzania sprawozdan
przekazywanych regionalnym izbom obrachunkowym w roku 2017 okreSlaty
przepisy:

—  rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej8,

—  rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej?’,

—  rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie
sprawozdarn jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych?8,

—  rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu pan-
stwa, budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek budzeto-
wych, samorzgdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy ce-
lowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej?®,

—  rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 13 kwietnia 2004 roku w sprawie
sposobu ustalania i trybu przekazywania gminom czesci rekompensujgcej
subwencji ogdélnej na wyréwnanie ubytku dochodéw w specjalnych strefach
ekonomicznych®°,

—  rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 22 listopada 2017 roku w sprawie
wykazu gmin, ktérym przystuguje cze$¢ rekompensujgca subwencji ogolnej
za rok 201631,

— ustawa z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela®?,

—  rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku
w sSprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokoS$ci Srednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowe-
go w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzgdu terytorialnego®,

— ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postepowaniu w sprawach dotyczg-
cych pomocy publicznej?*,

2 DzU 2010, Nr 20, poz. 103.

27 DzU 2016, poz. 1015 z pdzn. zm.
28 J.t.: DzU 2014, poz. 1773.

2 DzU 2017, poz. 760.

30 DzU 2004, Nr 65, poz. 599.

31 J.t.: DzU 2017, poz. 2156.

%2 DzU 2017, poz. 1189 z pdzn. zm.
33 DzU 2010, Nr 6, poz. 35.

34 DzU 2016, poz. 1808 z p6zn. zm.
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—  rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 roku w sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu ta-
kiej pomocy oraz sprawozdan o zalegtosciach przedsiebiorcow we wpta-
tach $wiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych?.

Sprawozdania budzetowe

W roku sprawozdawczym jednostki samorzgdu terytorialnego przekazaty
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie 5308 sprawozdan budzeto-
wych (w tym 861 korekt). Zgodnie z obowigzujgcym rozporzgdzeniem, spra-
wozdania budzetowe sporzgdzane za okresy sprawozdawcze 2017 roku byty
przekazywane przez jednostki samorzgdu terytorialnego do Izby wytgcznie
w wersji elektronicznej, a nastepnie do Ministerstwa Finanséw z wykorzysta-
niem elektronicznego Systemu Zarzgdzania Budzetami Jednostek Samorzadu
Terytorialnego — BeSTi@.

Jednostki samorzadu terytorialnego przekazaty ponadto do wiadomosci Izby:

— 3054 sprawozdania o dotacjach/wydatkach zwigzanych z wykonywaniem
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jed-
nostkom samorzadu terytorialnego ustawami — Rb-50 (w tym 286 korekt),

— 902 sprawozdania z wykonania planu dochodéw zwigzanych z realizacjg
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednost-
kom samorzadu terytorialnego ustawami — Rb-27ZZ (w tym 171 korekt).

Sprawozdania w zakresie operacji finansowych

W roku 2017 przyjeto i skontrolowano tgcznie z korektami 7249 sprawoz-
dan w zakresie operacji finansowych.

Jednostki samorzadu terytorialnego przekazaty 1941 sprawozdan tgcznych
w zakresie budzetow j.s.t. (w tym 241 korekt), obejmujgcych zobowigzania oraz
naleznoéci samorzadéw, a takze ich jednostek organizacyjnych. Sprawozdania
te byly przekazywane w formie elektronicznej, opatrzone bezpiecznym podpi-
sem elektronicznym. Sprawozdania tgczne w zakresie operacji finansowych
byly przekazywane przez j.s.t. do Izby, a nastepnie do Ministerstwa Finansow
z wykorzystaniem elektronicznego Systemu Zarzgdzania Budzetami Jednostek
Samorzadu Terytorialnego — BeSTi@.

Ponadto w roku sprawozdawczym jednostki samorzadu terytorialnego
przekazaty do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie 3457 (w tym 84
korekty) sprawozdan zbiorczych w zakresie operacji finansowych, obejmuja-
cych zobowigzania oraz naleznoéci jednostek nadzorowanych posiadajgcych
osobowos$¢ prawng oraz pozostatych jednostek. Sprawozdania te byly przeka-
zywane przez j.s.t. zarowno w wersji elektronicznej, jak i w formie dokumentu.
Jednostki mogty przekazywac sprawozdania wytgcznie w formie elektroniczne;j
tylko wtedy, gdy zostaty one opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
badz podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP.

Na podstawie tgcznych oraz zbiorczych sprawozdan, otrzymanych z jed-
nostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa podkarpackiego, pracownicy

% DzU 2008, Nr 153, poz. 952.
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Wydziatu Informacji, Analiz i Szkolen Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Rze-
szowie sporzadzili 20 sprawozdan zbiorczych, ktére przekazano do Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Ponadto, zgodnie z § 10 ust. 8 rozporzg-
dzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakre-
sie operacji finansowych, w przypadku otrzymania korekt sprawozdan (po za-
konczeniu kazdego miesigca) sporzadzono razem 57 korekt sprawozdan
w zakresie budzetow j.s.t. oraz w zakresie jednostek posiadajgcych osobowos¢
prawng, a takze pozostatych jednostek — obejmujgcych dane z terenu woje-
wodztwa podkarpackiego, ktére przekazano do Prezesa Gitoéwnego Urzedu
Statystycznego.

Sprawozdania finansowe

W roku 2017 przyjeto 189 bilanséw z wykonania budzetu jednostki samo-
rzagdu terytorialnego i tagcznych sprawozdan finansowych jednostek budzeto-
wych oraz zaktadéw budzetowych. Ponadto do Izby wptyneto 200 bilansow
skonsolidowanych (w tym 10 korekt), ktérych wersja elektroniczna zostata prze-
kazana do Ministerstwa Finanséw z wykorzystaniem elektronicznego Systemu
Zarzadzania Budzetami Jednostek Samorzgadu Terytorialnego — BeSTi@.

Whioski o przyznanie czesci rekompensujgcej subwencji ogélnej na
wyréwnanie ubytku dochodéw wynikajacego ze zwolnienia z podatku od
nieruchomosci gruntow, budowli i budynkéw potozonych na terenie spe-
cjalnych stref ekonomicznych

W roku sprawozdawczym skontrolowano pod wzgledem formalnym oraz
rachunkowym prawidtowos¢ 3 wnioskdw o przyznanie czesci rekompensujgcej
subwencji ogélnej na wyréwnanie ubytku dochoddéw w specjalnych strefach
ekonomicznych. Wykaz gmin, ktére w danym roku podatkowym nie uzyskaty
dochodoéw na skutek zwolnienia przedsiebiorcéw z podatku od nieruchomosci,
oraz ktérym przystuguje czes¢ rekompensujgca subwencji ogolnej, corocznie
okre$la w formie rozporzgdzenia Minister Gospodarki.

Sprawozdania z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli

Zgodnie z postanowieniami art. 30a ust. 5 ustawy z dnia 28 stycznia 1982
roku — Karta Nauczyciela, organy prowadzgce szkoty, bedgce jednostkami sa-
morzgdu terytorialnego, przedkifadajg Regionalnej Izbie Obrachunkowej spra-
wozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych
stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez te jednostke.
Sprawozdania sporzadza sie w formie pisemnej, a do lzby przekazywane sg
one réwniez w formie elektronicznej. W roku 2017 pracownicy Wydziatu Infor-
macji, Analiz i Szkolen przyjeli i skontrolowali 185 sprawozdan z wysokosci
$rednich wynagrodzenh nauczycieli wraz z 3 korektami. Dane ze sprawozdan
zostaty udostepnione Wydziatowi Kontroli Gospodarki Finansowej, a takze do-
datkowo przekazane do Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych.
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Sprawozdania w zakresie pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw

W roku 2017 zebrano oraz przekazano elektronicznie do Ministerstwa
Finanséw 183 roczne sprawozdania o zalegto$ciach przedsiebiorcow we wpta-
tach Swiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych.

Dzialalno$¢ informacyjna i szkoleniowa

W zwigzku z art. 1 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
Izba ma obowigzek prowadzenia dziatalnosci informacyjnej oraz szkoleniowe;.

Do form prowadzonej dziatalnosci w tym zakresie nalezg szkolenia, wyda-
wany przez Izbe biuletyn, wspotpraca przy opracowywaniu publikacji przez inne
instytucje, pisemne interpretacje i wyjasnienia, publikacje na stronach interne-
towych oraz udzielanie instruktazu w zakresie praktycznego stosowania przepi-
séw w bezposrednich kontaktach z pracownikami samorzagdowymi.

Dziatalnos$é¢ szkoleniowa

W roku sprawozdawczym Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie
zorganizowata 8 szkolen w 6 tematach, w ktérych wzieto udziat 993 pracowni-
kéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Tematyka szkolen przedstawiata sie nastepujgco:

—  Zamkniecie ksigg rachunkowych za 2016 rok oraz zasady rachunkowosci
obowigzujgce od 2017 roku (dwie tury). Wyktadowcyg byta Prezes Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu;

—  Sprawozdawczos¢ jednostek samorzgdu terytorialnego i samorzgdowych
jednostek organizacyjnych wg obowigzujgcych przepisow za IV kwartat
2016 roku (dwie tury). Szkolenie poprowadzity: Zastepca Naczelnika Wy-
dziatu Informacji, Analiz i Szkolen Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rze-
szowie oraz Starszy Specjalista Wydziatu Informacji, Analiz i Szkolen Re-
gionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie;

— Udzielanie zaméwien publicznych po nowelizacji z 2016 roku. Wyktadowcg
byt Zastepca Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie;

— Finansowanie z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego niepublicz-
nych jednostek systemu oswiaty w Swietle zmian w prawie o$wiatowym.
Szkolenie przeprowadzit cztonek Kolegium Regionalnej Izby Obrachunko-
wej w Rzeszowie;

— Skuteczne wygasanie zobowigzan podatkowych i publicznoprawnych.
Wyktad prowadzita praktyk i teoretyk w dziedzinie prawa finansowego,
a szczegoblnie dochodoéw jednostek samorzadu terytorialnego, procedur
podatkowych i egzekucji naleznoéci na rzecz jednostek samorzadu teryto-
rialnego;

— Woybrane zagadnienia dotyczgce gospodarki finansowej jednostki samo-
rzadu terytorialnego w 2018 roku. Wyktadowcami byli cztonkowie Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie.
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Dziatalnos¢ informacyjna

Zgodnie z art. 13 pkt 11 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
Izba udzielata odpowiedzi pisemnych na zapytania dotyczgce stosowania prze-
piséw o finansach publicznych, a takze pisemnych i telefonicznych odpowiedzi
na zapytania z zakresu klasyfikacji budzetowej, podatkéw oraz optat lokalnych,
zasad i form finansowania zadan jednostek samorzadu terytorialnego, zacigga-
nia zobowigzan finansowych i podpisywania umow.

Na stronie internetowej Izby: www.rzeszow.rio.gov.pl zamieszczane byty
na biezgco informacje dla jednostek samorzgdu terytorialnego dotyczgce zmian
w obowigzujgcych przepisach prawa, komunikaty o szkoleniach organizowa-
nych przez lzbe oraz aktualizacje programow sprawozdawczych.

Na podstawie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji
publicznej®® |zba udostepniata informacje oraz dokumenty zwigzane z realizacjg
zadan w ramach dziatalnosci nadzorczej, kontrolnej i opiniodawczej. Ogétem
udzielono 18 prostych i przetworzonych informacji.

Na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej publikowane byty
teksty uchwat Kolegium Izby podjetych w roku sprawozdawczym.

W roku 2017 Wydziat Informacji, Analiz i Szkolen Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Rzeszowie wykonat opracowania oraz analizy na zlecenie: Mini-
sterstwa Finanséw, Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Ministerstwa Zdrowia,
Wojewody Podkarpackiego, Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych, a takze Wojewddzkiego Urzedu Pracy.

Po zakonczeniu kazdego kwartatu roku budzetowego pracownicy Wydziatu
Informaciji, Analiz i Szkoleh opracowywali informacje dotyczacg poziomu zadtu-
zenia jednostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa podkarpackiego w celu
monitorowania sytuacji w tym zakresie.

Naczelnik i Pracownicy Wydziatu Informacji, Analiz i Szkolen oraz Naczel-
nik Wydziatu Kontroli Gospodarki Finansowej opracowali materiaty do ,Spra-
wozdania z dziatalnosci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania budzetu
przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2016 roku” w zakresie dziatalnosci
nadzorczej, opiniodawczej, kontrolnej oraz informacyjno-szkoleniowej Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie dla potrzeb Krajowej Rady Regional-
nych Izb Obrachunkowych.

W roku sprawozdawczym przygotowano materiaty do zeszytu Nr 24 ,Bud-
zetu Samorzadu Terytorialnego”. Opublikowane w nim artykuty zostaty zreda-
gowane przez czionkéw Kolegium Izby oraz Zastepce Naczelnika Wydziatu Infor-
magcji, Analiz i Szkoleh Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie i dotyczyty:
—  finansowania drég publicznych z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego;
— dziatalno&ci legislacyjnej gmin w zakresie dotacji celowych udzielanych na

ochrone $rodowiska, na ochrone zabytkéw, na ochrone przeciwpozarowg

i dla spotek wodnych;

3% J.t.: DzU 2016, poz. 1764.
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— zmiany w zakresie dotowania niepublicznych jednostek systemu o$wiaty
z budzetu jednostek samorzgdu terytorialnego w Swietle ustawy o finanso-
waniu zadan osSwiatowych;

— sprawozdan podatkowych — nowe obowigzki sprawozdawcze jednostek
samorzadu terytorialnego.

W publikaciji tej zostata réwniez zawarta analiza sporzgdzona przez profe-
sora Uniwersytetu Rzeszowskiego nt. sytuacji finansowej samorzgdu terytorial-
nego na Podkarpaciu w 2016 roku. Przedstawiono takze dziatalno$¢ Regional-
nej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w roku 2016 w zakresie realizacji funkcji
nadzorczej, opiniodawczej, kontrolnej, informacyjnej i szkoleniowej oraz w za-
kresie kontroli sprawozdawczo$ci.

W miesieczniku Regionalnych Izb Obrachunkowych ,Finanse Komunalne”
zostat opublikowany artykut cztonka Kolegium lzby pt. ,Wykorzystanie dotacji
udzielanych z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego dla niepublicznych
jednostek systemu o$wiaty w Swietle orzecznictwa sgdoéw administracyjnych”.

Opracowanie:
MALGORZATA KRZANICKA
JERZY PASKO

NATALIA KOLODZIEJ



Wyjasnienia i interpretacje

Pismo Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Minister-
stwie Infrastruktury z dnia 13 lipca 2018 roku w sprawie bezposredniego
powierzenia wykonywania ustug transportu publicznego z powotaniem sie
na wystapienie ryzyka zaktécenia w $wiadczeniu ustug lub bezposrednie-
go ryzyka powstania takiej sytuacji

W mysl art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicz-
nym transporcie zbiorowym' organizator moze bezposrednio zawrze¢ umowe
o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w sytuaciji,
gdy wystgpi zaktdcenie w Swiadczeniu ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego lub bezposrednie ryzyko powstania takiej sytuacji, zarbwno z przy-
czyn zaleznych, jak i niezaleznych od operatora, i o ile nie mozna zachowac
terminéw okreslonych dla innych trybéw zawarcia umowy o $wiadczenie pub-
licznego transportu zbiorowego, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1 2.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zwrot: ,zakidécenie w Swiadczeniu ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego lub bezposrednie ryzyko po-
wstania takiej sytuacji” nie zostat sprecyzowany ani w rozporzgdzeniu (WE)
nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007
roku dotyczgcego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego trans-
portu pasazerskiego?, ani w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym.

Biorgc powyzsze pod uwage, ocena przestanki uzasadniajgcej skorzysta-
nie z trybu bezposredniego zawarcia umowy o $wiadczenie ustug publicznych,
okreslonej w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym,
nalezy do wtasciwego organizatora, ktéry powinien przeanalizowa¢, czy w da-
nym przypadku zaistniato zaktécenie w Swiadczeniu ustug bgdz bezposrednie
ryzyko powstania takiej sytuacji.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze w ocenie Departamentu Transportu
Drogowego Ministerstwa Infrastruktury trudno traktowaé nierentowno$¢ niekté-
rych linii komunikacyjnych jako przestanke do mozliwosci bezposredniego za-
warcia umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbioro-
wego. Natomiast nierentownos¢ linii regularnej i nagta rezygnacja z tego powo-
du z jej obstugi przez przewoznika, skutkujgca pozbawieniem pasazeréw do-
stepnosci do publicznego transportu autobusowego, moze spowodowaé zakto-
cenie w $wiadczeniu ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, co

"DzU 2017, poz. 2136 z p6zn. zm.
2Dz. Urz. UE L 315z 3.12.2007, str. 1, z p6zn. zm.
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mozna dopiero rozpatrywac jako przestanke do skorzystania z art. 22 ust. 1 pkt 4
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy tez podkresli¢, ze art. 19 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie zbiorowym przewiduje réwniez
inne tryby wyboru operatora publicznego transportu zbiorowego, z ktérych mo-
ze skorzystac¢ organizator w celu zapewnienia konkurencyjnych zasad wyboru
operatora.

Zatgcznik:

Pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 5 czerwca
2018 roku, nr WA/074/48/2018, do Dyrektora Departamentu Prawnego w Mini-
sterstwie Infrastruktury w sprawie mozliwosci bezposredniego powierzenia wy-
konywania ustug transportu publicznego z powotfaniem sie na wystgpienie ryzy-
ka zaktécenia w Swiadczeniu ustug lub bezposredniego ryzyka powstania takiej
sytuacji.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o pub-
licznym transporcie zbiorowym, jednostka samorzgdu terytorialnego moze bez-
posrednio zawrze¢ umowe o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego trans-
portu zbiorowego w przypadku, gdy wystgpi zaktdécenie w Swiadczeniu ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego lub bezposrednie ryzyko po-
wstania takiej sytuacji, zarbwno z przyczyn zaleznych, jak i niezaleznych od
operatora, o ile nie mozna zachowa¢ terminéw okreslonych dla innych trybéw
zawarcia umowy o $wiadczenie publicznego transportu zbiorowego, o ktérych
mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1i 2 ww. ustawy.

W zwigzku z tym, ze ustawa nie definiuje pojecia zaktocen w Swiadczeniu
ustug i bezposredniego ryzyka ich wystgpienia, czy wystarczajacg przestankag
do zastosowania trybu z art. 22 ust. 1 pkt 4 wymienionej ustawy moze by¢ udo-
kumentowana nierentowno$¢ niektérych linii komunikacyjnych?

W jakich sytuacjach mozna bezposrednio powierzy¢ wykonywanie ustug
z powotaniem sie na wystgpienie ryzyka zaktdcenia w Swiadczeniu ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego lub bezposredniego ryzyka po-
wstania takiej sytuac;ji?

Pismo Dyrektora Departamentu Finanséw Samorzadu Terytorialnego
w Ministerstwie Finanséw z dnia 8 marca 2018 roku dotyczace ujecia
w kolumnie ,,Zobowigzania ogétem” sprawozdania Rb-28S z wykonania
planu wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, odse-
tek od wyemitowanych obligacji wycenionych na dzien 31 grudnia

(wyciag)

W Swietle przepisu § 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
z dnia 13 wrzeénia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
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granicami Rzeczypospolitej Polskiej3, odsetki od zobowigzan ujmuje sie w ksie-
gach rachunkowych w momencie ich zaptaty, lecz nie p6zniej niz pod datg
ostatniego dnia kwartatu, w wysokosci odsetek naleznych na koniec kwartatu.

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 4 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzeto-
wych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowigce;j
zatgcznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycz-
nia 2018 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej*, w kolumnie ,Zobo-
wigzania ogotem” wykazuje sie wszystkie bezsporne zobowigzania niesptacone
wedtug stanu na koniec okresu sprawozdawczego.

Ponadto, z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze kwoty wykazane
w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji
ksiegowe;.

Pismo Zastepcy Dyrektora Departamentu Budzetu Panstwa w Mini-
sterstwie Finanséw z dnia 27 marca 2018 roku dotyczgce klasyfikowania
wydatkow budzetowych do wydatkéw biezacych lub majatkowych

Przepisy ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci nie okre-
$lajg granicznej wartosci srodka trwatego, jakg jednostka powinna przyjgc¢, usta-
lajgc dla tego $rodka trwatego zasady amortyzacji. W tym zakresie jednostki
prowadzace ksiegi rachunkowe w oparciu o przepisy ww. ustawy zobowigzane
sg do stosowania nadrzednych zasad rachunkowosci, w tym zasady ostrozno-
&ci i istotnosci. Okreslona w art. 7 ustawy o rachunkowosci zasada ostroznosci
zobowigzuje jednostki do uwzglednienia w wyniku finansowym, bez wzgledu na
jego wysokos¢, m.in. zmniejszenia wartosci uzytkowej lub handlowej sktadni-
kow aktywéw, w tym réwniez w postaci odpiséw amortyzacyjnych. Natomiast —
zgodnie z art. 8 tej ustawy — okreslajgc zasady (polityke) rachunkowosci, nalezy
zapewni¢ wyodrebnienie w rachunkowoséci wszystkich zdarzen istotnych dla
oceny sytuacji majatkowej, finansowej oraz wyniku finansowego jednostki, przy
zachowaniu zasady ostroznosci, o ktérej mowa w art. 7 ustawy.

Niemniej jednak, w odniesieniu do jednostek zobowigzanych do stosowa-
nia przepiséw rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia
2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu paristwa,
budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samo-
rzgdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz pan-
stwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, nalezy dodatkowo wskazaé jak ponizej.

Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 6 ww. rozporzadzenia, jednorazowo, przez spisa-
nie w koszty w miesigcu przyjecia do uzytkowania, mogg by¢ umarzane pozo-
state srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne o wartosci nieprzekra-
czajgcej wielkosci ustalonej w przepisach o podatku dochodowym od oséb
prawnych, dla ktérych odpisy amortyzacyjne sg uznawane za koszt uzyskania
przychodu w 100% ich wartosci, w momencie oddania do uzytkowania. Zgodnie
z opisem konta 013 ,Pozostate Srodki trwate”, ujetym w zatgczniku nr 3 pod

3 DzU 2017, poz. 1911.
4 DzU 2018, poz. 109.
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nazwg ,Plan kont dla jednostek budzetowych i samorzgdowych zaktadéw bud-
zetowych” do ww. rozporzgdzenia, na koncie tym ewidencjonuje sie stan oraz
zwiekszenia i zmniejszenia warto$ci poczgtkowej srodkdw trwatych, niepodlega-
jacych ujeciu na kontach: 011, 014, 016 i 017, wydanych do uzywania na po-
trzeby dziatalnosci jednostki, ktdére podlegajg umorzeniu lub amortyzacji w pet-
nej wartosci w miesigcu wydania do uzywania.

Majac na uwadze brzmienie § 7 ust. 2 ww. rozporzgdzenia, jezeli ustalona
przez kierownika jednostki warto$¢ pozostatych Srodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych nie przekracza wielkosci ustalonej w ustawie o po-
datku dochodowym od 0séb prawnych®, wéwczas mozliwe jest ich jednorazowe
umorzenie. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz przyjete przez jednostke roz-
wigzanie w tym zakresie powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w stosowa-
nych przez jednostke zasadach (polityce) rachunkowosci.

Natomiast w zakresie ujmowania wydatkédw w podziatkach klasyfikacji bud-
zetowej, okreslonej rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010
roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddw, wydatkéw, przychodow
i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzgcych ze Zrédet zagranicznych®, nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z treScig objasnien zamieszczonych pod paragrafem
,014 Wydatki na zakupy inwestycyjne pozostatych jednostek”, do wydatkéw na
zakupy inwestycyjne (ktére sg klasyfikowane odpowiednio w paragrafach: 606,
608, 612 i 614) nalezy zakwalifikowa¢ zakupy Srodkéw trwatych, ktoérych war-
tos8¢ poczgtkowa jest wyzsza od kwoty okreSlonej w art. 16f ustawy z dnia 15
lutego 1992 roku o podatku dochodowym od 0sdb prawnych, a odpisy amorty-
zacyjne od tych srodkéw trwatych nie sg dokonywane jednorazowo, lub gdy od
nich nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych w przypadkach okreslonych
w tej ustawie.

W zwigzku z powyzszym, w paragrafach: 606, 608, 612 i 614 mogg byc¢
klasyfikowane wydatki na srodki trwate o wartosci poczatkowej powyzej
10 000,00 zt. Jednocze$nie nalezy zauwazyc¢, ze ostateczng decyzje o sposo-
bie klasyfikowania $rodkow podejmuje, zgodnie z dyspozycjg art. 53 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych?, kierownik jednostki sek-
tora finanséw publicznych, ktéry dysponuje petnig wiedzy o stanie faktycznym
okre$lonego zdarzenia i moze dokona¢ szczego6towej analizy charakteru dane-
go dochodu/wydatku.

Opracowanie:
WYDZIAL INFORMACJI,
ANALIZ | SZKOLEN

5 DzU 2017, poz. 2343 z pdzn. zm.
5 DzU 2014, poz. 1053 z pdzn. zm.
7" DzU 2017, poz. 2077 z p6zn. zm.



Wykaz siedzib jednostek samorzadu terytorialnego
oraz osob petnigcych funkcje: marszatka wojewodz-
twa, starosty, prezydenta, burmistrza, wéjta, a takze
przewodniczacych: sejmiku wojewoédztwa, rad po-
wiatow oraz rad gmin z terenu dzialania Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Rzeszowie

Dane z dnia 1 stycznia 2019 roku.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie swoim zasiegiem obejmuje

182 jednostki samorzadu terytorialnego, w tym:
a) wojewodztwo samorzgdowe,
b) 21 powiatéw,
c) 160 gmin, w tym:

— 4 miasta na prawach powiatu (powiaty grodzkie)

— 12 gmin miejskich

— 35 gmin miejsko-wiejskich

— 109 gmin wiejskich.

WOJEWODZTWO PODKARPACKIE

Marszatek Przewodniczacy
Lp. Urzad Adres Wojewodztwa Sejmiku
1 Urzad 35-010 Rzeszéw Wiadystaw Jerzy
| Marszatkowski | al. Cieplinskiego 4 Ortyl Borcz

POWIATY WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Przewodniczacy

Lp. Powiat Adres Starosta Rady Powiatu
1. | bieszczadzki 38-700. Marek Marek
Ustrzyki Dolne Andruch Baida
ul. Betska 22 J
2. | brzozowski 36-200 Brzozéw Zdzistaw Henryk

ul. Armii Krajowe;j 1 Szmyd Kozik
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Przewodniczacy

Lp. Powiat Adres Starosta Rady Powiatu
3. | debicki 39-200 Debica Piotr Michat
ul. Parkowa 28 Checiek Maziarka
4. | jarostawski 37-500 Jarostaw Tadeusz Stanistaw
ul. Jana Pawia Il 17 Chrzan Klopot
5. | jasielski 38-200 Jasto Adam Robert
Rynek 18 Pawlu$ Snoch
6. | kolbuszowski 36-100 Kolbuszowa Jozef Mieczystaw
ul. 11 Listopada 10 Kardy$ Burek
7. | kro$nienski 38-400 Krosno Jan Andrzej
ul. Bieszczadzka 1 Pelczar Krezatek
8. | leski 38-600 Lesko Andrzej Marek
Rynek 1 Olesiuk Matecki
9. | lezajski 37-300 Lezajsk Marek Adam
ul. Kopernika 8 Sliz Wylaz
10. | lubaczowski 37-600 Lubaczéw Zenon Marta
ul. Jasna 1 Swatek Tabaczek
11. | tancucki 37-100 tancut Adam Marek
ul. Mickiewicza 2 Krzysztoh Uberman
12. | mielecki 39-300 Mielec Stanistaw Marek
ul. Sekowskiego 2B Lonczak Paprocki
13. | nizanski 37-400 Nisko Robert Sylwester
pl. Wolnosci 2 Bednarz Dasko
14. | przemyski 37-700 Przemysl Jan Ryszard
pl. Dominikanhski 3 Paczek Adamski
15. | przeworski 37-200 Przeworsk Bogustaw Tadeusz
ul. Jagiellonska 10 Urban Kietbowicz
16. | ropczycko- 39-100 Ropczyce Witold Jozef
-sedziszowski | ul. Konopnickiej 5 Dartak Rojek
17. | rzeszowsKi 35-959 Rzeszéw Jozef Tomasz
ul. Grunwaldzka 15 Jodtowski Wojton
18. | sanocki 38-500 Sanok Stanistaw Robert
Rynek 1 Chec¢ Pieszczoch
19. | stalowowolski | 37-450
Janusz Ryszard
Stalowa Wola Zarzeczn Andres
ul. Podlesna 15 y
20. | strzyzowski 38-100 Strzyzéw Bogdan Matgorzata
ul. Przectawczyka 15 Zybura Skalska-Nieroda
21. | tarnobrzeski 39-400 Tarnobrzeg Jerzy Krystyna
ul. 1 Maja 4 Sudot Rusin
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GMINY WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Prezydent Przewodni-
Lp. Gmina Powiat Ad_res ur_zedu (burmistrz, czacy _Rady
gminy (miasta) wojt) Gminy
) (Miasta)
1. | Adamowka przeworski 37-534 Edward Jan
) Adamowka 97 Jarmuziewicz Ky¢
. . .| 38-606 Baligrod Robert Henryk
2. | Baligrod bieszezadzki | 1"\ olnosci 13 Stepien Leicht
Baranow | 39-450 Baranéw Marek Wactaw
3. Sandomierski tarnobrzeski | Sandomierski Mazur Smykla
ul. Gen. Okulickiego 1
4. | Besko sanocki 38-524 Besko Mariusz Maciej
) ul. Podkarpacka 5 Bataban Mermer
. . . . 37-114 Franciszek Jerzy
5. | Bialobrzegi | tancucki Bialobrzegi 4 Maston | Swietoniowski
6. | Bircza rzemvski 37-740 Bircza Grzegorz Kazimierz
) P Y ul. Jana Pawia Il 2 Gagola Cap
7 | Blazowa rzeszowski 36-030 Btazowa Jerzy Stawomir
) pl. Jana Pawia Il 1 Kocoj Kowal
36-040 Wiestaw Piotr
8. | Boguchwata |rzeszowski Boguchwata Kakol Pusteln
ul. Suszyckich 33 a y
9. | Boianow stalowowolski 37-433 Bojanow Stawomir Emil
) ) ul. Parkowa 5 Serafin Bielen
10. | Borowa mielecki 39-305 Stanistaw Mieczystaw
) Borowa 223 Mieszkowski Wigcek
. 39-230 Brzostek Wojciech Marcin
11. | Brzostek debicki Rynek 1 Staniszewski Sas
12. | Brzozow brzozowski 36-200 Brzozow Szymon Daniel
) ul. Armii Krajowej 1 Stapinski Boron
13. | Brzvska asielski 38-212 Rafat Stanistaw
) ¥ ) Brzyska 1 Papciak Madejczyk
14. | Bukowsko sanocki 38-505 Marek Piotr
) Bukowsko 290 Bankowski tuszcz
. . . 37-561 Andrzej Franciszek
15. | Chtopice jarostawski Chiopice 149 Homa Kiszka
_— . 36-016 Krzysztof Grazyna
16. | Chmielnik rzeszowski Chmielnik 50 Grad Drazek
. ST 38-458 Grzegorz Maciej
17. | Chorkéwka | kro$niefiski | oy swka 175 Wegrzynowski | Sekufa
18. | Cieszanéw lubaczowski 37-611 Cieszandw Zdzistaw Adam
) Rynek 1 Zadworny Zaborniak
. . .| 38-607 Renata Bogustaw
19.] Cisna bieszczadzki Cisna 49 Szczepanska Bajorek
. | 36-105 Eugeniusz Ryszard
20. | Cmolas kolbuszowski Cmolas 237b Galek Warzocha
21 | czarma bieszczadzki 38-710 Czarna Bogustaw Jan
) Czarna Goérna 74 Kochanowicz Podraza
. 39-215 Czarna Jozef Aneta
22.| Czarna debicki ul. Dworcowa 6 Chudy Feret-Klys
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Prezydent Przewodni-
Lp. Gmina Powiat Ad_res ur_zedu (burmistrz, czacy _Rady
gminy (miasta) wojt) Gminy
) (Miasta)
23 | Czarna tancucki 37-125 Edward Zdzistaw
) Czarna 260 Dobrzanski Jaromi
24.| Czermin mielecki 39-304 Stawomir Jan
) Czermin 140 Sidur Myijak
25 | Czudec strzvzowski 38-120 Czudec Andrzej Stawomir
) Y ul. Starowiejska 6 Slipski Szela
Debica . 39-200 Debica Mariusz Mateusz
26.|_ miasto debicki ul. Ratuszowa 2 Szewczyk Cebula
Debica . 39-200 Debica Stanistaw Piotr
2712 gmina debicki ul. Batorego 13 Rokosz Zybura
28. | Debowiec iasielski 38-220 Marcin Teresa
|Pe ) Debowiec 101 Bolek Pachana
. 36-230 Jan Stefan
29. | Domaradz brzozowski Domaradz 345 Kedra Wolanin
. . 37-750 Dubiecko Jacek Jerzy
30. | Dubiecko przemyski ul. Przemyska 10 Grzegorzak Brozyna
31. | Dukla krosnienski 38-450 Dukla Andrzej Ewa
) ul. Trakt Wegierski 11 Bytnar Przybysz
. . 36-204 Alicja Piotr
32. | Dydnia brzozowski | 5 4nia 224 Pocalur Szul
Dynow . 36-065 Dynow Zygmunt Roman
331 miasto rzeszowski Rynek 2 Frahczak Mryczko
34 Dynéw rzeszowski 36-065 Dynow Wojciech Franciszek
"|—gmina ul. Ks. Jozefa Ozoga 2 Piech Pilip
S .| 36-122 Dzikowiec Jozef Eugeniusz
35. | Dzikowiec kolbuszowski ul. Dworska 62 Tecza Panek
. 37-734 Mariusz Jozef
36. | Fredropol przemyski Fredropol 15 Sniezek Gierczak
. . 38-130 Frysztak Jan Jacek
37. | Frysztak strzyzowski | "B laiera 20 Ziarnik Krol
. . 37-207 Grazyna Lestaw
38. | Gat przeworski | 5.« 975 Pienigzek Stariko
. . . 39-307 Jan Grzegorz
39. | Gawtuszowice | mielecki Gawtluszowice 5a Nowak Swigtek
. 36-060
40. Glogow . rzeszowski Gtogdéw Matopolski Paw_e d Pawef
Matopolski Baj Slezak
Rynek 1
.| 39-432 Gorzyce Leszek Krzysztof
41.| Gorzyce tarnobrzeski ul. Sandomierska 75 Surdy Maruszak
. .| 39-410 Grebow Kazimierz Jerzy
42. | Grebow tarnobrzeski Rynek 1 Skéra Drewniak
43 Grodzisko lezaiski 37-306 Grodzisko Jacek Kazimierz
" | Dolne : Dolne 125a Chmura Matuszek
44 | Haczow brzozowski 36-213 Stanistaw Piotr
) Haczéw 573 Jakiel Tasz
- e 37-413 Krzysztof Dariusz
4%. | Harasiuki | nizanski Harasiuki 112a Kiszka Lebko
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Prezydent Przewodni-
Lp. Gmina Powiat Ad_res ur_zedu (burmistrz, czacy _Rady
gminy (miasta) wojt) Gminy
(Miasta)
. 37-620
46. Horyln_lec- lubaczowski | Horyniec-Zdréj Robe_rt Grzegorz
-Zdroj il Serkis Wozny
al. Przyjazni 5
47. | Hyzne rzeszowski 36-024 Barttome;j Bogustaw
) Hyzne 103 Kuchta Kotarba
48. | wierzyce ropczycko- 39-124 Ryszard Krzysztof
) -sedziszowski | Iwierzyce 80 Filipek Klimek
38-440 . .
49. | lwonicz-Zdrdj | krosnienski | lwonicz-Zdroj iold Rajmund
ocaj Boczar
al. Stoneczna 28
50. | Jarocin nizanski 37-405 Zbigniew Aniela
) Jarocin 159 Walczak Olszéwka
51 Jarostaw jarostawski 37-500 Jarostaw Waldemar Szczepan
" | — miasto Rynek 1 Paluch taka
52 Jarostaw jarostawski 37-500 Jarostaw Roman Antoni
' | —gmina ul. Piekarska 5 Katamarz Gwézdz
53 Jasienica brzozowski 36-220 Jasienica Urszula Stanistaw
" | Rosielna Rosielna 240 Brzuszek Pajak
54 Jasto jasielski 38-200 Jasto Ryszard Henryk
" | — miasto Rynek 12 Pabian Rak
55 Jasto jasielski 38-200 Jasto Wojciech Jozef
' |—gmina ul. Stowackiego 4 Pieko$ Dziedzic
56. | Jasliska krosniefiski | o100 Adam Adam
) Jasliska 171 Danczak Puchalik
57 Jawornik przeworski 37-232 Stanistaw Marek
" | Polski Jawornik Polski 30 Petynia Makarski
58. | Jedlicze krosnieriski | So-460 Jedlicze Jolanta Piotr
) Rynek 6 Urbanik Wozniak
59. | Jezowe nizanski 37-430 Marek Marian
) Jezowe 136A Stepak Koc
. 39-225 Jan Roman
60. | Jodiowa debicki Jodiowa 1A Janiga Warzecha
61. | Kamien rzeszowski 36-053 Ryszard Mirostaw
) Kamieh 287 Bugiel Piedel
62. | Karczuga przeworski 37-220 Kanczuga Andrzej tukasz
) ul. Konopnickiej 2 Zygadto Skoéra
36-100 Kolbuszowa Jan Krzvsztof
63. | Kolbuszowa | kolbuszowski | ul. Obroncéow Zub V)\//'Ik
Pokoju 21 uba !
)
64. | Kotaczyce jasielski 38-213 Kotaczyce Stanistaw Edward
) Rynek 1 Zygtowicz Zbylut
65. | Komancza sanocki 38-543 Roman Adam
) Komancza 166 Bzdyk Pasiniewicz
66. | Korczyna kroénienski 38-420 Korczyna Jan Piotr
) Rynek 18A Zych Szczygiet
67. | Krasiczyn przemyski 37-741 Tadeusz Mieczystaw
) Krasiczyn 177 Bobek Wojciechowski
68. | Krasne rzeszowski 36-007 Wilhelm Grzegorz
) Krasne 121 Wozniak Nowak
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Prezydent Przewodni-
Lp. Gmina Powiat Ad_res ur_zedu (burmistrz, czacy _Rady
gminy (miasta) wojt) Gminy
(Miasta)
69. | Krempna jasielski 38-232 Kazimierz Wiestaw
) Krempna 85 Miskowicz Kmiecik
70. | Krosno nmalapsrtgwach 38-400 Krosno Piotr _ Zbigni_ew
’ . ul. Lwowska 28a Przytocki Kubit
powiatu
- 38-422
71. Kro_smenko krosnienski Kroscienko Wyzne Ma.teusz Krzysztof
Wyzne ) Liput Podkul
ul. Potudniowa 9
72 | Krzeszéw nizanski 37-418 Krzeszéw Stanistaw Zbigniew
) Rynek 2 Nowakowski Bak
73. | Krzywcza przemyski 37-755 Wactaw Zygmunt
) Krzywcza 36 Pawtowski Sobol
. o 37-303 Agnieszka Dominik
74. | Kurytowka lezajski Kurytowka 527 Wyszynska Kusy
75. | Laszki jarostawski | 51043 Stanistaw Marek
Laszki 36 Gonciarz Bawot
. .| 38-600 Lesko Adam Dariusz
76. | Lesko bieszczadzki | 1 parowa 1 Snarski Kotyta
77 Lezajsk lezajski 37-300 Lezajsk Ireneusz Jerzy
" | — miasto Rynek 1 Stefanski Jarosz
78 Lezajsk lezajski 37-300 Lezajsk Krzysztof Kazimierz
‘| —gmina ul. Opalinskiego 2 Sobejko Krawiec
79 Lubaczéw lubaczowski 37-600 Lubaczéw Krzysztof Marek
" | — miasto Rynek 26 Szpyt Hadel
80 Lubaczéow | .| 37-600 Lubaczéw Wiestaw Roman
. . ubaczowski
—gmina ul. Jasna 1 Kapel Cozac
81. | Lubenia rzeszowski 36-042 Adam Peliks
Lubenia 131 Skoczylas Solecki
. . . | 38-713 Krzysztof Marek
82. | Lutowiska bieszczadzki Lutowiska 14 Mré6z Ostrowski
83 Lahput tancucki 37-100_Lar’1_cut Rafat Adam
" | — miasto pl. Sobieskiego 18 Kumek Opatka
84 tancut tancucki 37-100 tancut Jakub Pawet
" |—gmina ul. Mickiewicza 2a Czarnota Dagbek
. 36-110
g5, | Majdan kolbuszowski | Majdan Krélewski Jerzy Waldemar
Krélewski R Wilk Kaminski
ynek 1a
. . 37-120 Mirostaw Maria
86. | Markowa fancucki Markowa 1399 Mac Ryznar-Folta
. 37-732 Marek Stanistaw
87.| Medyka przemyski Medyka 288 Iwasieczko Drymaijto
Miejsce e 38-430 Dorota Wiestaw
88. Pi kro$nienski Miejsce Piastowe o
iastowe ; Chilik Habrat
ul. Dukielska 14
89 Mielec mielecki 39-300 Mielec Jacek Bogdan
" | — miasto ul. Zeromskiego 26 Wiéniewski Bieniek
90 Mielec mielecki 39-300 Mielec Jozef Bogdan
" | —gmina ul. Gtowackiego 5 Piatek Cygan
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Prezydent Przewodni-
Lp. Gmina Powiat Ad_res ur_zedu (burmistrz, czacy _Rady
gminy (miasta) wojt) Gminy
) (Miasta)
.| 37-610 Narol Grzegorz Krzysztof
91. | Narol lubaczowski Rynek 1 Dominik Szawara
. . . 38-114 Zbigniew Witold
92. | Niebylec strzyzowski Niebylec 170 Korab Koza
93. | Nisko nizanski 37-400 Nisko Waldemar Marcin
: pl. Wolnosci 14 Slusarczyk Folta
. . | 36-147 Elzbieta Robert
94. | Niwiska kolbuszowski Niwiska 430 Wrébel Rog
95 Nowa tarnobrzeski 39-460 Nowa Deba Wiestaw Damian
" | Deba ul. Rzeszowska 3 Ordon Diektiarenko
37-310 . .
96. Nowa lezajski Nowa Sarzyna Andrzej Stanlsigw
Sarzyna . Rychel Kurlej
ul. Kopernika 1
38-230
g7. | Nowy jasielski Nowy Zmigrod Grzegorz Henryk
Zmigréd T Bara Strzelec
ul. Mickiewicza 2
. 36-245 Stanistaw Adrian
98. | Nozdrzec brzozowski Nozdrzec 224 Zelaznowski Skubisz
.| 37-630 Oleszyce Andrzej Wiestaw
99. | Oleszyce lubaczowski Rynek 1 Gryniewicz Osuch
100. | Olszanica bieszczadzki 38'722. Krzysztof Tadeusz
Olszanica 81 Zapata Darosz
. 37-716 Orty Bogustaw Matgorzata
101. | Orly przemyski ul. Przemyska 3 Stabicki Hawro
102 Osiek iasielski 38-223 Osiek Andrzej Piotr
" | Jasielski ) Jasielski 112 Stachurski Wojdacz
. ropczycko- 39-103 Grzegorz Jozef
103. | Ostrow -sedziszowski | Ostrow 225 0z6g Bajor
39-340
104. Padew mielecki Padew Narodowa Robert Janysz
Narodowa Pluta Bik
ul. Grunwaldzka 2
105. | Pawtosiow arostawski 37-500 Jarostaw Mariusz Marian
) ) Pawtosiow 88 Ren Maciatek
. . 39-220 Pilzno Ewa Czestaw
106. | Pilzno debicki Rynek 6 Gotebiowska Ziaja
. . . 37-560 Pruchnik Wactaw Wiestaw
107. | Pruchnik jarostawski Rynek 1 Szkola Jamrozik
108. | Przectaw mielecki 39-320 Przectaw Renata Monika Skow-
) ul. Kilinskiego 7 Siembab ronska-Ziomek
miasto na . .
. 37-700 Przemysl Wojciech Ewa
109. | Przemysl pravyach Rynek 1 Bakun Sawicka
powiatu
110 Przemysl| rzemvski 37-700 Przemysl| Andrzej Marek
| —gmina P Y ul. Borelowskiego 1 Huk Wasiewicz
111 Przeworsk rzeworski 37-200 Przeworsk Leszek Tomasz
" | — miasto P ul. Jagiellonska 10 Kisiel Majba
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Prezydent Przewodni-
Lp. Gmina Powiat Ad_res ur_zedu (burmistrz, czacy _Rady
gminy (miasta) wojt) Gminy
) (Miasta)
112 Przeworsk rzeworski 37-200 Przeworsk Daniel Andrzej
" | —gmina P ul. Bernardynska 1a Krawiec Ruchata
113. | Pvsznica stalowowolski 37-403 Pysznica tukasz Krzysztof
Y ul. Wolnoéci 322 Bajgierowicz Skrzypek
. 37-455
114. Radomysi stalowowolski | Radomysl n. Sanem Jan Edwg’rd .
n. Sanem . Pyrkosz Werminski
Duzy Rynek 7
. 39-310 .
115. sv‘?gl‘;imys' mielecki Radomys! Wielki RJgiZ:kai MiJakr;é
Rynek 32 Y ¢
116 Radymno ‘arostawski 37-550 Radymno Mieczystaw Andrzej
" | — miasto ) ul. Lwowska 20 Piziurny Pacek
117 Radymno arostawski 37-550 Radymno Bogdan Jan
' | —gmina ) ul. Lwowska 38 Szylar Fusiek
. . 37-111 Jacek Marcin
118. | Rakszawa fancucki Rakszawa 506 Szubart Bardjan
s . | 36-130 Ranizow Wiadystaw Jan
119. | Ranizéw kolbuszowski Rynek 6 Gradziel Puzio
S . . 37-562 Witold Edward
120. | Rokietnica jarostawski Rokietnica 682 Szajny Jakubas
ropczycko- 39-100 Ropczyce Bolestaw Grzegorz
121.|Ropezyce | o0 yziszowski | ul. Krisego 1 Bujak Bielatowicz
122. | Rozwienica jarostawski 37-565 Tomasz Zbigniew
) Rozwienica 1 Kotlinski Lizak
. 37-420
123, | Rudnik nizanski Rudnik n. Sanem Waldemar | Edward
n. Sanem Grochowski Wotoszyn
Rynek 40
i L 38-480 Rymanow Wojciech Andrzej
124.1Rymanow | krosnienski | | "nriucowskiego 14a |  Farbaniec Pitrus
i miasto 35-064 Rzeszéw Tadeusz Andrzej
125. | Rzeszéw na prawach
. Rynek 1 Ferenc Dec
powiatu
126 Sanok sanocki 38-500 Sanok Tomasz Andrzej
' | — miasto Rynek 1 Matuszewski Romaniak
127 Sanok sanocki 38-500 Sanok Anna Tadeusz
" | —gmina ul. Ko$ciuszki 23 Hatas Woijtas
Sedziszow ropczycko- 39-120 Sedziszow Bogustaw Marek
128 | Matopolski | -sedziszowski | MatopoIski Kmiet Pajak
Rynek 1
129. | Sieniawa rzeworski 37-530 Sieniawa Adam Danuta
' P Rynek 1 Wos Krol
S 38-242 Bogustaw Dariusz
130. | Skotyszyn Jasielski Skotyszyn 12 Krecisz tyszczarz
Sokoto 36-050 Sokofow Andrzej Henryk
W i | Matopolski Z€l
131. Matopolski rzeszowski Ryneﬁ)( 1 0z6g Kraska
. . .| 38-610 Polanczyk Adam Wtadystaw
132. | Solina bieszczadzki | " \yigjska 2 Pigtkowski Cienki
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Prezydent Przewodni-
Lp. Gmina Powiat Ad_res ur_zedu (burmistrz, czacy _Rady
gminy (miasta) wojt) Gminy
) (Miasta)
37-450 . .
133. Stalowa stalowowolski | Stalowa Wola LUCJUS.Z Stam_slayv
Wola o Nadberezny Sobieraj
pl. Wolnosci 7
Stary .| 37-632 Stary Dzikéw Tomasz Bogdan
1341 bzikow lubaczowski | | 'k osciuszki 79 Jabloriski Ozimek
135. | Strzvsc trova Ki 38-100 Strzyzéw Waldemar Tomasz
- | Strzyzow Strzyzowskl 1 |, Przectawczyka 5 Goéra Grodzki
. 37-723 Janusz Tomasz
136. | Stubno przemyski | stupno 69a Stabicki Serafin
137. | Swilcza rzeszowski 36-072 Adam Piotr
) Swilcza 168 Dziedzic Wanat
miasto 39-400 Tarnobrzeg Dariusz Bogustaw
138.| Tamobrzeg | naprawach | "y e ciyszki 32 Bozek Potariski
powiatu
139. | Tarnowiec jasielski 38-204 Jan Jarostaw
) Tarnowiec 211 Czubik Pekala
. . 37-204 Ryszard Zofia
140. | Tryncza przeworski | 1\ cza 127 Jedruch Nowak
141. | Trzebownisko | rzeszowski 36-001 Lestaw Bernadetta
) Trzebownisko 976 Kuzniar Swiatek
142 Tuszow mielecki 39-332 Tuszow Andrzej Waldemar
" | Narodowy Narodowy 225 Gtaz Maziarz
; 36-020 Tyczyn Janusz Ryszard
143. | Tyczyn rzeszowski Rynek 18 Skotnicki Fornal
144 Tyrawa sanocki 38-535 Brz-;iraev?/:ka- Mariusz
" | Wotoska Tyrawa Wotoska 175 ) Duszczynski
-Juszczak
145. | Ulanow nizanski 37-410 Ulanéw Stanistaw Wactaw
) Rynek 5 Garbacz Piedel
. 38-700 .
146, | Ustrzyki bieszczadzki | Ustrzyki Dolne Bartosz Julian
Dolne . Romowicz Czarnecki
ul. Kopernika 1
147 Wadowice mielecki 39-308 Wadowice Michat Krzysztof
| Gérne Gorne 116 Deptuta Maciejak
. . . . 37-522 Wigzownica Marian Krzysztof
148. | Wigzownica | jarostawski ul. Warszawska 15 Ryznar Socata
149 Wielkie lubaczowski 37-627 Wielkie Oczy Albert Zenon
" | Oczy ul. Le$na 2 Hawrylak Kociotek
150 Wielopole ropczycko- 39-110 Wielopole Marek Beata
" | Skrzynskie -sedziszowski | Skrzynskie 200 Teczar Wisniewska
151. | Wigniowa strzyzowski | S0 124 Marcin Ryszard
) Wisniowa 150 Kut Strzepek
- RN 38-471 Stawomir Jozef
152 Wojaszowka | krosnienski |\ oiac6wika 115 Stefariski Zieba
153. | Zagorz sanocki 38-540 Zagérz Ernest Czestaw
| 729 ul. 3 Maja 2 Nowak tuc
. . | 37-470 Zaklikbéw Dariusz Mirostaw
154. | Zaklikow stalowowolski ul. Zachodnia 15 Toczyski Mach
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Wykaz siedzib jednostek samorzadu terytorialnego...

Prezydent Przewodni-
Lp. Gmina Powiat Ad_res ur_zedu (burmistrz, czacy _Rady
gminy (miasta) wojt) Gminy
) (Miasta)
. | 37-415 Zaleszany Pawet Marzena
155. | Zaleszany stalowowolski ul. Kosciuszki 16 Gardy Kuna
156. | Zarszvn sanocki 38-530 Zarszyn Magdalena Janusz
) Y ul. Bieszczadzka 74 Gajewska Konieczny
. 37-205 Zarzecze Tomasz Matgorzata
157. | Zarzecze przeworski
ul. Dtuga 7 Bury Byrwa
_ . . 37-110 Zotynia Piotr Piotr
158. | Zotynia tancucki Rynek 22 Dudek Foryt
_ 37-710 Zurawica Tomasz Macie:
159. | Zurawica przemyski ul. Ojca Sw. Jana J
Szeleszczuk Gatuszka
Pawta 11 1
. , . 39-204 Marek Maria
160. | Zyrakéw debicki Zyrakoéw 137 Raczka Bodzioch




Skifad osobowy RIO w Rzeszowie

Prezes

Zastepca Prezesa

Kolegium

Naczelnik Wydziatu Kontroli
Gospodarki Finansowej

Naczelnik Wydziatu Informaciji,
Analiz i Szkolen

Zastepca Naczelnika Wydziatu
Informaciji, Analiz i Szkolen

Kierownik Biura

Radca Prawny

Zbigniew K. Wéjcik
Anna Tratka

Zbigniew K. Wojcik
Przewodniczacy Kolegium
Stanistaw Biesiadecki

Maria Czarnik-Golesz

Edyta Gawrorniska

Mariusz Hadel

Koordynator Zespotu w Kro$nie
Janusz Mularz

Alicja Nowostawska-Cwynar
Mirostaw Paczocha
Koordynator Zespotu w Tarnobrzegu
Urszula Pisarska

Sabina Szatankiewicz

Iwona Szymarska

Piotr Swigtek

Anna Tratka

Agnieszka Trojnar

Krzysztof Wacek

p.o. Koordynator Zespotu w Przemysilu

Waldemar Witalec

Jerzy Pasko

Maftgorzata Krzanicka

Lucyna Ku$nierz

Anna Opalinska

Maria Rzucidto
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Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy RIO w Rzeszowie

Przewodniczgcy — Mirostaw Paczocha

Zastepca Przewodniczgcego — Waldemar Witalec

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy w sprawach
rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w Rzeszowie

Rzecznik — Janusz Mularz

Zastepca Rzecznika — Stanistaw Tyrpin
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ADRESY

Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie

35-064 Rzeszoéw, ul. A. Mickiewicza 10
35-959 Rzeszow 2, skr. poczt. 290
tel.: 17 85900 50, 17 85900 51,

17 86 269 26
fax: 17 85 900 52 lub wewn. 117
e-mail: sekretariat@rzeszow.rio.gov.pl
http://lwww.rzeszow.rio.gov.pl

Prezes: tel.: 17 85215 25
e-mail: prezes@rzeszow.rio.gov.pl
Zastepca Prezesa: tel.: 17 85 215 25
e-mail: viceprezes@rzeszow.rio.gov.pl
Kolegium: tel.: 17 85 215 25, wewn. 113
e-mail: kolegium@rzeszow.rio.gov.pl
Naczelnik Wydziatu tel.: 17 86 267 82 lub 17 85 900 50, wewn. 121
Kontroli Gospodarki e-mail: wkgf@rzeszow.rio.gov.pl
Finansowej:
Naczelnik Wydziatu Infor-  tel.: 17 85900 47 lub 17 85 900 50, wewn. 125
macji, Analiz i Szkolen:
Z-ca Naczelnika Wydziatu tel.: 17 85 900 50, wewn. 124
Informacji, Analiz i Szkolen: e-mail: wias@rzeszow.rio.gov.pl
Kierownik Biura: tel.: 17 86 267 86 lub 17 85 215 25, wewn. 102
e-mail: biuro@rzeszow.rio.gov.pl
Radca Prawny: tel.: 17 85 215 25, wewn. 105
e-mail: radca@rzeszow.rio.gov.pl
Wydziat Informacji, Analiz tel.: 17 85900 45, 17 85900 46
i Szkolen: e-mail: rzeszow@srio.gov.pl

e-mail: sprawozdania@rzeszow.rio.gov.pl

— do przesytania sprawozdan w zakresie operacji
finansowych

e-mail: zal@rzeszow.rio.gov.pl

— do przesytania sprawozdan o zalegtych naleznosciach
przedsigbiorcow

e-mail: informacje@rzeszow.rio.gov.pl

— do przesytania informacji (ankiet, analiz itp.)

e-mail: szkolenia@rzeszow.rio.gov.pl

— do korespondencji zwigzanej ze szkoleniami

e-mail: karta.nauczyciela@rzeszow.rio.gov.pl

— do przesytania sprawozdan z wysokosci Srednich
wynagrodzen nauczycieli
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Regionalna Komisja tel.: 17 85 900 50, wewn. 112
Orzekajgca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych
przy RIO w Rzeszowie:

Rzecznik Dyscypliny tel.: 17 85 900 50, wewn. 112, 129
Finanséw Publicznych
wiasciwy w sprawach
rozpatrywanych przez
Regionalng Komisje
Orzekajgca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych
przy RIO w Rzeszowie:

e-mail: kndfp@rzeszow.rio.gov.pl

e-mail: rzecznik@rzeszow.rio.gov.pl

Zespot Zamiejscowy w Krosnie

38-400 Krosno, ul. Bieszczadzka 5
tel.: 1343 26166, 1343 642 88,
1343697 30, 1343697 31

e-mail: krosno@rzeszow.rio.gov.pl
— do przesytania sprawozdan w zakresie operacji finansowych

Zespot Zamiejscowy w Tarnobrzegu

39-400 Tarnobrzeg, ul. Sw. Barbary 12
tel.: 1582 330 66, 1582 224 56

e-mail: tarnobrzeg@rzeszow.rio.gov.pl
— do przesytania sprawozdan w zakresie operacji finansowych

Zespot Zamiejscowy w Przemysiu

37-700 Przemysl, ul. Sw. Jana Nepomucena 7
tel.: 16 67 877 66, 16 67 857 79

e-mail: przemysl@rzeszow.rio.gov.pl
— do przesytania sprawozdan w zakresie operacji finansowych




