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ARTYKUŁY 

MIROSŁAW PACZOCHA 

Finansowanie dróg publicznych z bud�etu 
jednostki samorz�du terytorialnego 

Poj�cie „drogi publicznej” 

W my�l przepisu art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach pu-
blicznych

1 (dalej: u.d.p.), drog� publiczn� jest droga zaliczona na podstawie tej 
ustawy do jednej z kategorii dróg, z której mo�e korzysta� ka�dy, zgodnie z jej 
przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyj�tkami okre�lonymi w ustawie o dro-
gach publicznych lub w innych, szczególnych, przepisach. 

Istotne elementy przywołanej definicji ustawowej terminu „droga publiczna” 
stanowi� zatem: 
– okre�lenie „drogi” w rozumieniu u.d.p., 
– zaliczenie drogi do odpowiedniej kategorii dróg, w oparciu o przepisy u.d.p., 
– mo�liwo�� korzystania z drogi (zgodnie z jej przeznaczeniem) przez nie-

ograniczony kr�g podmiotów, tj. powszechny dost�p do niej, 
– mo�liwo�� okre�lenia ogranicze� i wyj�tków dotycz�cych korzystania 

z drogi publicznej jedynie przez powszechnie obowi�zuj�ce przepisy prawa 
(u.d.p. lub przepisy szczególne). 

„Droga” w rozumieniu u.d.p. to budowla wraz z drogowymi obiektami in�y-
nierskimi, urz�dzeniami oraz instalacjami, stanowi�ca cało�� techniczno-
-u�ytkow�, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana 
w pasie drogowym (art. 4 pkt 2 u.d.p.). Drog� stanowi zatem nie tylko budowla, 
rozumiana zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku – Prawo bu-
dowlane

2 jako obiekt budowlany nieb�d�cy budynkiem lub obiektem małej ar-
chitektury3, ale tak�e wszelkie drogowe obiekty in�ynierskie, urz�dzenia i insta-
lacje, pod warunkiem, �e stanowi� cało�� techniczno-u�ytkow�. 

                                                           
1 J.t.: DzU 2017, poz. 2222. 
2 J.t.: DzU 2017, poz. 1332 z pó�n. zm. 
3 Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy – Prawo budowlane, ilekro� w ustawie jest mowa o budowli, 

nale�y przez to rozumie� ka�dy obiekt budowlany nieb�d�cy budynkiem lub obiektem małej archi-
tektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, 
wolno stoj�ce maszty antenowe, wolno stoj�ce trwale zwi�zane z gruntem tablice reklamowe 
i urz�dzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbior-
niki, wolno stoj�ce instalacje przemysłowe lub urz�dzenia techniczne, oczyszczalnie �cieków, skła-
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Drogi, jako budowli, nie mo�na uto�samia� z gruntem4, na którym została 
wybudowana. 

Droga publiczna jest zlokalizowana w pasie drogowym, z czego a contrario 
wynika brak mo�liwo�ci jej usytuowania poza granicami pasa drogowego5. 

„Pas drogowy” to, zgodnie z art. 4 pkt 1 u.d.p., wydzielony liniami granicz-
nymi grunt wraz z przestrzeni� nad i pod jego powierzchni�, w którym s� zloka-
lizowane droga oraz obiekty budowlane i urz�dzenia techniczne zwi�zane 
z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obsług� ruchu, a tak�e urz�dzenia zwi�-
zane z potrzebami zarz�dzania drog�. W pewnym uproszczeniu mo�na powie-
dzie�, �e pas drogowy stanowi grunt, na którym zlokalizowana jest budowla 
w postaci drogi6. 

W uj�ciu cywilistycznym pas drogowy to nieruchomo�� gruntowa, w rozu-
mieniu art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku – Kodeks cywilny

7 (dalej: 
k.c.). Poj�cie „pas drogowy” jest szersze ni� poj�cie „droga”8. 

W tym miejscu wypada przywoła� jeszcze ustawow� definicj� terminu „uli-
ca”, zawart� w art. 4 pkt 3 u.d.p., zgodnie z którym ulica to droga na terenie 
zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy zgodnie z przepisami o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, w której ci�gu mo�e by� zlokalizowane 
torowisko tramwajowe. Poj�cie to nale�y zatem wykłada� z uwzgl�dnieniem 
przepisów ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym

9. 

Podział dróg publicznych ze wzgl�du na kategorie dokonany jest przy 
uwzgl�dnieniu funkcji dróg w sieci drogowej. Po my�li przepisu art. 2 ust. 1 dro-
gi publiczne dziel� si� na nast�puj�ce kategorie:  
– drogi krajowe, 
– drogi wojewódzkie, 
– drogi powiatowe, 
– drogi gminne. 

                                                                                                                                              

dowiska odpadów, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przej�cia 
dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a tak�e cz��ci bu-
dowlane urz�dze� technicznych (kotłów, pieców przemysłowych, elektrowni j�drowych i innych 
urz�dze�) oraz fundamenty pod maszyny i urz�dzenia, jako odr�bne pod wzgl�dem technicznym 
cz��ci przedmiotów składaj�cych si� na cało�� u�ytkow�. Poj�cie „obiektu liniowego” zdefiniowano 
w przepisie art. 3 pkt 4 ustawy jako obiekt budowlany, którego charakterystycznym parametrem jest 
długo��, w szczególno�ci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodoci�g, kanał, gazoci�g, cie-
płoci�g, ruroci�g, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i, umieszczona bez-
po�rednio w ziemi, podziemna, wał przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable 
w niej zainstalowane nie stanowi� obiektu budowlanego lub jego cz��ci ani urz�dzenia budowlane-
go. Tak wi�c droga stanowi „obiekt liniowy”, wymieniony wprost przykładowo jako rodzaj budowli 
w przepisie art. 3 pkt 3 ustawy – Prawo budowlane. 

4 Por.: wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 lutego 2009 r., I SA/Sz 568/08, LEX nr 515090. 
5 Tak te�: P. Zaborniak [w:] Ustawa o drogach publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, ko-

mentarz do art. 4, teza 2. 
6 Tak: WSA w Krakowie w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r., I SA/Kr 1666/09, LEX nr 554024. 
7 J.t.: DzU 2017, poz. 459 z pó�n. zm. „Z punktu widzenia prawa cywilnego pas drogowy sta-

nowi nieruchomo�� w rozumieniu art. 46 § 1 k.c.” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 lipca 2007 r., 
VI SA/Wa 883/07, LEX nr 362127). 

8 Tak: WSA w Lublinie w wyroku z 28 wrze�nia 2010 r., III SA/Lu 260/10, LEX nr 621176. 
9 J.t.: DzU 2017, poz. 1073. 
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Ulice le��ce w ci�gu wymienionych wy�ej dróg nale�� do tej samej kate-
gorii co te drogi (art. 2 ust. 2 u.d.p.). 

Przedstawiony podział funkcjonalny dróg publicznych jest �ci�le zwi�zany 
z zagadnieniem własno�ci dróg. Wskazanie podmiotów, b�d�cych wła�cicielami 
poszczególnych kategorii dróg publicznych, ma miejsce w przepisach art. 2a 
u.d.p. Zgodnie z ust. 1, drogi krajowe stanowi� własno�� Skarbu Pa�stwa, za�
w my�l ust. 2 drogi wojewódzkie, powiatowe i gminne stanowi� własno�� wła-
�ciwego samorz�du województwa, powiatu lub gminy. 

Ustawa o drogach publicznych przes�dza kwesti� własno�ci dróg publicz-
nych, nie rozstrzygaj�c jednocze�nie zagadnienia własno�ci nieruchomo�ci 
gruntowej zabudowanej drog� publiczn�. Problem ten mo�na rozstrzygn�� na 
gruncie prawa cywilnego, posiłkuj�c si� przepisami art. 2a u.d.p. 

Droga, w rozumieniu wy�ej przedstawionym, tj. jako budowla, jest trwale 
zwi�zana z nieruchomo�ci� gruntow�, na której została wybudowana. Stanowi 
cz��� składow� tej nieruchomo�ci, w rozumieniu przepisu art. 47 § 2 k.c.10, 
zgodnie z zasad� superficies solo cedit, wyartykułowan� w przepisie art. 48 
k.c., po my�li którego, z zastrze�eniem wyj�tków w ustawie przewidzianych, do 
cz��ci składowych gruntu nale�� w szczególno�ci budynki i inne urz�dzenia 
trwale z gruntem zwi�zane, jak równie� drzewa i inne ro�liny od chwili zasadze-
nia lub zasiania. W poj�ciu „inne urz�dzenia” mieszcz� si� tak�e budowle11. 

Droga (budowla) nie mo�e zatem, wedle art. 47 § 1 k.c., stanowi� odr�b-
nego od nieruchomo�ci, na której została zbudowana, przedmiotu własno�ci 
i innych praw rzeczowych. 

Niedopuszczalne jest zaliczenie drogi do jednej z kategorii dróg publicz-
nych, je�eli nie stanowi ona własno�ci odpowiedniego podmiotu publicznego, 
wskazanego w art. 2a u.d.p. Zaliczenie drogi niestanowi�cej własno�ci wła�ci-
wego podmiotu publicznego do kategorii dróg publicznych ra��co narusza pra-
wo. Nie prowadzi automatycznie do nabycia prawa własno�ci drogi (oraz nieru-
chomo�ci, na której została wybudowana) przez podmiot publiczny. W orzecz-
nictwie s�dowym wypowiedziano wprost pogl�d, i� „konieczn� przesłank� do 
skutecznego podj�cia przez rad� powiatu, czy te� rad� miasta na prawach po-
wiatu uchwały o zaliczeniu ulicy do kategorii dróg powiatowych jest legitymowa-
nie si� przez powiat ziemski b�d� grodzki prawem własno�ci do tej drogi, 
a precyzyjniej prawem własno�ci do gruntów, po których droga taka przebie-
ga”12, a „�aden przepis nie przewiduje automatycznego przej�cia prawa wła-
sno�ci gruntu zaj�tego pod drog� na rzecz jednostki samorz�du powiatowego 
z chwil� wej�cia w �ycie uchwały o zaliczeniu ulicy do kategorii dróg powiato-
wych”13, oraz �e „w obowi�zuj�cym od 1 stycznia 1999 r. stanie prawnym zali-
czenie drogi do kategorii dróg gminnych jest mo�liwe tylko w odniesieniu do 
dróg stanowi�cych własno�� samorz�du gminnego. Okoliczno��, �e cz��� nie-
ruchomo�ci w odniesieniu do której wydana została uchwała rady gminy o zali-

                                                           
10 Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 47 § 2 k.c., cz��ci� składow� rzeczy jest wszystko, co 

nie mo�e by� od niej odł�czone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany cało�ci albo bez uszkodzenia 
lub istotnej zmiany przedmiotu odł�czonego. 

11 Tak te� np.: W. Katner [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Cz��� ogólna, wyd. II LEX, 2014, 
komentarz do art. 48, teza 2. 

12 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 pa�dziernika 2008 r., II SA/Gl 498/08, LEX nr 491249. 
13

Ibidem.
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czeniu ich do kategorii dróg gminnych nie stanowiła własno�ci gminy stanowi 
przeszkod� do zaliczenia ich do kategorii dróg gminnych”14. 

Pomimo jednoznacznego brzmienia przepisu art. 2a u.d.p., w praktyce 
zdarzaj� si� przypadki budowania dróg na nieruchomo�ciach gruntowych nie-
stanowi�cych własno�ci odpowiedniego podmiotu publicznego i zaliczania ich 
do kategorii dróg publicznych15. Pomijaj�c odpowiedzialno�� na gruncie prawa 
cywilnego, wypada wskaza�, �e dokonywanie ze �rodków publicznych nakła-
dów na mienie nieb�d�ce własno�ci� jednostki samorz�du terytorialnego mo�e 
skutkowa� odpowiedzialno�ci� za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 
w oparciu o przepis art. 11 ust. 1 in fine ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku 
o odpowiedzialno�ci za naruszenie dyscypliny finansów publicznych

16, jako 
dokonanie wydatku ze �rodków publicznych z naruszeniem przepisów dotycz�-
cych dokonywania poszczególnych rodzajów wydatków. 

Droga publiczna stanowi własno�� podmiotu publicznego, okre�lonego 
w przepisie art. 2a u.d.p. Z racji wypełnianych funkcji, w tym społecznych, drogi 
publiczne wył�czone s� z obrotu cywilnoprawnego (reges extra commercium), 
chyba �e nabywca jest tak�e podmiotem publicznym17. Ustanowienie hipoteki 
na nieruchomo�ci stanowi�cej drog� publiczn� uznaje si� za bezwzgl�dnie 
wykluczone18. Dopiero pozbawienie drogi charakteru drogi publicznej czyni 
mo�liwym wprowadzenie jej do obrotu cywilnoprawnego19. 

Ustawa o drogach publicznych szczegółowo reguluje zagadnienia zwi�za-
ne z zaliczaniem dróg do poszczególnych kategorii. 

W my�l przepisów art. 5 ust. 1 u.d.p., do dróg krajowych zalicza si�: 
– autostrady i drogi ekspresowe oraz drogi le��ce w ich ci�gach do czasu 

wybudowania autostrad i dróg ekspresowych; 
– drogi mi�dzynarodowe; 
– drogi stanowi�ce inne poł�czenia zapewniaj�ce spójno�� sieci dróg krajowych; 
– drogi dojazdowe do ogólnodost�pnych przej�� granicznych obsługuj�cych 

ruch osobowy i towarowy bez ogranicze� ci��aru całkowitego pojazdów 
(zespołu pojazdów) lub wył�cznie ruch towarowy bez ogranicze� ci��aru 
całkowitego pojazdów (zespołu pojazdów); 

– drogi alternatywne dla autostrad płatnych; 
– drogi stanowi�ce ci�gi obwodnicowe du�ych aglomeracji miejskich; 
– drogi o znaczeniu obronnym. 

                                                           
14 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 wrze�nia 2008 r., III SA/Kr 267/08, LEX nr 509636. 
15 Np. uchwała nr XI/106/03 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie 

zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych (Dz. Urz. Woj. Podk. z 2003 r. Nr 90, poz. 1541), na 
podstawie której do kategorii dróg gminnych zaliczono m.in. ulic� D�browa, mimo i� gmina Tarno-
brzeg w dacie podj�cia uchwały nie była wła�cicielem drogi (ani, co oczywiste, gruntu, na którym 
droga została wybudowana), co wynika z uzasadnienia uchwały nr XLIX/521/2017 Rady Miasta 
Tarnobrzega z dnia 30 listopada 2017 r. zmieniaj�cej uchwał� w sprawie zaliczenia dróg do katego-
rii dróg gminnych (eportal.tarnobrzeg.pl, zakładka „Prawo miejscowe”), poprzez skre�lenie ulicy 
D�browa z wykazu dróg gminnych. Uchwała nr XLIX/521/2017 została podj�ta dopiero na skutek 
zaskar�enia przez Wojewod� Podkarpackiego do s�du administracyjnego uchwały nr XI/106/03. 
Zaliczenie do kategorii dróg gminnych drogi, w odniesieniu do której gminie nie przysługuje prawo 
własno�ci, ra��co narusza prawo i w demokratycznym pa�stwie prawnym nie powinno mie� miejsca. 

16 J.t.: DzU 2017, poz. 1311 z pó�n. zm. 
17 Por. P. Zaborniak, op. cit., teza 3 do art. 2a. 
18 R. Skwarło Glosa do uchwały S�du Najwy�szego z 13 pa�dziernika 2004 r. (III CZP 52/04)

„Samorz�d Terytorialny” z 2006 r., nr 11, s. 76. 
19

Ibidem. 
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Maj�c na uwadze powy�sze kryteria, zaliczenia dróg do kategorii dróg kra-
jowych dokonuje, w drodze rozporz�dzenia, minister wła�ciwy do spraw trans-
portu w porozumieniu z ministrami wła�ciwymi do spraw administracji publicz-
nej, spraw wewn�trznych oraz Ministrem Obrony Narodowej, po zasi�gni�ciu 
opinii wła�ciwych sejmików województw, a w miastach na prawach powiatu – 
opinii rad miast, co wynika z art. 5 ust. 2 u.d.p. Ten sam organ, w drodze rozpo-
rz�dzenia, ustala przebieg istniej�cych dróg krajowych w celu zapewnienia 
ci�gło�ci dróg krajowych, po zasi�gni�ciu opinii wła�ciwych zarz�dów woje-
wództw, w miastach na prawach powiatu – wła�ciwych prezydentów miast,  
a w zwi�zkach metropolitalnych – wła�ciwych zarz�dów tych zwi�zków (art. 5 
ust. 3 u.d.p.). 

Do dróg wojewódzkich zalicza si� drogi inne ni� okre�lone w art. 5 ust. 1 
u.d.p., stanowi�ce poł�czenia mi�dzy miastami, maj�ce znaczenie dla woje-
wództwa i drogi o znaczeniu obronnym niezaliczone do dróg krajowych, jak 
stanowi przepis art. 6 ust. 1 u.d.p. Zaliczenie drogi do kategorii dróg wojewódz-
kich nast�puje w drodze uchwały sejmiku województwa w porozumieniu z mini-
strami wła�ciwymi do spraw transportu oraz obrony narodowej (art. 6 ust. 2 
u.d.p.). Podobnie, w drodze uchwały sejmiku województwa, podj�tej po zasi�-
gni�ciu opinii zarz�dów powiatów i zarz�dów zwi�zków metropolitalnych, na 
obszarze których przebiega droga, a w miastach na prawach powiatu – opinii 
prezydentów miast, nast�puje ustalenie przebiegu istniej�cych dróg wojewódz-
kich (art. 6 ust. 3 u.d.p.). 

Z kolei do dróg powiatowych zalicza si� drogi inne ni� okre�lone w art. 5 
ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.d.p., stanowi�ce poł�czenia miast b�d�cych siedzibami 
powiatów z siedzibami gmin i siedzib gmin mi�dzy sob�, co wynika z art. 6a ust. 
1 u.d.p. Zaliczenie drogi do kategorii dróg powiatowych nast�puje w drodze 
uchwały rady powiatu w porozumieniu z zarz�dem województwa, po zasi�gni�-
ciu opinii wójtów (burmistrzów, prezydentów miast) gmin, na obszarze których 
przebiega droga, oraz zarz�dów s�siednich powiatów, a w miastach na pra-
wach powiatu – opinii prezydentów miast (art. 6a ust. 2 u.d.p.). Natomiast usta-
lenie przebiegu istniej�cych dróg powiatowych nast�puje w drodze uchwały 
rady powiatu, po zasi�gni�ciu opinii wójtów (burmistrzów, prezydentów miast) 
gmin, na obszarze których przebiega droga (art. 6a ust. 3 u.d.p.). 

Je�li chodzi o drogi gminne, to klasyfikuje si� do nich drogi o znaczeniu lo-
kalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowi�ce uzupełniaj�c� sie� dróg 
słu��cych miejscowym potrzebom, z wył�czeniem dróg wewn�trznych, jak sta-
nowi przepis art. 7 ust. 1 u.d.p. Zaliczenie do kategorii dróg gminnych nast�puje 
w drodze uchwały rady gminy po zasi�gni�ciu opinii wła�ciwego zarz�du powia-
tu (art. 7 ust. 2 u.d.p.). Ustalenie przebiegu istniej�cych dróg gminnych nast�pu-
je w drodze uchwały rady gminy (art. 7 ust. 3 u.d.p.). 

Powszechny dost�p do dróg publicznych oznacza, �e z drogi mo�e korzy-
sta� ka�dy, zgodnie z jej przeznaczeniem. Nie musi przy tym uzyskiwa� zgody 
wła�ciciela drogi (organu reprezentuj�cego wła�ciciela) na korzystanie z niej. 
Powszechny dost�p do dróg publicznych wynika wprost z art. 1 u.d.p. Nie mo�e 
by� on ograniczany z uwagi na kryteria dotycz�ce rodzaju podmiotu. Drogi pu-
bliczne nale�� do kategorii dóbr publicznych, które mog� by� u�ywane przez 
ka�dego, w celu zaspokajania potrzeb przemieszczania si�. 
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Ustawa o drogach publicznych ju� w przepisie art. 3 czyni wyłom w zasa-
dzie powszechnej dost�pno�ci do dróg publicznych, dokonuj�c ich podziału na 
drogi ogólnodost�pne oraz drogi o ograniczonej dost�pno�ci, w tym autostrady 
i drogi ekspresowe. Istnienie dróg o ograniczonej dost�pno�ci jest wyj�tkiem od 
prawa do powszechnego korzystania z dróg publicznych. 

Ograniczenia i wyj�tki od zasady powszechnego dost�pu do dróg publicz-
nych wynikaj� zarówno z u.d.p., jak i z przepisów szczególnych. Mo�na je po-
dzieli� na: 
– zwi�zane z odpłatno�ci� za korzystanie z drogi, 
– maj�ce na celu przeciwdziałanie degradacji dróg i podniesienia bezpie-

cze�stwa ruchu na drogach publicznych, 
– dotycz�ce wył�cznie okre�lonej kategorii pojazdów, 
– o charakterze czasowym20. 

Ograniczenia mog� wynika� tak�e z innych przepisów, np. reguluj�cych 
ruch pojazdów, pieszych, prowadzenie działalno�ci gospodarczej w zakresie 
przewozu osób i rzeczy21. 

Odr�bn� od dróg publicznych kategori� dróg stanowi� drogi wewn�trzne. 
Legalna definicja drogi wewn�trznej, uj�ta od strony negatywnej, zawarta jest 
w przepisie art. 8 ust. 1 u.d.p., zgodnie z którym drogi (w rozumieniu art. 4 pkt 2 
u.d.p.), drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdów, 
niezaliczone do �adnej z kategorii dróg publicznych i niezlokalizowane w pasie 
drogowym tych dróg s� drogami wewn�trznymi. Zatem drogi wewn�trzne to 
takie drogi, które nie zostały zaliczone do �adnej kategorii dróg publicznych i nie 
s� zlokalizowane w pasie drogowym dróg publicznych. Orzecznictwo s�dowe 
i doktryna uzupełniaj� przykładowy katalog dróg wewn�trznych zawarty w art. 8 
ust. 1 u.d.p. o takie elementy, jak: drogi na osiedlach mieszkaniowych, drogi 
dojazdowe do gruntów rolnych i le�nych oraz do obiektów u�ytkowanych przez 
przedsi�biorców, place przed dworcami kolejowymi, autobusowymi i portami, 
p�tle autobusowe22 (oczywi�cie pod warunkiem, �e nie s� zaliczone do dróg 
publicznych i nie s� zlokalizowane w pasie drogowym dróg publicznych). 

Droga wewn�trzna z reguły stanowi własno�� podmiotu prywatnego, a ko-
rzystanie z niej mo�liwe jest zasadniczo za zgod� wła�ciciela, która mo�e zo-
sta� wyra�ona w dowolny, tak�e dorozumiany, sposób. Zasady korzystania 
z tych dróg reguluj� przepisy prawa cywilnego. 

Prawo własno�ci drogi wewn�trznej mo�e przysługiwa� tak�e Skarbowi 
Pa�stwa lub jednostce samorz�du terytorialnego. Drog� wewn�trzn� b�dzie 
droga nale��ca do którego� ze wskazanych podmiotów publicznych, je�li nie 
została zaliczona do �adnej kategorii dróg publicznych. Tak wi�c własno�� dro-
gi przysługuj�ca Skarbowi Pa�stwa lub jednostce samorz�du terytorialnego nie 
jest kryterium przes�dzaj�cym o publicznym jej charakterze, w rozumieniu 
u.d.p. Podstawowe znaczenie ma zaliczenie drogi do odpowiedniej kategorii 
dróg, co – wspólnie z nieograniczon� pod wzgl�dem podmiotowym mo�liwo�ci�
korzystania z drogi – stanowi podstawowy wyró�nik drogi publicznej, aczkolwiek 
                                                           

20 Tak: R. Strachowska [w:] Ustawa o drogach publicznych. Komentarz, Warszawa, 2012, 
komentarz do art. 1. Autorka omawia szerzej poszczególne ograniczenia i wyj�tki. 

21 P. Zaborniak, op. cit., komentarz do art. 1, teza 19. Tam te� szersze omówienie wskaza-
nych ogranicze�. 

22 Por.: R. Strachowska, op. cit., komentarz do art. 8 i powołane tam orzecznictwo s�dów ad-
ministracyjnych. 
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niew�tpliwie drogi publiczne stanowi� musz� własno�� wymienionych podmio-
tów publicznych, podobnie jak grunty, na których je wybudowano, o czym była 
mowa wy�ej. 

Budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie dróg 
wewn�trznych oraz zarz�dzanie nimi nale�y, zgodnie z art. 8 ust. 2 u.d.p., do 
zarz�dcy terenu, na którym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku 
– do wła�ciciela tego terenu. Finansowanie tych zada� tak�e nale�y do zarz�d-
cy tego terenu (lub do wła�ciciela – gdy brak zarz�dcy). Jednostka samorz�du 
terytorialnego mo�e finansowa� drogi wewn�trzne w omawianym zakresie, gdy 
jest ich wła�cicielem. 

Status prawny dróg wewn�trznych determinuje np. brak mo�liwo�ci zasto-
sowania do nich przepisów ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczególnych 
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych

23, 
gdy�, zgodnie z brzmieniem art. 1, ma ona zastosowanie do inwestycji w zakre-
sie dróg publicznych w rozumieniu przepisów u.d.p. 

Finansowanie infrastruktury drogowej jako zadanie jednostki samorz�du 
terytorialnego 

Samorz�dowe ustawy ustrojowe okre�laj� kompetencje jednostek samo-
rz�du terytorialnego poszczególnych szczebli w zakresie dróg. 

W my�l przepisu art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o sa-
morz�dzie gminnym

24 (dalej: u.s.g.), zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólno-
ty nale�y do zada� własnych gminy. W szczególno�ci zadania własne obejmuj�
sprawy gminnych dróg, ulic, mostów, placów oraz organizacji ruchu drogowego. 

Rodzi si� pytanie, czy poj�cie „gminnych dróg” jest to�same z okre�leniem 
„drogi gminne” w znaczeniu jednej z kategorii dróg publicznych w rozumieniu 
u.d.p., o których była mowa wy�ej. Wydaje si�, �e prawodawca, u�ywaj�c 
w u.s.g. zwrotu „gminnych dróg”, miał na my�li szersze jego pojmowanie ni� to, 
które wynika z u.d.p. Decyduj�cym wyznacznikiem dla ustalenia zakresu poj�-
cia „gminnych dróg” u�ytego w u.s.g. b�dzie raczej kryterium wła�cicielskie. 
Chodzi tu zatem o wszelkie drogi b�d�ce własno�ci� gminy, a nie tylko drogi 
publiczne, stanowi�ce drogi gminne w rozumieniu u.d.p. W tym znaczeniu 
omawiane okre�lenie b�dzie obejmowało tak�e drogi wewn�trzne, pozostaj�ce 
własno�ci� gminy. Za takim rozumieniem przemawia przede wszystkim to, �e 
ustawodawca, odmiennie ni� w pozostałych ustawach samorz�dowych, nie 
zaw�ził wprost spraw z zakresu dróg b�d�cych w zakresie działania gminy wy-
ł�cznie do dróg publicznych. Ponadto gminy s� wła�cicielami dróg wewn�trz-
nych i wył�czenie ich z zakresu działania gminy nie znajduje uzasadnienia. 

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorz�dzie powiatowym
25 (dalej: 

u.s.p.) w art. 4 pkt 6 stanowi, �e powiat wykonuje okre�lone ustawami zadania 
publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie transportu zbiorowego 
i dróg publicznych. Cytowany przepis odsyła do zada� okre�lonych ustawami, 
a wi�c – w interesuj�cym z punktu widzenia niniejszych rozwa�a� zakresie – 

                                                           
23 J.t.: DzU 2017, poz. 1496. 
24 J.t.: DzU 2017, poz. 1875. 
25 J.t.: DzU 2017, poz. 1868. 
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przede wszystkim do u.d.p. oraz do ustawy z dnia 16 grudnia 2005 roku o fi-
nansowaniu infrastruktury transportu l�dowego

26 (dalej: u.f.i.t.l.). 
Analogiczna, mutatis mutandis, regulacja została zawarta w przepisie art. 

14 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorz�dzie wojewódz-
twa

27 (dalej: u.s.w.), po my�li którego samorz�d województwa wykonuje zada-
nia o charakterze wojewódzkim okre�lone ustawami, w szczególno�ci w zakre-
sie transportu zbiorowego i dróg publicznych. 

Jak wida�, w u.s.p. i u.s.w. prawodawca podkre�lił wprost, �e zadania sa-
morz�dów szczebla powiatowego i wojewódzkiego obejmuj� sprawy dotycz�ce 
dróg publicznych. 

Z powołanymi przepisami koresponduje art. 216 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych

28 (dalej: u.f.p.), stanowi�cy, i�
wydatki bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego s� przeznaczone na reali-
zacj� zada� okre�lonych w odr�bnych przepisach, a w szczególno�ci na zada-
nia własne jednostek samorz�du terytorialnego. 

Ogólnie okre�lony w samorz�dowych ustawach ustrojowych zakres działa-
nia gminy, powiatu i samorz�du województwa w zakresie dróg konkretyzuj�
przepisy ustawy o finansowaniu infrastruktury transportu l�dowego, reguluj�ce 
zasady finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony in-
frastruktury transportu l�dowego oraz zarz�dzania t� infrastruktur� (w taki spo-
sób zakres przedmiotowy ustawy okre�la art. 1 ust. 1 u.f.i.t.l.). 

Poj�cie infrastruktury transportu l�dowego obejmuje drogi publiczne w ro-
zumieniu art. 1 u.d.p. oraz infrastruktur� kolejow� w rozumieniu art. 4 pkt 1 
ustawy z dnia 28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym

29. Przedmiotem 
niniejszych rozwa�a� s� wył�cznie zagadnienia dotycz�ce infrastruktury drogowej. 

Zasady finansowania infrastruktury drogowej okre�la art. 3 u.f.i.t.l. W my�l 
przepisów ust. 1, zadania w zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzyma-
nia i ochrony dróg oraz zarz�dzania nimi finansowane s� przez: 
– ministra wła�ciwego do spraw transportu za po�rednictwem Generalnego 

Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad albo drogowych spółek specjalnego 
przeznaczenia w odniesieniu do dróg krajowych, 

– samorz�d województwa w odniesieniu do dróg wojewódzkich, 
– samorz�d powiatowy w odniesieniu do dróg powiatowych. 

Finansowanie infrastruktury dróg gminnych uj�to odr�bnie w ust. 2 art. 3 
u.f.i.t.l.: zadania w zakresie finansowania budowy, przebudowy, remontu, 
utrzymania i ochrony dróg gminnych oraz zarz�dzania nimi finansowane s�
z bud�etów gmin30. 

                                                           
26 DzU Nr 267, poz. 2251 z pó�n. zm. 
27 J.t.: DzU 2017, poz. 2096. 
28 J.t.: DzU 2017, poz. 2077. 
29 J.t.: DzU 2017, poz. 2117. 
30 Jedynie na marginesie zasadniczych rozwa�a� nale�y zwróci� uwag�, �e w odniesieniu do 

dróg krajowych, wojewódzkich i powiatowych u.f.i.t.l. reguluje zasady finansowania budowy, prze-
budowy, remontu, utrzymania i ochrony dróg oraz zarz�dzania tymi drogami, natomiast co do dróg 
gminnych, uregulowano zasady finansowania budowy, finansowania przebudowy, finansowania 
remontu, finansowania utrzymania i ochrony oraz finansowania zarz�dzania drogami gminnymi. 
Z niejasnych powodów wydzielono te normy w ust. 2 i uregulowano odmiennie od zasad odnosz�-
cych si� do dróg krajowych, wojewódzkich i powiatowych, posługuj�c si� na dodatek tautologicz-
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Przedstawione reguły finansowania nie dotycz� dróg poło�onych w grani-
cach miast na prawach powiatu, do których odnosi si� odr�bna, wyj�tkowa re-
gulacja, zawarta w ust. 3 art. 3 u.f.i.t.l.: w granicach miast na prawach powiatu 
zadania w zakresie finansowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, 
ochrony i zarz�dzania drogami publicznymi, z wyj�tkiem autostrad i dróg eks-
presowych, finansowane s� z bud�etów tych miast. Niezale�nie zatem od kate-
gorii drogi poło�onej w granicach miasta na prawach powiatu (wyj�wszy jedynie 
autostrady i drogi ekspresowe), finansowanie w opisanym zakresie nast�puje 
z bud�etu miasta na prawach powiatu31. 

Pomijaj�c ró�nice w sformułowaniu poszczególnych zapisów art. 3 ust. 1, 2 
i 3, mo�na przyj��, �e zakres przedmiotowy finansowania obejmuje: budow�
dróg, przebudow� dróg, remont dróg, utrzymanie dróg, ochron� dróg oraz za-
rz�dzanie drogami. Powy�sze poj�cia, z wył�czeniem terminu „zarz�dzanie 
drogami”, s� wprost zdefiniowane prawnie w przepisach ustawy o drogach pu-
blicznych i ich znaczenie nale�y ustala� zgodnie z odpowiednimi przepisami. 
I tak: 
1. budowa drogi (art. 4 pkt 17 u.d.p.) – oznacza wykonywanie poł�czenia 

drogowego mi�dzy okre�lonymi miejscami lub miejscowo�ciami, a tak�e 
jego odbudow� i rozbudow�; 

2. przebudowa drogi (art. 4 pkt 18 u.d.p.) – oznacza wykonywanie robót, 
w których wyniku nast�puje podwy�szenie parametrów technicznych i eks-
ploatacyjnych istniej�cej drogi, niewymagaj�cych zmiany granic pasa dro-
gowego. Przebudowa drogi zwi�zana jest z podwy�szeniem standardów 
i parametrów technicznych istniej�cej drogi, a nie z jej napraw�. Tak rozu-
miane prace s� wykonywane w granicach pasa drogowego. Je�li roboty 
drogowe wymagaj� zmiany granic pasa drogowego, to stanowi� budow�
drogi w rozumieniu wy�ej przedstawionym, a nie jej przebudow�; 

3. remont drogi (art. 4 pkt 19 u.d.p.) – oznacza wykonywanie robót przywra-
caj�cych pierwotny stan drogi, tak�e przy u�yciu wyrobów budowlanych in-
nych ni� u�yte w stanie pierwotnym. Celem remontu jest zatem przywróce-
nie pierwotnego stanu istniej�cej drogi; 

4. utrzymanie drogi (art. 4 pkt 20 u.d.p.) – oznacza wykonywanie robót kon-
serwacyjnych, porz�dkowych i innych zmierzaj�cych do zwi�kszenia bez-
piecze�stwa i wygody ruchu, w tym tak�e od�nie�anie i zwalczanie �lisko-
�ci zimowej. Prace zwi�zane z utrzymaniem drogi maj� na celu umo�liwie-
nie bezpiecznego i wygodnego poruszania si� po drodze. Nie stanowi�
one robót budowlanych; 

5. ochrona drogi (art. 4 pkt 21 u.d.p.) – oznacza działania maj�ce na celu 
niedopuszczenie do przedwczesnego zniszczenia drogi, obni�enia klasy 
drogi, ograniczenia jej funkcji, niewła�ciwego jej u�ytkowania oraz pogor-
szenia warunków bezpiecze�stwa ruchu. 

                                                                                                                                              

nymi sformułowaniami („zadania w zakresie finansowania […] finansowane s� […]”). Niechlujna 
technika prawodawcza mo�e powodowa� trudno�ci w interpretacji przepisów. 

31 Przepis art. 3 ust. 3 u.f.i.t.l. jeszcze inaczej ni� przepisy ust. 1 i ust. 2 okre�la zakres 
przedmiotowy finansowania, wspominaj�c odr�bnie o finansowaniu zada� z zakresu finansowania, 
finansowaniu zada� z zakresu budowy itd. Wprowadza to jeszcze wi�kszy zam�t terminologiczny 
i jeszcze bardziej utrudnia racjonaln� interpretacj�. 
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Zagadnienia dotycz�ce zarz�du drog� zostan� omówione w dalszej cz��ci 
opracowania. 

Powy�sze definicje nale�y mie� na uwadze, planuj�c w bud�ecie jednostki 
samorz�du terytorialnego wydatki na zadania zwi�zane z finansowaniem infra-
struktury drogowej, w szczególno�ci dokonuj�c rozró�nienia na wydatki maj�t-
kowe i wydatki bie��ce. Nieprawidłowe jest np. uznawanie za remont (napraw�) 
drogi robót polegaj�cych w istocie na jej przebudowie i ujmowanie wydatków na 
tak rozumiany „remont” jako wydatków bie��cych. 

Finansowanie przez jednostki samorz�du terytorialnego dróg publicznych 
na podstawie porozumie�

Z poczynionych wy�ej wywodów wynika ogólna reguła dotycz�ca finanso-
wania infrastruktury drogowej – nale�y ono co do zasady do wła�ciciela drogi. 

Ustawa o finansowaniu infrastruktury transportu l�dowego przewiduje od 
tej zasady pewne wyj�tki. Jeden z nich, dotycz�cy miast na prawach powiatu, 
został ju� w zarysie przedstawiony. 

Przepis art. 3 ust. 5 u.f.i.t.l. dozwala na realizowanie budowy, przebudowy, 
remontu, utrzymania i ochrony dróg publicznych przy udziale �rodków rzeczo-
wych i pieni��nych �wiadczonych przez osoby fizyczne i osoby prawne, krajowe 
i zagraniczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadaj�ce osobowo�ci prawnej, 
w tym w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Mo�e to przybra� np. for-
m� partycypacji mieszka�ców (rzeczowej lub finansowej) w budowie drogi 
w ramach inicjatywy lokalnej. Wprost mówi si� w przepisie o wykonywaniu prac 
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, a wi�c na zasadach okre�lonych 
w przepisach ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o partnerstwie publiczno-
-prywatnym

32. Zwa�ywszy na to, �e przepis wspomina o �rodkach rzeczowych 
i pieni��nych �wiadczonych przez osoby prawne, niekiedy wyprowadzano z te-
go wniosek, i� dopuszczalne jest partycypowanie przez jednostk� samorz�du 
terytorialnego (b�d�c� osob� prawn�) w finansowaniu infrastruktury drogowej 
w zakresie dróg krajowych. 

Mo�liwo�� finansowania (dofinansowania) zada� z zakresu infrastruktury 
drogowej z bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego przewiduje wprost 
przepis art. 3 ust. 6 u.f.i.t.l., który nale�y omówi� szerzej. 

Powy�szy przepis został wprowadzony do ustawy o finansowaniu infra-
struktury transportu l�dowego przez art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 roku 
o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektórych innych ustaw

33 (dalej: 
ustawa zmieniaj�ca), która weszła w �ycie z dniem 3 marca 2017 roku. Stanowi 
on, �e zadania w zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony 
dróg publicznych mog� by� finansowane lub dofinansowane z bud�etów jedno-
stek samorz�du terytorialnego, zgodnie z porozumieniami zawartymi na pod-
stawie art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych. 

Zakres przedmiotowy zada�, które mog� by� finansowane (dofinansowa-
ne) z bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego obejmuje budow�, przebudo-
w�, remont, utrzymanie i ochron� dróg, w znaczeniu przedstawionym wcze�niej. 

                                                           
32 J.t.: DzU 2017, poz. 1834. 
33 DzU 2017, poz. 191. 
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Jak ju� podkre�lono, dopuszczalne jest nie tylko dofinansowanie tych zada�, 
ale tak�e ich finansowanie (w cało�ci) z bud�etu jednostki samorz�du terytorial-
nego. Finansowanie (dofinansowanie) nast�puje w oparciu o porozumienie, 
zawarte zgodnie z art. 19 ust. 4 u.d.p. 

Przepis art. 19 ust. 4 u.d.p. został zmieniony przez art. 1 pkt 2 ustawy 
zmieniaj�cej. Przed dniem 3 marca 2017 roku brzmiał on nast�puj�co: „zarz�-
dzanie drogami publicznymi mo�e by� przekazywane mi�dzy zarz�dcami  
w trybie porozumienia, reguluj�cego w szczególno�ci wzajemne rozliczenia 
finansowe”. 

W takim stanie prawnym wyra�ano pogl�d, i� „zarówno ustawa o samo-
rz�dzie gminnym w art. 8 ust. 2a, ustawa o finansach publicznych w art. 167 
ust. 2 pkt 3, jak i (…) ustawa o drogach publicznych pozwalaj� na przej�cie (…) 
zadania przez gmin� w drodze porozumienia z powiatem. Jednak nale�y zwró-
ci� uwag� na przepis art. 19 ust. 4 ustawy o drogach publicznych, z którego 
wynika, �e »zarz�dzanie drogami publicznymi mo�e by� przekazywane mi�dzy 
zarz�dcami w trybie porozumienia, reguluj�cego w szczególno�ci wzajemne 
rozliczenia finansowe«. Oznacza to, �e takie porozumienie powinno zawiera�
regulacje dotycz�ce rozlicze� finansowych mi�dzy stronami umowy w zakresie 
zada� nale��cych do zarz�dcy. Maj� tu zastosowanie przepisy (…) art. 8 ust. 3 
u.s.g., z których jednoznacznie wynika, �e gmina powinna otrzyma� �rodki fi-
nansowe w wysoko�ci koniecznej do wykonania zada� przej�tych w drodze 
porozumienia. A zatem, przej�cie zarz�du drogi powiatowej przez gmin� mo�e 
nast�pi� pod warunkiem, �e otrzyma ona z bud�etu powiatu odpowiednie �rodki 
na realizacj� tego zadania. Oznacza to, �e gmina mo�e fizycznie wykonywa�
czynno�ci zwi�zane z zarz�dem i administrowaniem drog�, natomiast koszty 
takiej działalno�ci, w tym inwestycyjne, powinien pokrywa� powiat poprzez 
przekazywanie dotacji do bud�etu gminy. Ponadto, okre�lone w art. 20 pkt 4 
ustawy o drogach publicznych, jedno z zada� nale��cych do zarz�dcy drogi, 
polegaj�ce na pełnieniu funkcji inwestora nie jest jednoznaczne z obowi�zkiem 
finansowania inwestycji na nie swojej drodze. Przepisy przewiduj� mo�liwo��
dofinansowania przez gmin� inwestycji i remontów na drogach powiatowych 
poprzez udzielenie pomocy finansowej”34. 

Zgodnie z tym zapatrywaniem, gmina miałaby prawo przej�� zarz�dzanie 
drog� powiatow� (wojewódzk�) na podstawie porozumienia, jednak�e przejmu-
j�c je, nie mogła dofinansowywa� (a tym bardziej finansowa� w cało�ci) kosz-
tów zwi�zanych z wykonywaniem zarz�du, gdy� na ten cel powinna otrzyma�
dotacj� z bud�etu powiatu (województwa) w wysoko�ci koniecznej do wykona-
nia zadania, a wi�c w pełni pokrywaj�cej jego koszty. Poniewa� takim rozwi�-
zaniem jednostki samorz�du terytorialnego (w szczególno�ci te, które przeka-
zywały zarz�d drog�) z reguły nie były zainteresowane, podstawow� form�
wsparcia zada� innej jednostki samorz�du terytorialnego było udzielenie pomo-
cy finansowej lub rzeczowej (in concreto – powiatowi lub samorz�dowemu wo-
jewództwu na zadania dotycz�ce odpowiednio dróg powiatowych lub woje-
wódzkich, które to zadania wykonywały powiat lub województwo), zgodnie 
z przepisami ustawy o finansach publicznych. 

                                                           
34 E. Czołpi�ska, Dotacja jako szczególna forma wydatku z bud�etu jednostki samorz�du tery-

torialnego, „Finanse Komunalne” 2008, nr 5, s. 37–38. 
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Taka interpretacja czyniła niemo�liw� partycypacj� jednostek samorz�du 
terytorialnego w kosztach dotycz�cych infrastruktury w zakresie dróg krajowych, 
gdy� obowi�zuj�ce przepisy nie przewiduj� udzielenia pomocy finansowej poza 
sektorem samorz�dowym, a udzielenie dotacji Generalnej Dyrekcji Dróg Krajo-
wych i Autostrad, jako jednostce bud�etowej, na postawie porozumienia jest 
niemo�liwe. Brak mo�liwo�ci dofinansowania przez jednostk� samorz�du tery-
torialnego inwestycji dotycz�cych dróg krajowych podkre�lił s�d administracyj-
ny, stwierdzaj�c, �e „zobowi�zanie gminy do finansowania zada� nale��cych 
do administracji rz�dowej mo�e nast�pi� jedynie wówczas, kiedy gmina otrzy-
ma dotacj� ze Skarbu Pa�stwa na ten cel. Brak jest umocowania w obowi�zu-
j�cym porz�dku prawnym mo�liwo�ci finansowania przez gmin� z własnego 
bud�etu remontu czy budowy drogi krajowej. Art. 8 ust. 3 ustawy o samorz�dzie 
gminnym zawiera kategoryczne stwierdzenie, i� gmina »otrzymuje« �rodki fi-
nansowe w wysoko�ci koniecznej do wykonania zada�, a nie »mo�e otrzyma�«. 
Tak wi�c, w przypadku braku zabezpieczenia gminie odpowiednich �rodków 
finansowych ze strony bud�etu pa�stwa, realizacja zada� z własnych �rodków 
w zakresie wypłaty odszkodowa� za przej�cie nieruchomo�ci pod budow� dróg 
krajowych nie jest mo�liwa. W zwi�zku z tym podmiotem finansuj�cym infra-
struktur� transportu l�dowego w zakresie dróg krajowych jest Skarb Pa�stwa, 
a gmina nie mo�e przej�� zadania z zakresu administracji rz�dowej w drodze 
porozumienia, bez zabezpieczenia odpowiednich �rodków finansowych ze stro-
ny bud�etu pa�stwa”35. 

W tej sytuacji, pismem z 3 listopada 2016 roku, RM-10-120-16, Prezes 
Rady Ministrów przedstawił Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy 
o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektórych innych ustaw (druk 
sejmowy nr 101336). Projektowane zmiany dotyczyły w szczególno�ci noweliza-
cji ustawy o drogach publicznych (w tym zmiany tre�ci przepisu art. 19 ust. 4), 
dodania ust. 6 w art. 3 ustawy o finansowaniu infrastruktury transportu l�dowe-
go (co zostało wy�ej omówione) oraz dodania ust. 3 w art. 216 ustawy o finan-
sach publicznych. 

W uzasadnieniu przedło�enia rz�dowego napisano, i� „projektowane prze-
pisy maj� na celu wyeliminowanie w�tpliwo�ci w zakresie mo�liwo�ci współpra-
cy finansowej mi�dzy jednostkami samorz�du terytorialnego (dalej: j.s.t.) a m.in. 
Skarbem Pa�stwa w zakresie finansowania inwestycji drogowych, w przypadku 
gdy j.s.t. jest zainteresowana współfinansowaniem realizacji danej inwestycji 
drogowej. 

Propozycje zmian w art. 19 ustawy o drogach publicznych maj� jedno-
znacznie wskazywa�, i� mo�liwe jest zawieranie porozumie� mi�dzy zarz�d-
cami dróg w celu realizacji inwestycji, którymi z ró�nych wzgl�dów s� zaintere-
sowane j.s.t., zlokalizowanych w pasach drogowych dróg innych kategorii ni�
ich własne, i ich finansowania. Natomiast proponowane zmiany w ustawie 
o finansowaniu infrastruktury transportu l�dowego oraz ustawie o finansach 
publicznych s� pochodn� zmian w ustawie o drogach publicznych i jedno-
znacznie precyzuj� mo�liwo�� przekazywania przez samorz�dy �rodków finan-
sowych innym zarz�dcom dróg. 

                                                           
35 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 lipca 2012 r., VIII SA/Wa 208/12 

(http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C55AB5BBB3). 
36 www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1013. 
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Zmiany te spełniaj� postulaty wielu samorz�dów, które w trosce o bezpie-
cze�stwo swoich mieszka�ców i ich potrzeby komunikacyjne pragn� przezna-
czy� �rodki finansowe na inicjowanie realizacji zada� (np. budowy chodników, 
�cie�ek rowerowych itp.) przy drogach zarz�dzanych przez innych zarz�dców, 
np. drogach krajowych zarz�dzanych przez Generalnego Dyrektora Dróg Kra-
jowych i Autostrad. Projektowany przepis art. 19 ust. 4 ustawy o drogach pu-
blicznych ma na celu wyeliminowanie w�tpliwo�ci interpretacyjnych dotycz�-
cych mo�liwo�ci przekazywania zarz�dzania drogami mi�dzy zarz�dcami dróg 
publicznych. Nale�y przy tym zauwa�y�, i� »zarz�dzanie drogami« obejmuje 
swoim zakresem wszystkie zadania wymienione w art. 19 i art. 20 ustawy 
o drogach publicznych. Zatem w drodze takiego porozumienia mo�na przenie��
zarówno cało�� zada�, jak i poszczególne zadania jednostkowo”. 

Przytoczone uzasadnienie dostarcza pewnych wskazówek interpretacyj-
nych przy dokonywaniu wykładni znowelizowanych przepisów. 

Znowelizowany ustaw� zmieniaj�c� przepis art. 19 ust. 4 u.d.p. uzyskał 
nast�puj�ce brzmienie: „zarz�dzanie drogami publicznymi mo�e by� przekazy-
wane mi�dzy zarz�dcami w trybie porozumienia, reguluj�cego w szczególno�ci 
wzajemne rozliczenia finansowe. Zarz�dcy dróg mog� zawiera� tak�e porozu-
mienia w sprawie finansowania albo dofinansowania zada� z zakresu zarz�-
dzania drogami z bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego”. 

Pocz�wszy od dnia wej�cia w �ycie ustawy zmieniaj�cej, przepisy prawa 
przewiduj� dwa tryby finansowania zada� z zakresu zarz�dzania drogami: 
1. przekazanie zarz�dzania drogami na podstawie porozumienia mi�dzy za-

rz�dcami (zdanie 1. art. 19 ust. 4 u.d.p.; w tej cz��ci przepis nie został 
zmieniony), 

2. finansowanie lub dofinansowanie zada� z zakresu zarz�dzania drogami 
z bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego, na podstawie porozumienia 
mi�dzy zarz�dcami dróg (zdanie 2 art. 19 ust. 4 u.d.p., dodane przez 
ustaw� zmieniaj�c�; na tej podstawie mo�liwe jest finansowanie lub dofi-
nansowania zada� bez przekazania zarz�du drog�). 

Konsekwencj� zmian dokonanych w art. 19 ust. 4 u.d.p. jest dodanie ust. 3 
w art. 216 u.f.p., w my�l którego wydatki bud�etu jednostki samorz�du teryto-
rialnego mog� by� przeznaczone na realizacj� zada� wynikaj�cych z porozu-
mie�, o których mowa w art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o dro-
gach publicznych. 

Najistotniejszy dla tej cz��ci wywodów jest przepis art. 19 ust. 4 u.d.p., któ-
ry posługuje si� w swej tre�ci poj�ciami „zarz�dzanie drogami” i „zarz�dcy 
dróg”, które nale�y w tym miejscu omówi�. 

Zarz�dc� drogi – zgodnie z ogólnym okre�leniem zawartym w przepisie 
art. 19 ust. 1 u.d.p. – jest organ administracji rz�dowej lub jednostki samorz�du 
terytorialnego, do którego wła�ciwo�ci nale�� sprawy z zakresu planowania, 
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony dróg. Ustawa w art. 19 
ust. 2 ustala, co do zasady, wła�ciwo�� zarz�dców dróg w zale�no�ci od kate-
gorii tych dróg. Zarz�dc� dróg krajowych jest Generalny Dyrektor Dróg Krajo-
wych i Autostrad, dróg wojewódzkich – zarz�d województwa, dróg powiatowych 
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– zarz�d powiatu, a dróg gminnych – wójt (burmistrz, prezydent miasta)37. Je-
den z wyj�tków od tak okre�lonej reguły przewidziano w ust. 5. art. 19 u.d.p., 
stosownie do którego w granicach miast na prawach powiatu zarz�dc� wszyst-
kich dróg publicznych, z wyj�tkiem autostrad i dróg ekspresowych, jest prezy-
dent miasta38. 

Podstawowe zadania zarz�dcy drogi wymienia, w sposób niewyczerpuj�cy, 
art. 20 u.d.p. Zgodnie z jego tre�ci�, do zarz�dcy drogi nale�y w szczególno�ci: 
1. opracowywanie projektów planów rozwoju sieci drogowej oraz bie��ce 

informowanie o tych planach organów wła�ciwych do sporz�dzania miej-
scowych planów zagospodarowania przestrzennego, 

2. opracowywanie projektów planów finansowania budowy, przebudowy, 
remontu, utrzymania i ochrony dróg oraz drogowych obiektów in�ynierskich, 

3. pełnienie funkcji inwestora, 
4. utrzymanie nawierzchni drogi, chodników, drogowych obiektów in�ynierskich, 

urz�dze� zabezpieczaj�cych ruch i innych urz�dze� zwi�zanych z drog�, 
z wyj�tkiem cz��ci pasa drogowego, o których mowa w art. 20f pkt 2,

5. realizacja zada� w zakresie in�ynierii ruchu, 
6. przygotowanie infrastruktury drogowej dla potrzeb obronnych oraz wyko-

nywanie innych zada� na rzecz obronno�ci kraju, 
7. koordynacja robót w pasie drogowym, 
8. wydawanie zezwole� na zaj�cie pasa drogowego i zjazdy z dróg oraz po-

bieranie opłat i kar pieni��nych, 
9. prowadzenie ewidencji dróg, obiektów mostowych, tuneli, przepustów 

i promów oraz udost�pnianie ich na ��danie uprawnionym organom, 
9a. sporz�dzanie informacji o drogach publicznych oraz przekazywanie ich 

Generalnemu Dyrektorowi Dróg Krajowych i Autostrad,
10. przeprowadzanie okresowych kontroli stanu dróg i drogowych obiektów 

in�ynierskich oraz przepraw promowych, ze szczególnym uwzgl�dnieniem 
ich wpływu na stan bezpiecze�stwa ruchu drogowego, w tym weryfikacj�
cech i wskazanie usterek, które wymagaj� prac konserwacyjnych lub na-
prawczych ze wzgl�du na bezpiecze�stwo ruchu drogowego, 

10a. badanie wpływu robót drogowych na bezpiecze�stwo ruchu drogowego, 
11. wykonywanie robót interwencyjnych, robót utrzymaniowych i zabezpieczaj�cych, 
12. przeciwdziałanie niszczeniu dróg przez ich u�ytkowników, 
13. przeciwdziałanie niekorzystnym przeobra�eniom �rodowiska mog�cym 

powsta� lub powstaj�cym w nast�pstwie budowy lub utrzymania dróg, 
14. wprowadzanie ogranicze� lub zamykanie dróg i drogowych obiektów in�y-

nierskich dla ruchu oraz wyznaczanie objazdów drogami ró�nej kategorii, 
gdy wyst�puje bezpo�rednie zagro�enie bezpiecze�stwa osób lub mienia, 

15. dokonywanie okresowych pomiarów ruchu drogowego, 
16. utrzymywanie zieleni przydro�nej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz 

krzewów, 

                                                           
37 Zgodnie z art. 21 ust. 1 u.d.p., zarz�dca drogi, o którym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2–4 i ust. 

5 u.d.p., mo�e wykonywa� swoje obowi�zki przy pomocy jednostki organizacyjnej b�d�cej zarz�-
dem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik województwa, rad� powiatu lub rad� gminy. Je�eli 
jednostka taka nie została utworzona, zadania zarz�du drogi wykonuje zarz�dca. 

38 Pozostałe odst�pstwa od zasady wyra�onej w przepisach art. 19 ust. 1 i 2 u.d.p., zawarte 
w art. 19 ust. 3, 5a i 8 u.d.p., nie s� istotne dla omawianej problematyki. 
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17. nabywanie nieruchomo�ci pod pasy drogowe dróg publicznych i gospoda-
rowanie nimi w ramach posiadanego prawa do tych nieruchomo�ci, 

18. nabywanie nieruchomo�ci innych ni� wymienione w pkt 17 na potrzeby 
zarz�dzania drogami i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego do 
nich prawa, 

19. zarz�dzanie i utrzymywanie kanałów technologicznych i pobieranie opłat, 
o których mowa w art. 39 ust. 7, 

20. zarz�dzanie bezpiecze�stwem dróg w transeuropejskiej sieci drogowej. 

Ponadto, inne przepisy u.d.p. ustalaj� dodatkowe zadania zarz�dców dróg, 
jednak niew�tpliwie najistotniejsze s� kompetencje przytoczone wy�ej. 

Przekazanie zarz�dzania drog� na podstawie porozumienia pomi�dzy za-
rz�dcami (art. 19 ust. 4 zd. 1 u.d.p.) mo�e dotyczy� powierzenia wszystkich 
kompetencji zarz�dcy drogi b�d� te� tylko niektórych spo�ród nich, w tym 
w szczególno�ci kompetencji okre�lonej w art. 20 ust. 2 pkt 3 u.d.p. 

Finansowanie (dofinansowanie) zada� z zakresu zarz�dzania drogami na 
podstawie porozumienia mi�dzy zarz�dcami (art. 19 ust. 4 zd. 2 u.d.p.) równie�
mo�e si� odnosi� do wszystkich zada� lub tylko do wybranych spo�ród nich. 

Finansowanie (dofinansowanie) zada� z zakresu zarz�dzania drogami (art. 
19 ust. 4 zd. 2 u.d.p.) mo�liwe jest zarówno „w gór�” (np. finansowanie przez 
gmin� zada� z zakresu zarz�du droga powiatow�, wojewódzk� czy krajow�), 
ale tak�e „w dół” (np. finansowanie przez Generalnego Dyrektora Dróg Krajo-
wych i Autostrad zada� z zakresu zarz�dzania drogami wojewódzkimi, powia-
towymi i gminnymi), aczkolwiek w praktyce ta druga mo�liwo�� zapewne nie 
b�dzie cz�sto wykorzystywana. 

Co si� za� tyczy przekazania zarz�du drog� (art. 19 ust. 4 zd. 1 u.d.p.), to 
wykluczy� nale�y przeniesienie zarz�du „w gór�” (np. przekazanie przez wójta 
zarz�du drog� gminn� Generalnemu Dyrektorowi Dróg Krajowych i Autostrad). 
Wniosek taki wyprowadzi� nale�y z ogólnych zasad odnosz�cych si� do po-
działu zada� i kompetencji pomi�dzy jednostkami samorz�du terytorialnego, 
wynikaj�cych z przepisów samorz�dowych ustaw ustrojowych. Powy�szy po-
gl�d wyra�any jest tak�e w orzecznictwie s�dowym, w którym zwraca si� uwa-
g�, �e „z mocy zawartych z powiatem b�d� województwem porozumie� zakres 
zada� gminy mo�e jedynie ulec zwi�kszeniu, niedopuszczalnym jest natomiast 
ograniczenie zada� własnych gminy i wyzbycie si� cz��ci z nich przez przeka-
zanie ich w drodze porozumienia powiatowi. U.s.g. przewiduje wprawdzie mo�-
liwo�� przekazania innej jednostce samorz�dowej nale��cego do gminy zada-
nia, jednak nie w drodze porozumienia z powiatem, lecz w drodze zawarcia 
w trybie art. 74 ust. 1 ustawy u.s.g. porozumienia mi�dzygminnego, którego 
celem jest powierzenie jednej z gmin okre�lonych w porozumieniu zada� pu-
blicznych. (…) Przepis art. 19 ust. 4 u.d.p. nie stanowi samodzielnej i odr�bnej 
podstawy do podejmowania uchwały przez organy stanowi�ce jednostk� samo-
rz�du terytorialnego. Podejmowanie uchwał w przedmiocie przej�cia b�d�
przekazania zada� uregulowane jest w ustawach ustrojowych i mo�e si� odby-
wa� jedynie na zasadach tam uregulowanych”39. 

                                                           
39 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 maja 2008 r., II SA/Gl 275/08, LEX nr 511487. W uza-

sadnieniu orzeczenia s�d administracyjny zawarł szczegółowy wywód prawny. 
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Raz jeszcze podkre�li� nale�y, �e porozumienia, o których stanowi przepis 
art. 19 ust. 4 u.d.p., dotyczy� mog� wył�cznie dróg publicznych, w rozumieniu 
wy�ej przedstawionym. 

Przepis art. 19 ust. 4 przewiduje w obydwu przypadkach (zd. 1 i zd. 2) za-
warcie stosownych porozumie� przez zarz�dc� drogi. W sektorze samorz�do-
wym, jak wynika ze wskazanych przepisów, zarz�dcami dróg s�, ogólnie rzecz 
ujmuj�c, organy wykonawcze jednostek samorz�du terytorialnego. Z omawia-
nych przepisów zdaje si� wynika�, �e decyzj� o zawarciu porozumienia podej-
muje samodzielnie organ wykonawczy jednostki samorz�du terytorialnego. 
Problem w tym, �e zawarcie porozumienia na podstawie art. 19 ust. 4 u.d.p. 
zazwyczaj b�dzie si� wi�zało z zaci�gni�ciem przez wójta (burmistrza, prezy-
denta miasta), zarz�d powiatu czy zarz�d województwa zobowi�zania finanso-
wego i skutkowało konieczno�ci� uj�cia przez organ stanowi�cy jednostki sa-
morz�du terytorialnego w bud�ecie odpowiednich wydatków. Je�eli finansowa-
nie (dofinansowanie) b�dzie miało form� pomocy finansowej dla innej jednostki 
samorz�du terytorialnego (w rozumieniu art. 220 ust. 1 u.f.p.), to niezb�dne 
stanie si� dodatkowo podj�cie przez organ stanowi�cy uchwały o udzieleniu tej 
pomocy, na podstawie art. 216 ust. 2 pkt 5 u.f.p. 

Poza postulatem de lege ferenda, aby prawodawca przy okazji kolejnej 
nowelizacji zharmonizował przepisy u.d.p. z przepisami u.f.p., de lege lata nale-
�y postulowa�, by przed zawarciem przez organ wykonawczy jednostki samo-
rz�du terytorialnego porozumienia w oparciu o przepis art. 19 ust. 4 u.d.p., or-
gan stanowi�cy tej jednostki okre�lił w formie uchwały podstawowe warunki 
tego porozumienia, wyra�aj�c tym samym, cho�by w postaci uchwały o charak-
terze intencyjnym, przyzwolenie na jego zawarcie i wynikaj�ce z niego skutki 
finansowe. 



IWONA SZYMA�SKA 

Działalno�� legislacyjna gmin w zakresie dotacji 
celowych udzielanych na ochron� �rodowiska, 
na ochron� zabytków, na ochron� przeciwpo-
�arow� i dla spółek wodnych  

Uchwały w sprawie zasad udzielania dotacji celowych aktami prawa 

miejscowego 

Przepisy szczególne, wynikaj�ce z ustawy o ochronie zabytków i opiece 
nad zabytkami, z ustawy – Prawo ochrony �rodowiska, z ustawy – Prawo wod-
ne, przyznaj� organom stanowi�cym jednostki samorz�du terytorialnego 
uprawnienia do kreowania zasad udzielania dotacji na zadania wynikaj�ce 
z tych przepisów. Ustanawiane przez rady gmin zasady udzielania dotacji na 
zadania publiczne maj� charakter aktów prawa miejscowego, przepisów prawa 
skierowanych do nieograniczonej liczby adresatów. Jak wynika z przepisu art. 
40 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorz�dzie gminnym, na podstawie 
upowa�nie� ustawowych gminie przysługuje prawo stanowienia aktów prawa 
miejscowego obowi�zuj�cych na obszarze gminy. Tworzenie takich regulacji 
prawnych poddane jest szczególnym rygorom. Przede wszystkim zawarte 
w tych aktach prawnych normy post�powania musz� mie� charakter generalny 
i abstrakcyjny. Winny zawiera� wypowiedzi skierowane do adresatów w celu 
wskazania okre�lonego sposobu zachowania si�1. W drodze aktu prawa miej-
scowego nie mo�na ani rozszerza�, ani te� ogranicza� uprawnie� i obowi�zków 
adresatów danego aktu prawa miejscowego poza granice wynikaj�ce z ustawy 
upowa�niaj�cej do jego wydania2. Zgodnie z lini� orzecznicz� s�dów admini-
stracyjnych3, przepis ustawy ustanawiaj�cy upowa�nienie do wydania aktu 
prawa miejscowego podlega �cisłej wykładni j�zykowej i nie mo�e prowadzi� do 
obj�cia zakresem upowa�nienia materii w nim niewymienionych w drodze wy-
kładni celowo�ciowej. „Akty prawa miejscowego mog� by� ustanawiane wy-
ł�cznie na podstawie delegacji ustawowych, nie mog� ich przekracza� i regulo-
wa� w sposób odmienny kwestii nale��cych do materii ustawowej”4. Akty prawa 
                                                           

1 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 listopada 2016 r., IV SA/Po 366/16, LEX nr 2161608. 
2 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 czerwca 2011 r., I OSK 526/11, LEX nr 1082776. 
3 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 maja 2013 r., II GSK 299/12, LEX nr 1328496. 
4 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 wrze�nia 2015 r., III SA/Po 629/15, LEX nr 1934873. 
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miejscowego nie mog� regulowa� materii nale��cych do przepisów wy�szego 
rz�du i nie mog� by� z nimi sprzeczne5. Podlegaj� ogłoszeniu w trybie i na za-
sadach okre�lonych przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o ogłaszaniu 
aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, jak stanowi art. 42 
ustawy o samorz�dzie terytorialnym.  

Zgodnie z art. 4 ustawy o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych in-
nych aktów prawnych, akty normatywne, zawieraj�ce przepisy powszechnie 
obowi�zuj�ce, ogłaszane w dziennikach urz�dowych, wchodz� w �ycie po 
upływie czternastu dni od dnia ich ogłoszenia, chyba �e dany akt normatywny 
okre�li termin dłu�szy. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne mog�
wchodzi� w �ycie w terminie krótszym ni� czterna�cie dni, a je�eli wa�ny interes 
pa�stwa wymaga natychmiastowego wej�cia w �ycie aktu normatywnego i za-
sady demokratycznego pa�stwa prawnego nie stoj� temu na przeszkodzie, 
dniem wej�cia w �ycie mo�e by� dzie� ogłoszenia tego aktu w dzienniku urz�-
dowym. W my�l art. 5 tej ustawy, ww. przepisy nie wył�czaj� mo�liwo�ci nada-
nia aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowi�zuj�cej, je�eli zasady demo-
kratycznego pa�stwa prawnego nie stoj� temu na przeszkodzie. Skoro art. 5 
ustawy z 2000 roku o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych ak-
tów prawnych dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu „mocy wstecznej”, ale 
tylko „je�eli zasady demokratycznego pa�stwa prawnego nie stoj� temu na 
przeszkodzie”, to obowi�zkiem organów w przypadku korzystania z tej instytucji 
prawnej jest podanie faktycznego i prawnego uzasadnienia, �e pomimo działa-
nia wstecz aktu normatywnego, b�dzie on realizował zasady demokratycznego 
pa�stwa prawa6. 

Forma prawna finansowania zada� wynikaj�cych z ustaw: o ochronie za-
bytków i opiece nad zabytkami, o ochronie przeciwpo�arowej, Prawo 
ochrony �rodowiska, Prawo wodne

Przepisy ustaw: Prawo ochrony �rodowiska, Prawo wodne, przyznaj�c 
jednostkom samorz�du terytorialnego uprawnienie do wspófinansowania zada�
realizowanych przez inne podmioty, wprost odwołuj� si� do regulacji zawartych 
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych. Z przepisów 
cytowanych ustaw wynika, �e finansowanie zada� z zakresu ochrony �rodowi-
ska i gospodarki wodnej czy te� pomoc finansowa udzielana spółkom wodnym 
polega na udzielaniu dotacji celowej zgodnie z przepisami ustawy o finansach 
publicznych. Regulacje zawarte w ustawie o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami oraz w ustawie o ochronie przeciwpo�arowej posługuj� si� jedynie 
ogólnym poj�ciem dotacji, bez bli�szego okre�lenia przepisów, które mogłyby 
mie� zastosowanie.  

Odwołanie si� do reguł zawartych w ustawie o finansach publicznych
w kontek�cie dotacji celowych wywoła� mo�e z kolei w�tpliwo�ci, w jakim za-
kresie przepisy tej ustawy b�d� miały zastosowanie wprost, a jaki zakres po-

                                                           
5 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 grudnia 2010 r., II SA/Ol 976/10, LEX nr 736275. 
6 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 19 kwietnia 2012 r., I SA/Ke, LEX nr 1143501. 
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winna uregulowa� rada gminy, rada powiatu, ustalaj�c zasady przyznawania 
dotacji na realizacj� zada� z zakresu ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej, 
z zakresu ochrony zabytków, na rzecz spółek wodnych i ochotniczych stra�y 
po�arnych.  

Zgodnie z art. 126 ustawy o finansach publicznych, dotacje s� to podlega-
j�ce szczególnym zasadom rozliczania �rodki z bud�etu pa�stwa, bud�etu jed-
nostek samorz�du terytorialnego oraz z pa�stwowych funduszy celowych prze-
znaczone, na podstawie niniejszej ustawy, odr�bnych ustaw lub umów mi�dzy-
narodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zada� publicznych. 

Art. 127 ustawy stanowi, �e dotacje celowe s� to �rodki przeznaczone na: 
1) finansowanie lub dofinansowanie:  

a) zada� z zakresu administracji rz�dowej oraz innych zada� zleconych 
jednostkom samorz�du terytorialnego ustawami, 

b) ustawowo okre�lonych zada�, w tym zada� z zakresu mecenatu pa�-
stwa nad kultur�, realizowanych przez jednostki inne ni� jednostki sa-
morz�du terytorialnego, 

c) bie��cych zada� własnych jednostek samorz�du terytorialnego, 
d) zada� agencji wykonawczych, o których mowa w art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. b, 
e) zada� zleconych do realizacji organizacjom pozarz�dowym, 
f) kosztów realizacji inwestycji; 

2) dopłaty do oprocentowania kredytów bankowych w zakresie okre�lonym 
w odr�bnych ustawach; 

3) realizacj� programów finansowanych z udziałem �rodków, o których mowa 
w art. 5 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pkt 6, wydatkowanych przez podmioty realizuj�-
ce te programy, inne ni� pa�stwowe jednostki bud�etowe; 

4) realizacj� projektów pomocy technicznej finansowanych z udziałem �rod-
ków europejskich i �rodków, o których mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5 lit. a i b; 

5) finansowanie lub dofinansowanie zada� realizowanych przez jednostki 
samorz�du terytorialnego oraz inne podmioty ze �rodków przekazywanych 
przez jednostki, o których mowa w art. 9 pkt 5, 7 i 14; 

6) realizacj� programów finansowanych z udziałem �rodków, o których mowa 
w art. 5 ust. 3 pkt 5; 

7) współfinansowanie realizacji programów finansowanych z udziałem �rod-
ków europejskich; 

8) wyprzedzaj�ce finansowanie Wspólnej Polityki Rolnej, o którym mowa 
w odr�bnych przepisach, w cz��ci podlegaj�cej refundacji ze �rodków Unii 
Europejskiej. 

Zgodnie z art. 221 ustawy o finansach publicznych podmioty niezaliczane 
do sektora finansów publicznych i niedziałaj�ce w celu osi�gni�cia zysku mog�
otrzymywa� z bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego dotacje celowe na 
cele publiczne zwi�zane z realizacj� zada� tej jednostki, a tak�e na dofinanso-
wanie inwestycji zwi�zanych z realizacj� tych zada�. 

Zlecenie zadania i udzielenie dotacji nast�puje zgodnie z przepisami usta-
wy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o działalno�ci po�ytku publicznego i o wolonta-
riacie, a je�eli dotyczy ono innych zada� ni� okre�lone w tej ustawie – na pod-
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stawie umowy jednostki samorz�du terytorialnego z podmiotem, o którym mowa 
w ust. 1. 

Umowa, o której mowa w ust. 2, powinna okre�la�: 
1) szczegółowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja została przyznana, 

i termin jego wykonania; 
2) wysoko�� dotacji udzielanej podmiotowi wykonuj�cemu zadanie i tryb płatno�ci; 
3) termin wykorzystania dotacji, nie dłu�szy ni� do dnia 31 grudnia danego 

roku bud�etowego; 
4) tryb kontroli wykonywania zadania; 
5) termin i sposób rozliczenia udzielonej dotacji; 
6) termin zwrotu niewykorzystanej cz��ci dotacji, nie dłu�szy ni� terminy 

zwrotu dotacji okre�lone w ustawie o finansach publicznych. 

Tryb post�powania o udzielenie dotacji na inne zadania ni� okre�lone 
w ustawie, o której mowa w ust. 2, sposób jej rozliczania oraz sposób kontroli 
wykonywania zleconego zadania okre�la, w drodze uchwały, organ stanowi�cy 
jednostki samorz�du terytorialnego, maj�c na uwadze zapewnienie jawno�ci 
post�powania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia. 

Czy jednostki samorz�du terytorialnego, udzielaj�c dotacji celowych na za-
dania wynikaj�ce z powołanych na wst�pie ustaw, maj� obowi�zek kierowa� si�
zasadami wynikaj�cymi z powołanego przepisu art. 221, w szczególno�ci jego 
ust. 4 ustawy o finansach publicznych? Jak słusznie wskazało Kolegium Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie: „istota prawna zadania gminy z art. 403 
ust. 2 ustawy – Prawo ochrony �rodowiska wyklucza jego realizacj� w drodze 
zastosowania przez samorz�d terytorialny instytucji zlecania zada� i wydatko-
wania na nie dotacji z przepisu art. 221 ust. 4 w zw. z ust. 1 i 2 ustawy o finan-
sach publicznych. Nie mo�na udzieli� dotacji z art. 403 ust. 4–6 Prawa ochrony 
�rodowiska, która byłaby zarazem dotacj� z art. 221 ust. 4 w zw. z ust. 1 i 2 
ustawy o finansach publicznych”7. Podobnie uwa�a Kolegium Regionalnej Izby 
Obrachunkowej w Olsztynie: „przepis artykułu 221 ustawy o finansach publicz-
nych odnosi si� do podmiotów niezaliczanych do sektora finansów publicznych 
i niedziałaj�cych w celu osi�gni�cia zysku, co nie jest to�same z kr�giem pod-
miotów, które mog� otrzyma� dotacj� w oparciu o uchwał� podj�t� na podsta-
wie art. 403 ust. 5 Prawo ochrony �rodowiska”8. Natomiast Kolegium Regional-
nej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu w odniesieniu do ustawy Prawo wodne
wskazało, �e „odwołanie si� ustawodawcy w art. 164 ust. 5b ustawy Prawo 
wodne do ustawy o finansach publicznych nie oznacza wcale, �e udzielanie 
dotacji spółkom wodnym ma odbywa� si� na zasadach okre�lonych jak dla 
jednostek niezaliczanych do sektora finansów publicznych i niedziałaj�cych 
w celu osi�gni�cia zysku. Do dotacji z art. 164 ust. 5c Prawo wodne nie ma 
zastosowania dyspozycja art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, 
w zwi�zku z tym, �e nie jest to dotacja na finansowanie zada� samorz�du zle-
canych innym podmiotom, lecz dotacja na cele statutowe spółek wodnych, które 
samorz�d mo�e dofinansowywa� (udziela� im pomocy)9. W zakresie dotacji 
celowych udzielanych na podstawie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 

                                                           
7 Uchwała Kolegium RIO w Krakowie z dnia 1 czerwca 2011 r., KI-411/251/11. 
8 Uchwała Kolegium RIO w Olsztynie z dnia 2 sierpnia 2012 r., OwSS 2012/4/129–130. 
9 Uchwała Kolegium RIO we Wrocławiu z dnia 24 pa�dziernika 2012 r., 70/2012, Dolno.2012/5135. 
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zabytkami pogl�d wykluczaj�cy stosowanie przepisu art. 221 ust. 4 ustawy 
o finansach publicznych zaprezentowało Kolegium Regionalnej Izby Obrachun-
kowej w Zielonej Górze10.  

Nie powinno natomiast budzi� w�tpliwo�ci, �e zasady zwrotu omawianych 
dotacji celowych b�d� regulowały przepisy art. 251 i art. 252 ustawy o finan-
sach publicznych i w tym zakresie organy stanowi�ce jednostek samorz�du 
terytorialnego nie maj� kompetencji do wprowadzania własnych rozwi�za�
prawnych. W my�l art. 251 cytowanej ustawy, dotacje udzielone z bud�etu jed-
nostki samorz�du terytorialnego w cz��ci niewykorzystanej do ko�ca roku bud-
�etowego podlegaj� zwrotowi do bud�etu tej jednostki w terminie do dnia 31 
stycznia nast�pnego roku, z zastrze�eniem terminów wynikaj�cych z przepisów 
wydanych na podstawie art. 189 ust. 4. W przypadku, gdy termin wykorzystania 
dotacji, o których mowa w ust. 1, jest krótszy ni� rok bud�etowy, niewykorzysta-
na cz��� dotacji podlega zwrotowi w terminie 15 dni po upływie terminu wyko-
rzystania dotacji. Wykorzystanie dotacji nast�puje w szczególno�ci przez zapła-
t� za zrealizowane zadania, na które dotacja była udzielona, albo, w przypadku, 
gdy odr�bne przepisy stanowi� o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wy-
korzystanie nast�puje przez realizacj� celów wskazanych w tych przepisach. 
Od kwot dotacji zwróconych po terminach okre�lonych w ust. 1–3 nalicza si�
odsetki w wysoko�ci okre�lonej jak dla zaległo�ci podatkowych, pocz�wszy od 
dnia nast�puj�cego po upływie terminów zwrotu okre�lonych w ust. 1–3. Jak 
słusznie wskazało Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie, do-
tacja celowa mo�e by� wykorzystana przez beneficjenta w zwi�zku z realizacj�
zadania publicznego – wył�cznie po zawarciu umowy o dotacj�11. Wydatki za-
tem poniesione na dane zadanie przed zawarciem umowy dotacji nie mog� by�
sfinansowane w omawianym trybie. Polemiczne jest za� stanowisko Kolegium 
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie, według którego naruszeniem art. 
126 w zwi�zku z art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych oraz art. 403 
ust. 4 i 5 Prawo ochrony �rodowiska jest przyj�cie przez rad� gminy w uchwale, 
i� podmiot realizuj�cy inwestycj� dokonuje zapłaty z własnych �rodków za wy-
konane prace, a dotacja b�dzie przeznaczona na zwrot wydatków wcze�niej 
poniesionych przez realizuj�cego inwestycj�12. Mo�na bowiem znale�� w usta-
wodawstwie regulacje przyznaj�ce dotacje w formie refundacji poniesionych 
wydatków. 

Zgodnie z art. 252 ustawy, dotacje udzielone z bud�etu jednostki samorz�-
du terytorialnego: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, pobrane niena-
le�nie lub w nadmiernej wysoko�ci – podlegaj� zwrotowi do bud�etu wraz 
z odsetkami w wysoko�ci okre�lonej jak dla zaległo�ci podatkowych, w ci�gu 15 
dni od dnia stwierdzenia okoliczno�ci, o których mowa w pkt 1 lub pkt 2. 
W przypadku, gdy termin wykorzystania dotacji, o których mowa w ust. 1, jest 
krótszy ni� rok bud�etowy, podlegaj� one zwrotowi w terminie 15 dni po upływie 
terminu wykorzystania dotacji. Dotacjami pobranymi w nadmiernej wysoko�ci s�
dotacje otrzymane z bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego w wysoko�ci 
wy�szej ni� okre�lona w odr�bnych przepisach, umowie lub wy�szej ni� nie-
zb�dna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania. Dotacjami 

                                                           
10 Uchwała Kolegium RIO w Zielonej Górze z dnia 14 czerwca 2011 r., 305/2011, Lubus.2011/73/1389. 
11 Uchwała Kolegium RIO w Krakowie z dnia 4 maja 2011 r., KI-411/221/11, Małop.2011/262/2122. 
12 Uchwała Kolegium RIO w Olsztynie z dnia 20 lutego 2014 r., 0102-52/14, Warmi.2014/1236. 
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nienale�nymi s� dotacje udzielone bez podstawy prawnej. Zwrotowi do bud�etu 
jednostki samorz�du terytorialnego podlega ta cz��� dotacji, która została wy-
korzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienale�nie udzielona lub pobrana 
w nadmiernej wysoko�ci. Odsetki od dotacji podlegaj�cych zwrotowi do bud�etu 
jednostki samorz�du terytorialnego nalicza si� pocz�wszy od dnia: 
1) przekazania z bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego dotacji wyko-

rzystanych niezgodnie z przeznaczeniem; 
2) nast�puj�cego po upływie terminów zwrotu okre�lonych w ust. 1 i 2 w od-

niesieniu do dotacji pobranej nienale�nie lub w nadmiernej wysoko�ci. 

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu słusznie wskazało, 
�e kwestie zwrotu dotacji zostały uregulowane przepisami ustawy o finansach 
publicznych, w szczególno�ci przepisem art. 252, a rada gminy została zobli-
gowana na podstawie art. 403 ust. 5 ustawy – Prawo ochrony �rodowiska do 
okre�lenia tylko zasad udzielania i sposobu rozliczania dotacji, co nie mie�ci si�
w poj�ciu zasad zwrotu dotacji13. Tego typu unormowania dotycz�ce zwrotu 
dotacji zawarte w prawie miejscowym s� niedopuszczalne, jako sprzeczne 
z intencj� ustawodawcy uzewn�trznion� w tre�ci delegacji ustawowej14. Podob-
ne stanowisko zaj�ło Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu 
w odniesieniu do pomocy finansowej udzielanej spółkom wodnym. W ocenie 
Kolegium, organ stanowi�cy, reguluj�cy sposób rozliczania dotacji celowej, 
musi w tym zakresie działa� w zgodzie z odpowiednimi przepisami ustawy 
o finansach publicznych czyli z art. 251 i art. 25215. 

Konkluduj�c, odniesienie si� w wy�ej wymienionych przepisach ustaw 
szczególnych do regulacji zawartych w ustawie o finansach publicznych w za-
kresie dotacji celowych, oznacza zastosowanie wprost przepisów art. 251 i art. 
252 przy rozliczaniu udzielonych dotacji. Nie ma natomiast umocowania praw-
nego, aby w uchwałach w sprawie zasad udzielania dotacji b�d�cych aktami 
prawa miejscowego powiela� postanowienia ustawy o finansach publicznych
z art. 251 i art. 252. 

Opiniowanie projektów uchwał w sprawie zasad udzielania dotacji celo-
wych udzielanych w oparciu o ustaw� z dnia 27 kwietnia 2001 roku – Pra-
wo ochrony �rodowiska, ustaw� z dnia 20 lipca 2017 roku – Prawo wodne, 
ustaw� z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytków i opiece nad zabyt-
kami przez Prezesa Urz�du Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

Zgodnie z art. 403 ust. 6 ustawy – Prawo ochrony �rodowiska, w przypad-
ku, gdy dotacja stanowi pomoc publiczn� lub pomoc de minimis, jej udzielenie 
nast�puje z uwzgl�dnieniem warunków dopuszczalno�ci tej pomocy okre�lo-
nych w przepisach prawa Unii Europejskiej. Podobnie, w my�l art. 443 ust. 6 
ustawy – Prawo wodne, w przypadku, gdy dotacja celowa stanowi pomoc pu-
bliczn� lub pomoc de minimis, jej udzielenie nast�puje z uwzgl�dnieniem wa-

                                                           
13 Uchwała Kolegium RIO w Poznaniu z dnia 29 listopada 2011 r., 1/60/2012, Wielk.2012/845. 
14 Uchwała Kolegium RIO w Krakowie z dnia 4 maja 2011 r., KI-411/221/11, Małop.2011/262/2122. 
15 Uchwała Kolegium RIO we Wrocławiu z dnia 24 pa�dziernika 2012 r., 70/2012, Dolno.2012/5135. 
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runków dopuszczalno�ci tej pomocy okre�lonych w przepisach prawa Unii Eu-
ropejskiej. 

Zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o post�powaniu 
w sprawach dotycz�cych pomocy publicznej, ustawa okre�la zasady post�po-
wania w sprawach dotycz�cych pomocy pa�stwa spełniaj�cej przesłanki okre-
�lone w art. 87 ust. 1 Traktatu Ustanawiaj�cego Wspólnot� Europejsk�, zwanej 
dalej „pomoc� publiczn�”, w tym post�powanie w sprawie przygotowania do 
notyfikacji projektów programów pomocowych, projektów pomocy indywidualnej 
oraz projektów pomocy indywidualnej na restrukturyzacj�. Zgodnie z art. 87 
ust. 1 Traktatu, z zastrze�eniem innych postanowie� przewidzianych w tym�e 
Traktacie, wszelka pomoc przyznawana przez pa�stwo członkowskie lub przy 
u�yciu zasobów pa�stwowych w jakiejkolwiek formie, która zakłóca lub grozi 
zakłóceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektórym przedsi�biorstwom lub 
produkcji niektórych towarów, jest niezgodna ze wspólnym rynkiem w zakresie, 
w jakim wpływa na wymian� handlow� mi�dzy pa�stwami członkowskimi. Art. 7 
ust. 3 i 3a ustawy o post�powaniu w sprawach dotycz�cych pomocy publicznej, 
w przypadku projektu programu pomocowego przewiduj�cego udzielanie po-
mocy de minimis nakłada obowi�zek wył�cznie zgłoszenia Prezesowi Urz�du 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów tego projektu, który w terminie 14 dni mo-
�e przedstawi� zastrze�enia dotycz�ce przejrzysto�ci zasad udzielania pomocy. 
Projekt programu pomocowego, przewiduj�cy udzielanie pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybołówstwie podlega wył�cznie zgłoszeniu ministrowi wła�ci-
wemu do spraw rolnictwa, który w terminie 14 dni mo�e przedstawi� zastrze�e-
nia dotycz�ce przejrzysto�ci zasad udzielania pomocy. Zgłaszaj�c powy�sze 
projekty Prezesowi Urz�du Ochrony Konkurencji i Konsumentów, nale�y mie�
na wzgl�dzie, i� dotyczy to wył�cznie projektów uchwał, a wi�c etapu przed ich 
podj�ciem przez rad� gminy. W przypadku pomocy de minimis nie jest wyda-
wana opinia w trybie art. 12 ustawy o post�powaniu w sprawach dotycz�cych 
pomocy publicznej. W my�l bowiem art. 12 cytowanej ustawy, projekty progra-
mów pomocowych, je�eli nie przewiduj� pomocy de minimis, wymagaj� uzy-
skania opinii Prezesa Urz�du Ochrony Konkurencji i Konsumentów, a w zakre-
sie pomocy publicznej w rolnictwie lub rybołówstwie – ministra wła�ciwego do 
spraw rolnictwa. Prezes Urz�du Ochrony Konkurencji i Konsumentów, a w za-
kresie pomocy publicznej w rolnictwie lub rybołówstwie – minister wła�ciwy do 
spraw rolnictwa, zgodnie z art. 14 tej ustawy, wydaje opini� w przypadku projek-
tu programu pomocowego – w terminie 21 dni od dnia otrzymania wniosku. 

Powy�sze zasady b�d� miały zastosowanie nie tylko do uchwał w sprawie 
zasad udzielania dotacji z zakresu ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej 
oraz zasad udzielania dotacji spółkom wodnym, gdzie przepisy tych ustaw 
wprost odnosz� si� kwestii pomocy publicznej lub pomocy de minimis, ale b�d�
miały tak�e zastosowanie do uchwał w sprawie zasad udzielania dotacji na 
prace konserwatorskie, restauratorskie czy roboty budowlane przy zabytkach.  
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Zasady udzielania dotacji na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 
roku – Prawo ochrony �rodowiska (DzU 2017, poz. 519 z pó�n. zm.) 

Zgodnie z art. 403 ust.1 i 2 ustawy – Prawo ochrony �rodowiska (dalej: 
p.o.�.), do zada� powiatów nale�y finansowanie ochrony �rodowiska i gospo-
darki wodnej w zakresie okre�lonym w art. 400a ust. 1 pkt: 2, 5, 8, 9, 15, 16, 18, 
21–25, 29, 31, 32 i 38–42 w wysoko�ci nie mniejszej ni� kwota wpływów z tytułu 
opłat i kar, o których mowa w art. 402 ust. 4, 5 i 6, stanowi�cych dochody bud-
�etów powiatów. Do zada� własnych gmin nale�y finansowanie ochrony �rodo-
wiska i gospodarki wodnej w zakresie okre�lonym w art. 400a ust. 1 pkt: 2, 5, 8, 
9, 15, 16, 21–25, 29, 31, 32 i 38-42 w wysoko�ci nie mniejszej ni� kwota wpły-
wów z tytułu opłat i kar, o których mowa w art. 402 ust. 4, 5 i 6, stanowi�cych 
dochody bud�etów gmin. Innymi słowy, do zada� własnych gmin i powiatów 
nale�y finansowanie ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej w zakresie obej-
muj�cym: przedsi�wzi�cia zwi�zane z ochron� wód (art. 400a ust. 1 pkt 2 
p.o.�.), wspomaganie realizacji zada� modernizacyjnych i inwestycyjnych, słu-
��cych ochronie �rodowiska i gospodarce wodnej, w tym dotycz�cych instalacji 
lub urz�dze� ochrony przeciwpowodziowej i obiektów małej retencji wodnej (art. 
400a ust. 1 pkt 5 p.o.�.), przedsi�wzi�cia zwi�zane z gospodark� odpadami 
(art. 400a ust. 1 pkt 8 p.o.�.), przedsi�wzi�cia zwi�zane z ochron� powierzchni 
ziemi, z wył�czeniem remediacji polegaj�cych na samooczyszczaniu (art. 400a 
ust. 1 pkt 9 p.o.�.), wspomaganie realizacji zada� pa�stwowego monitoringu 
�rodowiska, innych systemów kontrolnych i pomiarowych oraz bada� stanu 
�rodowiska, a tak�e systemów pomiarowych zu�ycia wody i ciepła (art. 400a 
ust. 1 pkt 15 p.o.�.), wspomaganie systemów gromadzenia i przetwarzania da-
nych zwi�zanych z dost�pem do informacji o �rodowisku (art. 400a ust. 1 pkt 16 
p.o.�.), przedsi�wzi�cia zwi�zane z ochron� powietrza, wspomaganie wykorzy-
stania lokalnych �ródeł energii odnawialnej oraz wprowadzania bardziej przyja-
znych dla �rodowiska no�ników energii, wspomaganie ekologicznych form 
transportu, działania z zakresu rolnictwa ekologicznego bezpo�rednio oddziału-
j�ce na stan gleby, powietrza i wód, w szczególno�ci prowadzenie gospodarstw 
rolnych produkuj�cych metodami ekologicznymi, poło�onych na obszarach 
podlegaj�cych ochronie na podstawie przepisów ustawy z dnia 16 kwietnia 
2004 roku o ochronie przyrody (art. 400a ust. 1 pkt 21–25 p.o.�.), przedsi�wzi�-
cia zwi�zane z ochron� przyrody, w tym urz�dzanie i utrzymanie terenów ziele-
ni, zadrzewie�, zakrzewie� oraz parków (art. 400a ust. 1 pkt 29 p.o.�.), profilak-
tyk� zdrowotn� dzieci zamieszkałych na obszarach, na których wyst�puj� prze-
kroczenia standardów jako�ci �rodowiska, edukacj� ekologiczn� oraz propago-
wanie działa� proekologicznych i zasady zrównowa�onego rozwoju (art. 400a 
ust. 1 pkt 31–32 p.o.�.), współfinansowanie projektów inwestycyjnych, kosztów 
operacyjnych i działa� realizowanych z udziałem �rodków pochodz�cych z Unii 
Europejskiej niepodlegaj�cych zwrotowi; przygotowywanie dokumentacji przed-
si�wzi�� z zakresu ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej, które maj� by�
współfinansowane ze �rodków pochodz�cych z Unii Europejskiej niepodlegaj�-
cych zwrotowi; współfinansowanie projektów inwestycyjnych, kosztów opera-
cyjnych i działa� realizowanych z udziałem �rodków bezzwrotnych pozyskiwa-
nych w ramach współpracy z organizacjami mi�dzynarodowymi oraz współpra-
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cy dwustronnej; współfinansowanie przedsi�wzi�� z zakresu ochrony �rodowi-
ska i gospodarki wodnej realizowanych na zasadach okre�lonych w ustawie 
z dnia 19 grudnia 2008 roku o partnerstwie publiczno-prywatnym; przedsi�-
wzi�cia zwi�zane z wdra�aniem i funkcjonowaniem systemu ekozarz�dzania 
i audytu – EMAS, a tak�e inne zadania słu��ce ochronie �rodowiska i gospo-
darce wodnej, wynikaj�ce z zasady zrównowa�onego rozwoju i zgodne z polity-
k� ochrony �rodowiska (art. 400a ust. 1 pkt 38–42 p.o.�.). 

Delegacj� dla organów stanowi�cych gmin i powiatów do ustalenia zasad 
udzielania dotacji celowych na ww. zadania przyznaje art. 403 ust. 4 ustawy 
z dnia 27 kwietnia 2001 roku – Prawo ochrony �rodowiska. Z przepisu tego 
wynika, �e finansowanie ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej mo�e pole-
ga� na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 27 
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych z bud�etu gminy lub bud�etu powia-
tu na finansowanie lub dofinansowanie kosztów inwestycji:  
1) podmiotów niezaliczonych do sektora finansów publicznych, w szczególno�ci: 

a) osób fizycznych, 
b) wspólnot mieszkaniowych, 
c) osób prawnych, 
d) przedsi�biorców; 

2) jednostek sektora finansów publicznych b�d�cych gminnymi lub powiato-
wymi osobami prawnymi. 

W my�l ust. 5 i 6 tego przepisu, zasady udzielania dotacji celowej, o której 
wy�ej mowa, obejmuj�ce w szczególno�ci kryteria wyboru inwestycji do finan-
sowania lub dofinansowania oraz tryb post�powania w sprawie udzielania dota-
cji i sposób jej rozliczania okre�la odpowiednio rada gminy albo rada powiatu 
w drodze uchwały. Udzielenie dotacji celowej nast�puje na podstawie umowy 
zawartej przez gmin� lub powiat z podmiotami okre�lonymi w ust. 4. 

Powołany przepis ustawy przede wszystkim ogranicza mo�liwo�� finanso-
wania zada� słu��cych ochronie �rodowiska i gospodarce wodnej do zada�
inwestycyjnych. Wył�czone s� zatem z dofinansowania z bud�etu gminy lub 
powiatu zadania bie��ce, na które w bud�ecie jednostki samorz�du terytorial-
nego planowane s� wydatki bie��ce. Ustawa nie ogranicza natomiast kr�gu 
podmiotów, którym mo�e by� udzielona dotacja celowa na sfinansowanie lub 
dofinansowanie inwestycji słu��cej ochronie �rodowiska. Wskazane w cytowa-
nym przepisie ustawy podmioty zaliczone i niezaliczone do sektora finansów 
publicznych s� wymienione przykładowo, przy czym ustawodawca wyra�nie 
rozdziela te dwie kategorie beneficjentów i podmioty te nale�y kwalifikowa�
odr�bnie. Jak wskazało Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszo-
wie w uchwale Nr XV/1760/2017, nie jest prawidłowym ustalenie, �e dotacje 
mog� uzyska� osoby fizyczne, wspólnoty mieszkaniowe, osoby prawne i przed-
si�biorcy, bez okre�lenia, �e maj� to by� jednocze�nie podmioty niezaliczone 
do sektora finansów publicznych. Taka regulacja uchwały powoduje, �e o dota-
cj� na podstawie podj�tej uchwały mogłyby si� ubiega� osoby prawne nale��ce 
do sektora finansów publicznych nieb�d�ce gminnymi lub powiatowymi osoba-
mi prawnymi.  
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W�ród kr�gu podmiotów niezaliczonych do sektora finansów publicznych 
ustawa wymienia osoby fizyczne, wspólnoty mieszkaniowe, osoby prawne, 
przedsi�biorców. Przepisy Kodeksu cywilnego w art. 431 i 432 § 1 definiuj� poj�-
cie przedsi�biorcy jako osob� fizyczn�, osob� prawn� i jednostk� organizacyj-
n�, prowadz�c� we własnym imieniu działalno�� gospodarcz� lub zawodow�, 
działaj�c� pod firm�. Podobnie ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie 
działalno�ci gospodarczej w art. 4 pod poj�ciem przedsi�biorcy rozumie osob�
fizyczn�, osob� prawn� i jednostk� organizacyjn� nieb�d�c� osob� prawn�, 
której odr�bna ustawa przyznaje zdolno�� prawn� – wykonuj�c� we własnym 
imieniu działalno�� gospodarcz�. Za przedsi�biorców uznaje si� tak�e wspólni-
ków spółki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich działalno�ci gospodarczej.  

Zgodnie z kolei z art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o własno�ci 
lokali, ogół wła�cicieli, których lokale wchodz� w skład okre�lonej nieruchomo-
�ci, tworzy wspólnot� mieszkaniow�. Wspólnota mieszkaniowa mo�e nabywa�
prawa i zaci�ga� zobowi�zania, pozywa� i by� pozwana.  

W my�l art. 33 Kodeksu cywilnego, osobami prawnymi s� Skarb Pa�stwa 
i jednostki organizacyjne, którym przepisy szczególne przyznaj� osobowo��
prawn�.  

W�ród kr�gu podmiotów zaliczonych do sektora finansów publicznych 
ustawa wymienia gminne lub powiatowe osoby prawne. 

Formułuj�c zasady udzielania dotacji na wskazane wy�ej zadania, rada 
gminy lub powiatu mo�e rozszerza� kr�g podmiotów uprawnionych do otrzyma-
nia dotacji, nie mo�e natomiast w danej kategorii beneficjentów tego kr�gu za-
w��a�, ogranicza�, modyfikowa�. Jak wskazało w uchwale Kolegium Regional-
nej Izby Obrachunkowej w Gda�sku: „Ustawa Prawo ochrony �rodowiska w art. 
403 ust. 4 okre�la katalog podmiotów uprawnionych do otrzymania dotacji, brak 
jest zatem podstaw do ustanawiania przez rad� gminy ogranicze� podmioto-
wych w tym zakresie, w ramach danej kategorii beneficjentów dotacji”16. Woje-
wódzki S�d Administracyjny w Łodzi w wyroku z dnia 8 lipca 2015 roku podkre-
�lał: „Ustalenie wi�c w uchwale, �e beneficjentami b�d� osoby fizyczne 
i prawne posiadaj�ce tytuł prawny do dysponowania nieruchomo�ci� ogranicza 
kr�g podmiotów uprawnionych, wyklucza bowiem z listy uprawnionych wspólno-
ty mieszkaniowe. Art. 3 pkt 41 Prawa ochrony �rodowiska definiuje poj�cie »ty-
tułu prawnego«, przez który nale�y rozumie� prawo własno�ci, u�ytkowanie 
wieczyste, trwały zarz�d, ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek zobowi�-
zaniowy. Wspólnoty mieszkaniowe pomimo tego, i� nie posiadaj� tytułu praw-
nego do »dysponowania« nieruchomo�ci� w szerokim znaczeniu tego słowa 
mog� spełni� kryteria dofinansowania inwestycji w zakresie ochrony �rodowiska 
i gospodarki wodnej”17. Podobnie niedopuszczalne s� regulacje ograniczaj�ce 
kr�g podmiotów niezaliczonych do sektora finansów publicznych do spółdzielni 
mieszkaniowych18 albo ograniczaj�ce kr�g podmiotów zaliczonych do sektora 
finansów publicznych do powiatowych osób prawnych19. 

                                                           
16 Uchwała Kolegium RIO w Gda�sku z dnia 19 maja 2016 r., 131/G230/D/16, por. Pomor.2016/2369. 
17 Wyrok WSA w Łodzi z dnia 8 lipca 2015 r., I SA/Łd 636/15, LEX 1792139. 
18 Uchwała Kolegium RIO w Łodzi z dnia 9 sierpnia 2017 r., 26/128/2017, Łódzk.2017/3741. 
19 Uchwała Kolegium RIO w Łodzi z dnia 7 listopada 2011 r., 36/152/2011, Łódzk.2011/365/3821. 
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Zaw��enie kategorii potencjalnych beneficjentów nast�pi tak�e w przypad-
ku okre�lenia dodatkowych, nieprzewidzianych ustaw� warunków do spełnienia 
przez uprawnionych. Organ stanowi�cy nie mo�e uzale�nia� przyznania dotacji 
od spełnienia warunków całkowicie niezwi�zanych z przedmiotem i celem, na 
jaki ma by� przyznana dotacja, np. obowi�zek przyst�pienia do okre�lonego 
programu przez wła�ciciela budynku, dotacje skierowane tylko do podmiotów 
składaj�cych deklaracje podatkowe w danej gminie, warunek terminowego wy-
wi�zywania si� przez wnioskodawc� ze zobowi�za� finansowych w stosunku 
do gminy, wymóg przedło�enia o�wiadczenia o niezaleganiu z płatno�ciami 
wobec gminy20. „Niezgodnym z zapisem ustawy jest te� ograniczanie kr�gu 
podmiotów uprawnionych do otrzymania dotacji do tych, którzy legitymuj� si�
okre�lonym tytułem prawnym do nieruchomo�ci, np. s� wył�cznie wła�cicielami, 
współwła�cicielami lub u�ytkownikami wieczystymi z pomini�ciem takich tytułów 
prawnych do nieruchomo�ci, jak trwały zarz�d, ograniczone prawo rzeczowe 
albo stosunek zobowi�zaniowy. Ustawa Prawo ochrony �rodowiska jako tytuł 
prawny uznaje prawo własno�ci, u�ytkowanie wieczyste, trwały zarz�d, ograni-
czone prawo rzeczowe albo stosunek zobowi�zaniowy”21. 

Zasady udzielania dotacji celowej na zadania z zakresu ochrony �rodowi-
ska i gospodarki wodnej musz� obejmowa� zasady ustalania wysoko�ci dotacji, 
która b�dzie przysługiwa� beneficjentom. Zasady ustalania wysoko�ci tej dotacji 
musz� by� okre�lone tak, aby nie było w�tpliwo�ci, o jakiej wysoko�ci dotacj�
mo�na si� ubiega�. Wojewódzki S�d Administracyjny w Szczecinie w wyroku 
z dnia 22 lutego 2012 roku22 stwierdził, �e: „Dla prawidłowego wydania uchwały 
w przedmiocie dotacji do przedsi�wzi�� w postaci przydomowych oczyszczalni 
�cieków wła�ciwe było zatem takie ustalenie zakresu dotacji i stawek dotacji, 
których obliczenie nie sprawiałoby trudno�ci beneficjentom w jej wyliczeniu, co 
przykładowo mogło zosta� zrealizowane poprzez wskazanie w uchwale, �e np.: 
»wnioskodawca mo�e uzyska� dotacj� na realizacj� wskazanego przedsi�-
wzi�cia w wysoko�ci 50% udokumentowanych fakturami wydatków, lecz nie 
wi�cej ni� …« Zdaniem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gda�-
sku23, okre�lenie w uchwale poziomu dofinansowania „do 85%” bez sprecyzo-
wania tej wysoko�ci nie stanowi jednoznacznego okre�lenia zasad udzielania 
dotacji celowej ze �rodków finansowych przeznaczonych na finansowanie za-
da� z zakresu ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej. Podobnie w uchwale 
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gda�sku24 wskazano, �e ustale-
nie w uchwale o mo�liwo�ci okre�lenia górnej granicy dofinansowania, w zale�-
no�ci od liczby zło�onych wniosków, nie stanowi jednoznacznego okre�lenia 
zasad udzielania dotacji celowej. Podobnie: „za niewła�ciwe i nieprecyzyjne 
nale�y uzna� okre�lenie wysoko�ci dotacji nie przekraczaj�cej 50% kosztów 
zadania. Takie ustalenie wysoko�ci zadania powoduje, i� ubiegaj�cy si� o ni�

                                                           
20 Uchwała Kolegium RIO w Łodzi z dnia 26 lipca 2017 r., 24/119/2017, Łódzk.2017/3629; 

Uchwała Kolegium RIO w Warszawie z dnia 30 czerwca 2017 r., 10.71.2017, Mazow.2017/6066; 
Uchwała Kolegium RIO w Gda�sku z dnia 19 maja 2016 r., 131/G230/D/16, Pomor.2016/2369; 
Uchwała Kolegium RIO w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2014 r., KI-411/118/14, Małop.2014/2562. 

21 Uchwała Kolegium RIO w Krakowie z dnia 7 czerwca 2017 r., KI-411/87/17, Małop.2017/4174. 
22 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 lutego 2012 r., I SA/Sz 52/12 (opubl. w CBOSA). 
23 Uchwała Kolegium RIO w Gda�sku z dnia 13 lipca 2017 r., 153/g285/D/17, Pomor.2017/2996. 
24 Uchwała Kolegium RIO w Gda�sku z dnia 13 lipca 2017 r.,154/g222/D/17, Pomor.2017/2994. 
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beneficjent nie b�dzie miał rozeznania, jakiej kwoty dotacji z bud�etu gminy mo�e 
oczekiwa�”25. 

W uchwałach dotycz�cych zasad udzielania dotacji na finansowanie zada�
ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej rada gminy lub powiatu zobligowana 
jest ustali� tryb post�powania w sprawie udzielania dotacji i sposób jej rozlicza-
nia. W oparciu o tak� delegacj� ustawow� brak jest upowa�nienia do wprowa-
dzania regulacji dotycz�cych kontroli dotowanych podmiotów26, ani te� do skła-
dania przez podmioty ubiegaj�ce si� o dotacj� o�wiadcze� o odpowiedzialno�ci 
karnej z art. 233 § 1 k.k.27. Trudno zgodzi� si� ze stanowiskiem izb obrachun-
kowych w zakresie braku umocowania prawnego do wprowadzania regulacji 
dotycz�cych kontroli realizowanego zadania. Podmiot udzielaj�cy dotacji powi-
nien posiada� uprawnienie do zbadania, czy dotacja została wykorzystana 
zgodnie z przeznaczeniem.  

Zasady udzielania dotacji na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku – 
Prawo wodne (DzU 2017, poz. 1556) 

Zgodnie z art. 443 ust. 2 omawianej ustawy, spółki wodne mog� korzysta�
z pomocy finansowej z bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego na bie��-
ce utrzymanie wód i urz�dze� wodnych oraz na finansowanie lub dofinansowa-
nie inwestycji. 

Zasady udzielania dotacji celowej, tryb post�powania w sprawie udzielania 
dotacji i sposób jej rozliczania okre�laj� organy stanowi�ce jednostek samorz�-
du terytorialnego w drodze uchwały b�d�cej aktem prawa miejscowego. 

Udzielenie dotacji celowej nast�puje na podstawie umowy zawartej przez 
jednostk� samorz�du terytorialnego ze spółk� wodn�. 

W my�l art. 441 tej ustawy, spółki wodne oraz zwi�zki wałowe s� niepu-
blicznymi formami organizacyjnymi, które nie działaj� w celu osi�gni�cia zysku, 
zrzeszaj� osoby fizyczne lub prawne na zasadzie dobrowolno�ci i maj� na celu 
zaspokajanie wskazanych przepisami ustawy potrzeb w zakresie gospodaro-
wania wodami. 

Spółki wodne, zapewniaj�c zaspokojenie potrzeb zrzeszonych w nich osób 
w zakresie gospodarowania wodami, mog� podejmowa� prowadzenie działal-
no�ci umo�liwiaj�cej osi�gni�cie zysku netto, który przeznacza si� wył�cznie na 
cele statutowe spółki wodnej. Spółki wodne mog� by� tworzone w szczególno-
�ci do wykonywania, utrzymywania oraz eksploatacji urz�dze�, w tym urz�dze�
wodnych, słu��cych do: 
1) zapewnienia wody dla ludno�ci, w tym uzdatniania i dostarczania wody; 
2) ochrony wód przed zanieczyszczeniem, w tym odprowadzania i oczysz-

czania �cieków; 
3) melioracji wodnych oraz prowadzenia racjonalnej gospodarki na zmelioro-

wanych gruntach; 
4) ochrony przed powodzi�; 

                                                           
25 Uchwała Kolegium RIO w Szczecinie z dnia 9 maja 2012 r., XI/59/S/2012, Zacho.2012/1441. 
26 Uchwała Kolegium RIO w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2014 r., KI-411/118/14, Małop.2014/2562; 

Uchwała Kolegium RIO w Zielonej Górze z dnia 26 stycznia 2016 r., 19/2016, Lubus.2016/226. 
27 Uchwała Kolegium RIO w Rzeszowie z dnia 6 wrze�nia 2011 r., XIX/4197/2011, Podka.2011/148/2152. 
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5) odwadniania gruntów zabudowanych lub zurbanizowanych. 

Jak wynika wprost z cytowanych przepisów ustawy, dotacje celowe mog�
by� przeznaczone zarówno na bie��ce utrzymanie wód i urz�dze� wodnych, 
jak i na zadania inwestycyjne. Dotacje te mog� otrzymywa� zarówno spółki 
wodne, które nie osi�gaj� zysku, jak i spółki wodne, które wypracowuj� zysk, 
pod warunkiem, �e osi�gni�ty zysk przeznacz� na działalno�� statutow�.  

Podobnie jak w przypadku dotacji celowych, na zadania z zakresu ochrony 
�rodowiska i gospodarki wodnej organ stanowi�cy, ustalaj�c zasady udzielania 
dotacji dla spółek wodnych, nie mo�e zaw��a� czy w jakikolwiek sposób mody-
fikowa� kr�gu beneficjentów. Postanowienia uchwały, które przyznaj� dotacje 
tylko gminnej spółce wodnej, jest sprzeczne z art. 164 ust. 5c (obecnie art. 443 
ust. 4) ustawy – Prawo wodne i narusza konstytucyjn� zasad� równo�ci (art. 32 
Konstytucji RP)28. Ponadto, „okre�lenie zindywidualizowanego podmiotu, 
w uchwale podj�tej na podstawie art. 164 ust. 5c ustawy – Prawo wodne (obec-
nie art. 443 ust. 4) godzi w cech� powszechno�ci tego� aktu prawa miejscowe-
go, naruszaj�c tym samym w sposób istotny prawo”29. 

Równie� i w przypadku tych dotacji zastosowanie b�d� miały reguły usta-
lania ich wysoko�ci, jakie obowi�zuj� na podstawie ustawy – Prawo ochrony 
�rodowiska. Wojewódzki S�d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 
pa�dziernika 2015 roku30 podzielił pogl�d organu nadzoru, �e organ stanowi�cy 
jednostki samorz�du terytorialnego, dysponuj�c kompetencj� do okre�lenia 
zasad udzielania dotacji celowej dla spółek wodnych, powinien w uchwale okre-
�li� wysoko�� dotacji w taki sposób (np. wskaza� okre�lony procent poniesio-
nych wydatków lub warto�� kwotow� dotacji), aby beneficjent nie miał w�tpliwo-
�ci, o jak� wysoko�� dotacji mo�e si� ubiega�.  

Tak�e w uchwałach dotycz�cych zasad udzielania dotacji celowych spół-
kom wodnym rada gminy została upowa�niona do ustalenia trybu post�powania 
w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej rozliczania, nie ma natomiast upo-
wa�nienia do wprowadzania regulacji dotycz�cych kontroli dotowanych podmio-
tów. Jak wywodzi Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu: „rada 
gminy nie ma kompetencji do regulowania w uchwale w sprawie zasad udziela-
nia dotacji celowej dla spółek wodnych kwestii »kontroli realizacji zadania«. Po 
pierwsze z uwagi na brak w tej materii upowa�nienia ustawowego, gdy� kwestie 
te nie mieszcz� si� w zakresie rozumienia poj�cia »trybu rozliczania dotacji« 
u�ytego w 164 ust. 5c Prawo wodne (obecnie art. 443 ust. 4). Poj�cie »rozli-
czenie zadania« nie jest bowiem to�same z poj�ciem rozliczenia dotacji, o któ-
rym stanowi ustawodawca. Ponadto na podstawie przedmiotowej uchwały nie 
nast�puje »zlecenie zadania«”31. 

                                                           
28 Uchwała Kolegium RIO w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 r., 21/1516/2012,�Wielk.2012/6468. 
29 Uchwała Kolegium RIO w Opolu z dnia 1 lutego 2012 r., 4/7/2012, Opols.2012/222. 
30 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 pa�dziernika 2015 r., SA/Wa 3664/15, LEX nr 2030952. 
31 Uchwała Kolegium RIO w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2014 r., 102/2014, Wielk.2014/1337. 
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Zasady udzielania dotacji na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku 
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (DzU 2017, poz. 2187 z pó�n. zm.) 

Zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami, w trybie okre�lonym odr�bnymi przepisami, dotacja na 
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpi-
sanym do rejestru lub znajduj�cym si� w gminnej ewidencji zabytków, mo�e by�
udzielona przez organ stanowi�cy gminy, powiatu lub samorz�du województwa, 
na zasadach okre�lonych w podj�tej przez ten organ uchwale. Dotacja, w za-
kresie okre�lonym w art. 77, mo�e by� udzielona w wysoko�ci do 100% nakła-
dów koniecznych na wykonanie przez wnioskodawc� prac konserwatorskich, 
restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru lub 
znajduj�cym si� w gminnej ewidencji zabytków. Powy�szy przepis ustawy przy-
znaje organowi stanowi�cemu jednostki samorz�du terytorialnego kompetencje 
do ustalenia zasad udzielania z bud�etu dotacji na prace konserwatorskie, re-
stauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znaj-
duj�cym si� w gminnej ewidencji zabytków. Kreowane przez organ stanowi�cy 
zasady udzielania dotacji mog� dotyczy� zarówno obiektów wpisanych do reje-
stru zabytków, jak i uj�tych w gminnej ewidencji zabytków. Strona podmiotowa 
ustalanych zasad musi uwzgl�dnia� przepis art. 71 ust. 1 ustawy, zgodnie 
z którym obowi�zki w zakresie sprawowania opieki nad zabytkami wykonuje 
osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadaj�ca tytuł prawny do zabyt-
ku, wynikaj�cy z prawa własno�ci, u�ytkowania wieczystego, trwałego zarz�du, 
ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowi�zaniowego. Benefi-
cjentami zatem dotacji z bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego mog� by�
podmioty wymienione w tym przepisie i nie ma podstaw prawnych do ograni-
czania kr�gu uprawnionych do ubiegania si� o dotacj� zgodnie z konstytucyjn�
zasad� równo�ci. Strona przedmiotowa okre�lanych zasad uwzgl�dnia z kolei 
art. 77 ustawy. Na jaki cel zwi�zany z ochron� zabytków mo�e by� przyznana 
dotacja, wynika z tego przepisu ustawy, który wymienia nakłady konieczne na: 
1) sporz�dzenie ekspertyz technicznych i konserwatorskich; 
2) przeprowadzenie bada� konserwatorskich lub architektonicznych; 
3) wykonanie dokumentacji konserwatorskiej; 
4) opracowanie programu prac konserwatorskich i restauratorskich; 
5) wykonanie projektu budowlanego zgodnie z przepisami prawa budowlanego; 
6) sporz�dzenie projektu odtworzenia kompozycji wn�trz; 
7) zabezpieczenie, zachowanie i utrwalenie substancji zabytku; 
8) stabilizacj� konstrukcyjn� cz��ci składowych zabytku lub ich odtworzenie 

w zakresie niezb�dnym dla zachowania tego zabytku; 
9) odnowienie lub uzupełnienie tynków i okładzin architektonicznych albo ich 

całkowite odtworzenie, z uwzgl�dnieniem charakterystycznej dla tego za-
bytku kolorystyki; 

10) odtworzenie zniszczonej przynale�no�ci zabytku, je�eli odtworzenie to nie 
przekracza 50% oryginalnej substancji tej przynale�no�ci; 

11) odnowienie lub całkowite odtworzenie okien, w tym o�cie�nic i okiennic, 
zewn�trznych odrzwi i drzwi, wi��by dachowej, pokrycia dachowego, rynien 
i rur spustowych; 
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12) modernizacj� instalacji elektrycznej w zabytkach drewnianych lub w zabyt-
kach, które posiadaj� oryginalne, wykonane z drewna cz��ci składowe 
i przynale�no�ci; 

13) wykonanie izolacji przeciwwilgociowej; 
14) uzupełnianie narysów ziemnych dzieł architektury obronnej oraz zabytków 

archeologicznych nieruchomych o własnych formach krajobrazowych; 
15) działania zmierzaj�ce do wyeksponowania istniej�cych, oryginalnych ele-

mentów zabytkowego układu parku lub ogrodu; 
16) zakup materiałów konserwatorskich i budowlanych, niezb�dnych do wyko-

nania prac i robót przy zabytku wpisanym do rejestru, o których mowa 
w pkt 7–15; 

17) zakup i monta� instalacji przeciwwłamaniowej oraz przeciwpo�arowej 
i odgromowej. 
Tak�e i w tych uchwałach okre�laj�cych zasady udzielania dotacji na za-

bytki wskazany przepis art. 81 ustawy nie pozwala radzie na regulowanie kwe-
stii dotycz�cych kontroli wykorzystania dotacji i wykonania zadania przez pod-
miot dotowany32. Nie ma równie� mo�liwo�ci prawnych do zawierania w tych 
uchwałach regulacji obliguj�cych podmioty ubiegaj�ce si� o dotacj� do składa-
nia o�wiadcze� o odpowiedzialno�ci karnej z art. 233 § 1 k.k. 

Zasady udzielania dotacji na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 
roku o ochronie przeciwpo�arowej (DzU 2017, poz. 736 z pó�n. zm.) 

Zgodnie z art. 32 ustawy, koszty wyposa�enia, utrzymania, wyszkolenia 
i zapewnienia gotowo�ci bojowej ochotniczej stra�y po�arnej ponosi gmina, 
z zastrze�eniem art. 35 ust. 1. Gmina ma równie� obowi�zek: 
1) bezpłatnego umundurowania członków ochotniczej stra�y po�arnej; 
2) ubezpieczenia w instytucji ubezpieczeniowej członków ochotniczej stra�y 

po�arnej i młodzie�owej dru�yny po�arniczej; ubezpieczenie mo�e by�
imienne lub zbiorowe nieimienne; 

3) ponoszenia kosztów okresowych bada� lekarskich, o których mowa w art. 
28 ust. 6. 
Jednostki samorz�du terytorialnego mog� przekazywa� ochotniczym stra-

�om po�arnym �rodki pieni��ne w formie dotacji. 

Ustawa o ochronie przeciwpo�arowej nie przyznaje radzie gminy upraw-
nienia do ustalania zasad udzielania dotacji dla ochotniczych stra�y po�arnych. 
Nie b�d� tu zatem miały zastosowanie reguły obowi�zuj�ce przy ustalaniu za-
sad udzielania dotacji na zadania z zakresu ochrony zabytków, ochrony �rodo-
wiska i gospodarki wodnej, jak i dotacji dla spółek wodnych. Omawiana ustawa 
zobowi�zuje gminy do pokrywania wszystkich kosztów zwi�zanych z zapewnie-
niem gotowo�ci bojowej ochotniczej stra�y po�arnej, w tym pokrywania kosztów 
bada� lekarskich, wyposa�enia, utrzymania, wyszkolenia, umundurowania, 
ubezpieczenia. Mog� to by� zarówno koszty bie��ce, jak i maj�tkowe, inwesty-
cyjne. Praktycznie wszystkie potrzeby ochotniczej stra�y po�arnej zwi�zane 

                                                           
32 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV SA/Po 160/17, LEX 2315708. 
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z zapewnieniem gotowo�ci bojowej zobligowana jest realizowa� gmina. Jedn�
z dopuszczalnych form finansowania przez gmin� kosztów działalno�ci ochotni-
czej stra�y po�arnej jest udzielanie jej dotacji. Co prawda, wskazana ustawa 
o ochronie przeciwpo�arowej nie odwołuje si� do przepisów ustawy o finansach 
publicznych – do udzielenia dotacji zastosowanie b�dzie miał przepis art. 250 
ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z jego brzmieniem, zarz�d jednostki 
samorz�du terytorialnego, udzielaj�c dotacji celowej, w tym jednostce sektora 
finansów publicznych, w przypadku, gdy odr�bne przepisy lub umowa mi�dzy-
narodowa nie okre�laj� trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, za-
wiera umow�, która okre�la w szczególno�ci: 
1) wysoko�� dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na którego 

realizacj� s� przekazywane �rodki dotacji; 
2) termin wykorzystania dotacji, nie dłu�szy ni� do dnia 31 grudnia danego 

roku bud�etowego; 
3) termin i sposób rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewyko-

rzystanej cz��ci dotacji celowej, z tym, �e termin ten nie mo�e by� dłu�szy 
ni� terminy zwrotu okre�lone w ustawie o finansach publicznych. 



PIOTR �WI�TEK  

Zmiany w zakresie dotowania niepublicznych 
jednostek systemu o�wiaty z bud�etu jedno-
stek samorz�du terytorialnego w �wietle ustawy 
o finansowaniu zada� o�wiatowych

Potrzeba opracowania odr�bnego aktu prawnego dotycz�cego finansowa-
nia zada� o�wiatowych była zgłaszana od wielu lat przez ró�ne podmioty reali-
zuj�ce zadania o�wiatowe, w tym przez jednostki samorz�du terytorialnego 
i inne podmioty prowadz�ce szkoły i placówki o�wiatowe oraz regionalne izby 
obrachunkowe. Cz��� zgłaszanych problemów dotyczyła niejasnych lub budz�-
cych w�tpliwo�ci interpretacyjne przepisów systemu finansowania o�wiaty oraz 
dosy� wysokiego stopnia skomplikowania niektórych rozwi�za� (np. dotacja na 
zapewnienie darmowych podr�czników, obliczanie dotacji dla szkół danego 
typu i rodzaju)1. W celu rozwi�zania istniej�cych problemów podj�to prace legis-
lacyjne, których efektem jest uchwalona w dniu 27 pa	dziernika 2017 roku 
ustawa o finansowaniu zada� o�wiatowych

2 (dalej: u.f.z.o.). Przedmiotowy akt 
prawny stanowi cało�ciow� regulacj� zagadnie� zwi�zanych z finansowaniem 
zada� o�wiatowych realizowanych przez jednostki samorz�du terytorialnego. 
Swoim zakresem obejmuje w szczególno�ci kwestie dotycz�ce przeznaczenia 
cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorz�du terytorialnego, 
zagadnienia finansowania publicznych i niepublicznych placówek wychowania 
przedszkolnego, szkół i placówek prowadzonych przez osoby prawne nieb�d�-
ce jednostkami samorz�du terytorialnego oraz osoby fizyczne, kwestie dotycz�-
ce rozlicze� finansowych pomi�dzy jednostkami samorz�du terytorialnego, 
problematyk� dotycz�c� opłat za korzystanie z wychowania przedszkolnego, 
dotacji celowej z bud�etu pa�stwa na dofinansowanie zada� w zakresie wy-
chowania przedszkolnego oraz wyposa�enia szkół i szkolnych punktów konsul-
tacyjnych w podr�czniki, materiały edukacyjne i materiały �wiczeniowe oraz 
kwestie zwi�zane z finansowaniem �wiadcze� pomocy materialnej. 

                                                           
1 Uzasadnienie do rz�dowego projektu ustawy o finansowaniu zada� o�wiatowych, s. 1, 

www.sejm.gov.pl. 
2 DzU 2017, poz. 2203. 
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Najistotniejsze zmiany dotycz�ce dotowania niepublicznych jednostek 
wychowania przedszkolnego, szkół i placówek, prowadzonych przez oso-
by prawne nieb�d�ce jednostkami samorz�du terytorialnego oraz osoby 
fizyczne 

Zasady dotowania niepublicznych jednostek o�wiatowych z bud�etu jedno-
stek samorz�du terytorialnego, wprowadzone w ustawie o finansowaniu zada�
o�wiatowych, w znacznej cz��ci odpowiadaj� rozwi�zaniom przyj�tym ustaw�
z dnia 23 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy o systemie o�wiaty oraz niektó-
rych innych ustaw

3
. Dotyczy to w szczególno�ci zdefiniowania poj�cia „wydat-

ków bie��cych” dla potrzeb wyliczenia podstawowej kwoty dotacji, metody wyli-
czania podstawowej kwoty dotacji, sposobu ustalania najbli�szej gminy lub po-
wiatu, aktualizacji podstawowej kwoty dotacji i dotacji obliczanej w odniesieniu 
do kwoty subwencji o�wiatowej dla jednostki samorz�du terytorialnego, wyrów-
nywania dotacji oraz publikacji okre�lonych ustawowo danych w Biuletynie In-
formacji Publicznej. Nale�y jednak podkre�li�, �e ustawodawca przyj�ł równie�
nowe rozwi�zania dotycz�ce dotowania niesamorz�dowych jednostek systemu 
o�wiaty, które maj� rozwi�za� istniej�ce w tym zakresie w�tpliwo�ci oraz upro�-
ci� istniej�cy system dofinansowania podmiotów niepublicznych. 

Podstawy ustalania dotacji 

Ustawa o finansowaniu zada� o�wiatowych utrzymuje obowi�zuj�cy do-
tychczas dualizm dotycz�cy sposobu obliczania dotacji o�wiatowych przez jed-
nostki samorz�du terytorialnego. W okre�lonych w ustawie przypadkach dotacje 
oblicza si� w odniesieniu do tzw. podstawowej kwoty dotacji, ustalanej w opar-
ciu o wydatki bie��ce zaplanowane w bud�ecie jednostki samorz�du terytorial-
nego na prowadzenie samorz�dowych jednostek systemu o�wiaty (tzw. pod-
stawowa kwota dotacji). Natomiast drugi sposób – ustalanie wielko�ci dofinan-
sowania polega na jego powi�zaniu z kwot� cz��ci o�wiatowej subwencji ogól-
nej otrzymywanej przez jednostki samorz�du terytorialnego.  

W przypadku obliczania dotacji w odniesieniu do podstawowej kwoty dota-
cji ustawodawca, wzorem obowi�zuj�cego dotychczas rozwi�zania, zdefiniował 
poj�cie wydatków bie��cych. Stosownie do art. 9 u.f.z.o., przez wydatki bie��ce 
nale�y rozumie� wydatki bie��ce, o których mowa w art. 236 ust. 2 ustawy 
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych

4 (dalej: u.f.p.), na prowa-
dzenie przez jednostk� samorz�du terytorialnego odpowiednio przedszkoli, 
szkół podstawowych, w których zorganizowano oddział przedszkolny, z prze-
znaczeniem na ten oddział przedszkolny, innych form wychowania przedszkol-
nego, szkół danego typu lub placówek danego rodzaju lub na finansowanie 
działalno�ci internatów w szkołach prowadzonych przez jednostk� samorz�du 
terytorialnego, w tym w jednostkach organizuj�cych wspóln� obsług� admini-
stracyjn�, finansow� i organizacyjn� przedszkoli, innych form wychowania 

                                                           
3 DzU 2016, poz. 1010 z pó	n. zm.  
4 DzU 2017, poz. 2077. 
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przedszkolnego, szkół i placówek, odpowiednio zaplanowane na rok bud�etowy 
w bud�ecie jednostki samorz�du terytorialnego lub poniesione w roku bud�eto-
wym z bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego, bez uwzgl�dnienia wydat-
ków odpowiednio zaplanowanych na wydzielonym rachunku, o którym mowa 
w art. 223 u.f.p., lub poniesionych ze �rodków zgromadzonych na tym rachun-
ku, z zastrze�eniem art. 13 ust. 5 i art. 35 ust. 2 u.f.z.o.  

Z tre�ci art. 236 ust. 2 u.f.p. wynika, �e przez wydatki bie��ce bud�etu jed-
nostki samorz�du terytorialnego rozumie si� wydatki bud�etowe nieb�d�ce 
wydatkami maj�tkowymi, tj. przeznaczonymi na inwestycje i zakupy inwestycyj-
ne, zakup i obj�cie akcji i udziałów oraz wniesienie wkładów do spółek prawa 
handlowego. Przywołany przepis art. 9 u.f.z.o. wskazuje, �e s� to wydatki na 
„prowadzenie” przez jednostki samorz�du terytorialnego wymienionych jedno-
stek o�wiatowych lub finansowanie działalno�ci internatów w szkołach, co wy-
klucza ujmowanie wydatków niezwi�zanych z ich prowadzeniem lub finansowa-
niem, takich jak np. dotacje dla publicznych i niepublicznych jednostek o�wia-
towych. W celu obliczenia podstawowej kwoty dotacji nale�y uwzgl�dnia� wy-
ł�cznie wydatki zaplanowane w bud�ecie jednostki samorz�du terytorialnego.  

Ponadto ustawodawca rozstrzygn�ł, �e w podstawie wyliczenia dotacji na-
le�y uwzgl�dni� wydatki bie��ce zaplanowane w jednostkach organizuj�cych 
wspóln� obsług� administracyjn�, finansow� i organizacyjn� przedszkoli, innych 
form wychowania przedszkolnego, szkół i placówek. Akceptuj�c zasadno��
takiego rozwi�zania ze wzgl�du na zakres zada� wykonywanych przez te jed-
nostki na rzecz wymienionych powy�ej form organizacyjnych systemu o�wiaty, 
nale�y jednak wskaza� na praktyczny problem, który wynika z braku okre�lenia 
ustawowej metody ujmowania wydatków tych jednostek w sytuacji ustalania 
wysoko�ci wydatków bie��cych w konkretnych podmiotach, np. w przedszko-
lach czy szkołach podstawowych. W przyj�tej definicji wył�czono natomiast 
z wydatków bie��cych wydatki zaplanowane na wydzielonym rachunku docho-
dów, utworzonym na podstawie art. 223 u.f.p.  

Nale�y jednak zwróci� uwag�, �e przyj�ta w ustawie o finansowaniu zada�
o�wiatowych definicja wydatków bie��cych, odmiennie ni� w poprzednim stanie 
prawnym, odnosi si� równie� do wydatków bie��cych poniesionych w roku bud-
�etowym oraz do wydatków poniesionych ze �rodków zgromadzonych na ra-
chunku dochodów własnych. Wprowadzenie takiego rozwi�zania wynika ze 
zmian w zakresie dotowania szkół danego typu, zgodnie z którymi w celu obli-
czenia dotacji dla tych jednostek konieczne jest ustalenie wska	nika zwi�ksza-
j�cego, wyliczanego z uwzgl�dnieniem wydatków poniesionych w roku poprze-
dzaj�cym rok bud�etowy (art. 14 ust. 1 i 2 u.f.z.o.).  

Na gruncie ustawy o finansowaniu zada� o�wiatowych wysoko�� dofinan-
sowania ustalana jest przez jednostki samorz�du terytorialnego w odniesieniu 
do podstawowej kwoty dotacji dla: przedszkoli (art. 12 ust. 1 u.f.z.o.), szkół pod-
stawowych, w których zorganizowano oddział przedszkolny (art. 12 ust. 2 
u.f.z.o.), placówek danego rodzaju, o których mowa w art. 2 pkt 7 i 8 ustawy 
z dnia 14 grudnia 2016 roku – Prawo o�wiatowe

5 (art. 12 ust. 3 u.f.z.o.) oraz 
szkół, w których zorganizowano internat (art. 12 ust. 4 u.f.z.o.). Ponadto, 
                                                           

5 DzU 2017, poz. 59 z pó	n. zm. (dalej: u.p.o.). 
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w art. 50 ust. 1 u.f.z.o. okre�lono sposób wyliczenia podstawowej kwoty dotacji 
dla innych form wychowania przedszkolnego, która słu�y wył�cznie rozliczeniu 
kosztów wychowania przedszkolnego w tych formach pomi�dzy gminami.  

W przypadku dotacji ustalanej w odniesieniu do wysoko�ci cz��ci o�wiato-
wej subwencji ogólnej otrzymywanej przez jednostki samorz�du terytorialnego 
najistotniejsze zmiany dotycz� sposobu obliczania dotacji dla szkół publicznych 
i niepublicznych. Ustawodawca odst�pił od dotychczasowego modelu oblicza-
nia dotacji dla szkół w zale�no�ci od ich typu i rodzaju. Istotne problemy inter-
pretacyjne zwi�zane z brakiem ustawowej definicji poj�cia „rodzaj” szkoły zde-
cydowały o wprowadzeniu rozwi�zania, zgodnie z którym dotacje dla szkół obli-
cza si� w odniesieniu do wysoko�ci cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej otrzy-
mywanej przez jednostki samorz�du terytorialnego, przemna�anej dodatkowo 
przez wska	nik zwi�kszaj�cy dla szkół danego typu. W zwi�zku z tym okre�lo-
no w art. 14 ust. 1 i 2 u.f.z.o. wzór, słu��cy ustaleniu wska	nika zwi�kszaj�cego 
dla szkół danego typu nieb�d�cych szkołami specjalnymi oraz wska	nika 
zwi�kszaj�cego dla szkół danego typu b�d�cych szkołami specjalnymi. Wpro-
wadzenie powy�szego wska	nika uznano za niezb�dne, „aby w przypadku 
dotowanych szkół publicznych odpowiednio zwi�kszy� kwot� przeznaczon�
w cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej dla jednostki samorz�du terytorialnego 
na ucznia, uwzgl�dniaj�c wszystkie wydatki ponoszone przez ten samorz�d na 
szkoły danego typu (ponad kwot� naliczan� w cz��ci o�wiatowej subwencji 
ogólnej)”6. W przypadku dotacji dla szkół publicznych i niepublicznych ustawo-
dawca rozstrzygn�ł równocze�nie, �e organem zobowi�zanym do udzielenia 
dofinansowania jest jednostka samorz�du terytorialnego, b�d�ca dla tych szkół 
organem rejestruj�cym.  

Wysoko�� dotacji dla publicznych i niepublicznych jednostek o�wiatowych 

Przedszkola publiczne 

Prowadzone przez osoby prawne nieb�d�ce jednostkami samorz�du tery-
torialnego oraz osoby fizyczne publiczne przedszkola nieb�d�ce przedszkolami 
specjalnymi otrzymuj� na ka�dego ucznia z bud�etu gminy dotacj� w wysoko�ci 
równej podstawowej kwocie dotacji dla przedszkoli, z tym, �e na ucznia niepeł-
nosprawnego w wysoko�ci nie ni�szej ni� kwota przewidziana na takiego ucznia 
niepełnosprawnego przedszkola w cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej dla 
gminy (art. 16 ust. 1 u.f.z.o.).  

Przedszkola niepubliczne 

Niepubliczne przedszkole nieb�d�ce przedszkolem specjalnym otrzymuje 
na ka�dego ucznia z bud�etu gminy dotacj� w wysoko�ci równej podstawowej 
kwocie dotacji dla przedszkoli, z tym, �e na ucznia niepełnosprawnego w wyso-
ko�ci nie ni�szej ni� kwota przewidziana na takiego ucznia niepełnosprawnego 

                                                           
6 Uzasadnienie do rz�dowego projektu ustawy o finansowaniu zada� o�wiatowych, s. 10, 

www.sejm.gov.pl. 
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przedszkola w cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej dla gminy, je�eli to przed-
szkole spełnia warunki:
1. okre�lone w art. 13 ust. 1 u.p.o., z tym, �e czas bezpłatnego nauczania, 

wychowania i opieki, o którym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 u.p.o, nie mo�e 
by� krótszy ni� czas bezpłatnego nauczania, wychowania i opieki ustalony 
przez rad� gminy dla przedszkoli prowadzonych przez gmin�;

2. pobiera opłaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego nie wy�sze 
ni� opłaty ustalone przez rad� gminy na podstawie art. 52 ust. 1 pkt 1 
u.f.z.o.;

3. prowadzi dokumentacj� przebiegu nauczania, wychowania i opieki ustalo-
n� dla publicznych przedszkoli;

4. liczba uczniów w oddziale przedszkolnym nie jest wy�sza ni� liczba 
uczniów w oddziale publicznego przedszkola okre�lona w przepisach wy-
danych na podstawie art. 111 u.p.o;

5. zapewnia uczniom pomoc psychologiczno-pedagogiczn� zgodnie z przepi-
sami wydanymi na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 5 u.p.o;

6. stosuje zasady przyjmowania do publicznych przedszkoli okre�lone w roz-
dziale 6 u.p.o – z zastrze�eniem art. 22 u.p.o. (art. 17 ust. 1 u.f.z.o.).  

Niepubliczne przedszkole nieb�d�ce przedszkolem specjalnym, niespeł-
niaj�ce warunków, o których mowa w ust. 1, otrzymuje na ka�dego ucznia do-
tacj� z bud�etu gminy w wysoko�ci równej 75% podstawowej kwoty dotacji dla 
przedszkoli, z tym, �e na ucznia niepełnosprawnego w wysoko�ci nie ni�szej ni�
kwota przewidziana na takiego ucznia niepełnosprawnego przedszkola w cz��ci 
o�wiatowej subwencji ogólnej dla gminy (art. 17 ust. 3 u.f.z.o.). 

Przedszkola specjalne 

Prowadzone przez osoby prawne nieb�d�ce jednostkami samorz�du tery-
torialnego oraz osoby fizyczne publiczne przedszkola specjalne otrzymuj� na 
ka�dego ucznia z bud�etu gminy dotacj� w wysoko�ci równej kwocie przewi-
dzianej na takiego ucznia niepełnosprawnego przedszkola w cz��ci o�wiatowej 
subwencji ogólnej dla gminy (art. 16 ust. 3 u.f.z.o.). 

Niepubliczne przedszkole specjalne otrzymuje na ka�dego ucznia dotacj�
z bud�etu gminy w wysoko�ci równej kwocie przewidzianej na takiego ucznia 
niepełnosprawnego przedszkola w cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej dla 
gminy (art. 17 ust. 5 u.f.z.o.). 

Oddziały przedszkolne w szkołach podstawowych 

Prowadzone przez osoby prawne nieb�d�ce jednostkami samorz�du tery-
torialnego oraz osoby fizyczne publiczne szkoły podstawowe, w których zorga-
nizowano oddział przedszkolny, nieb�d�ce szkołami specjalnymi otrzymuj� na 
ka�dego ucznia oddziału przedszkolnego z bud�etu gminy dotacj� w wysoko�ci 
równej podstawowej kwocie dotacji dla szkół podstawowych, w których zorgani-
zowano oddział przedszkolny, z tym, �e na ucznia niepełnosprawnego w wyso-
ko�ci nie ni�szej ni� kwota przewidziana na takiego ucznia niepełnosprawnego 
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oddziału przedszkolnego w szkole podstawowej w cz��ci o�wiatowej subwencji 
ogólnej dla gminy (art. 18 ust. 1 u.f.z.o.). 

Prowadzone przez osoby prawne nieb�d�ce jednostkami samorz�du tery-
torialnego oraz osoby fizyczne publiczne szkoły podstawowe specjalne, w któ-
rych zorganizowano oddział przedszkolny, otrzymuj� na ka�dego ucznia od-
działu przedszkolnego z bud�etu powiatu dotacj� w wysoko�ci równej kwocie 
przewidzianej na takiego ucznia niepełnosprawnego oddziału przedszkolnego 
w szkole podstawowej w cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej dla powiatu (art. 
18 ust. 3 u.f.z.o.).

Niepubliczna szkoła podstawowa, w której zorganizowano oddział przed-
szkolny, nieb�d�ca szkoł� specjaln� otrzymuje na ka�dego ucznia oddziału 
przedszkolnego z bud�etu gminy dotacj� w wysoko�ci równej podstawowej 
kwocie dotacji dla szkół podstawowych, w których zorganizowano oddział 
przedszkolny, z tym, �e na ucznia niepełnosprawnego w wysoko�ci nie ni�szej 
ni� kwota przewidziana na takiego ucznia niepełnosprawnego oddziału przed-
szkolnego w szkole podstawowej w cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej dla 
gminy, je�eli ten oddział przedszkolny w szkole podstawowej spełnia nast�pu-
j�ce warunki:
1. okre�lone w art. 13 ust. 1 u.p.o., z tym �e czas bezpłatnego nauczania, 

wychowania i opieki, o którym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 u.p.o., nie mo�e 
by� krótszy ni� czas bezpłatnego nauczania, wychowania i opieki ustalony 
przez rad� gminy dla przedszkoli prowadzonych przez gmin�;

2. pobiera opłaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego nie wy�sze 
ni� opłaty ustalone przez rad� gminy na podstawie art. 52 ust. 1 pkt 1 
u.f.z.o.;

3. prowadzi dokumentacj� przebiegu nauczania, wychowania i opieki ustalo-
n� dla publicznych przedszkoli;

4. liczba uczniów w oddziale przedszkolnym nie jest wy�sza ni� liczba 
uczniów w oddziale publicznego przedszkola okre�lona w przepisach wy-
danych na podstawie art. 111 u.p.o.;

5. zapewnia uczniom pomoc psychologiczno-pedagogiczn� zgodnie z przepi-
sami wydanymi na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 5 u.p.o.;

6. stosuje zasady przyjmowania do publicznych przedszkoli okre�lone w roz-
dziale 6 u.p.o. – z zastrze�eniem art. 22 u.p.o. (art. 19 ust. 1 u.f.z.o.).

Niepubliczna szkoła podstawowa, w której zorganizowano oddział przed-
szkolny, nieb�d�ca szkoł� specjaln�, niespełniaj�ca warunków, o których mowa 
w ust. 1, otrzymuje na ka�dego ucznia oddziału przedszkolnego z bud�etu gmi-
ny dotacj� w wysoko�ci równej 75% podstawowej kwoty dotacji dla szkół pod-
stawowych, w których zorganizowano oddział przedszkolny, z tym, �e na ucznia 
niepełnosprawnego w wysoko�ci nie ni�szej ni� kwota przewidziana na takiego 
ucznia niepełnosprawnego oddziału przedszkolnego w szkole podstawowej 
w cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej dla gminy (art. 19 ust. 3 u.f.z.o.). 

Niepubliczna szkoła podstawowa specjalna, w której zorganizowano od-
dział przedszkolny, otrzymuje na ka�dego ucznia oddziału przedszkolnego 
z bud�etu powiatu dotacj� w wysoko�ci równej kwocie przewidzianej na takiego 
ucznia niepełnosprawnego oddziału przedszkolnego w szkole podstawowej 
w cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej dla powiatu (art. 19 ust. 5 u.f.z.o.). 
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Inne formy wychowania przedszkolnego 

Prowadzone przez osoby prawne nieb�d�ce jednostkami samorz�du tery-
torialnego oraz osoby fizyczne publiczne inne formy wychowania przedszkolne-
go otrzymuj� na ka�dego ucznia dotacj� z bud�etu gminy w wysoko�ci równej 
50% podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli, z tym, �e na ucznia niepełno-
sprawnego w wysoko�ci nie ni�szej ni� kwota przewidziana na takiego ucznia 
niepełnosprawnego innej formy wychowania przedszkolnego w cz��ci o�wiato-
wej subwencji ogólnej dla gminy (art. 20 ust. 1 u.f.z.o.). 

Niepubliczna inna forma wychowania przedszkolnego otrzymuje na ka�de-
go ucznia z bud�etu gminy dotacj� w wysoko�ci równej 50% podstawowej kwo-
ty dotacji dla przedszkoli, z tym, �e na ucznia niepełnosprawnego w wysoko�ci 
nie ni�szej ni� kwota przewidziana na takiego ucznia niepełnosprawnego innej 
formy wychowania przedszkolnego w cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej dla 
gminy, je�eli ta inna forma wychowania przedszkolnego spełnia nast�puj�ce 
warunki: 
1. okre�lone w art. 13 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 u.p.o., z tym, �e czas bezpłatnego 

nauczania, wychowania i opieki, o którym mowa w art. 13 ust. 2 u.p.o., nie 
mo�e by� krótszy ni� czas bezpłatnego nauczania, wychowania i opieki 
ustalony przez rad� gminy dla publicznych innych form wychowania przed-
szkolnego prowadzonych przez gmin�;

2. pobiera opłaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego nie wy�sze 
ni� opłaty ustalone przez rad� gminy na podstawie art. 52 ust. 1 pkt 1 
u.f.z.o.;

3. stosuje zasady przyjmowania do publicznych innych form wychowania 
przedszkolnego okre�lone w rozdziale 6 u.p.o. – z zastrze�eniem art. 22 
u.f.z.o. (art. 21 ust. 1 u.f.z.o.). 

Niepubliczna inna forma wychowania przedszkolnego niespełniaj�ca wa-
runków, o których mowa w ust. 1, otrzymuje na ka�dego ucznia dotacj� z bud-
�etu gminy w wysoko�ci równej 40% podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli, 
z tym, �e na ucznia niepełnosprawnego w wysoko�ci nie ni�szej ni� kwota 
przewidziana na takiego ucznia niepełnosprawnego innej formy wychowania 
przedszkolnego w cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej dla gminy (art. 21 ust. 3 
u.f.z.o.). 

Szkoły publiczne 

Prowadzone przez osoby prawne nieb�d�ce jednostkami samorz�du tery-
torialnego oraz osoby fizyczne publiczne szkoły, w których jest realizowany 
obowi�zek szkolny lub obowi�zek nauki, nieb�d�ce szkołami specjalnymi, 
otrzymuj� na ka�dego ucznia dotacj� z bud�etu jednostki samorz�du terytorial-
nego, b�d�cej dla tych szkół organem rejestruj�cym, w wysoko�ci stanowi�cej 
iloczyn kwoty przewidzianej na takiego ucznia w cz��ci o�wiatowej subwencji 
ogólnej dla jednostki samorz�du terytorialnego oraz wska	nika zwi�kszaj�cego, 
o którym mowa w art. 14 ust. 1 u.f.z.o (art. 25 ust. 1 u.f.z.o.).
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Prowadzone przez osoby prawne nieb�d�ce jednostkami samorz�du tery-
torialnego oraz osoby fizyczne publiczne szkoły, w których jest realizowany 
obowi�zek szkolny lub obowi�zek nauki, b�d�ce szkołami specjalnymi, otrzy-
muj� na ka�dego ucznia dotacj� z bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego, 
b�d�cej dla tych szkół organem rejestruj�cym, w wysoko�ci stanowi�cej iloczyn 
kwoty przewidzianej na takiego ucznia w cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej 
dla jednostki samorz�du terytorialnego oraz wska	nika zwi�kszaj�cego, o któ-
rym mowa w art. 14 ust. 2 u.f.z.o (art. 25 ust. 2 u.f.z.o.).

Prowadzone przez osoby prawne nieb�d�ce jednostkami samorz�du tery-
torialnego oraz osoby fizyczne publiczne szkoły, w których nie jest realizowany 
obowi�zek szkolny lub obowi�zek nauki, nieb�d�ce szkołami specjalnymi, 
otrzymuj� na ka�dego ucznia dotacj� z bud�etu jednostki samorz�du terytorial-
nego, b�d�cej dla tych szkół organem rejestruj�cym, w wysoko�ci równej kwo-
cie przewidzianej na takiego ucznia w cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej dla 
jednostki samorz�du terytorialnego (art. 25 ust. 3 u.f.z.o.).

Prowadzone przez osoby prawne nieb�d�ce jednostkami samorz�du tery-
torialnego oraz osoby fizyczne publiczne szkoły, w których nie jest realizowany 
obowi�zek szkolny lub obowi�zek nauki, b�d�ce szkołami specjalnymi, otrzy-
muj� na ka�dego ucznia dotacj� z bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego, 
b�d�cej dla tych szkół organem rejestruj�cym, w wysoko�ci stanowi�cej iloczyn 
kwoty przewidzianej na takiego ucznia w cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej 
dla jednostki samorz�du terytorialnego oraz wska	nika zwi�kszaj�cego, o któ-
rym mowa w art. 14 ust. 2 u.f.z.o. (art. 25 ust. 4 u.f.z.o.).

Prowadzone przez osoby prawne nieb�d�ce jednostkami samorz�du tery-
torialnego oraz osoby fizyczne publiczne licea ogólnokształc�ce dla dorosłych 
i szkoły policealne nieb�d�ce szkołami specjalnymi otrzymuj�, niezale�nie od 
dotacji, o której mowa w ust. 3, na ka�dego ucznia, nieb�d�cego uczniem nie-
pełnosprawnym, który uzyskał odpowiednio �wiadectwo dojrzało�ci lub dyplom 
potwierdzaj�cy kwalifikacje zawodowe, dotacj� z bud�etu jednostki samorz�du 
terytorialnego, b�d�cej dla tych szkół organem rejestruj�cym, w wysoko�ci rów-
nej kwocie przewidzianej na takiego ucznia w cz��ci o�wiatowej subwencji 
ogólnej dla jednostki samorz�du terytorialnego, pod warunkiem, �e organ pro-
wadz�cy t� szkoł� przedstawi za�wiadczenie o uzyskaniu przez ucznia tej szko-
ły odpowiednio �wiadectwa dojrzało�ci lub dyplomu potwierdzaj�cego kwalifika-
cje zawodowe, w terminie 12 miesi�cy od dnia, w którym ucze� uko�czył t�
szkoł�. Za�wiadczenie wydaje niezwłocznie okr�gowa komisja egzaminacyjna 
na wniosek organu prowadz�cego szkoł� (art. 25 ust. 5 u.f.z.o).  

Szkoły niepubliczne 

Niepubliczne szkoły, w których jest realizowany obowi�zek szkolny lub obo-
wi�zek nauki, otrzymuj� na ka�dego ucznia dotacj� z bud�etu jednostki samo-
rz�du terytorialnego, b�d�cej dla tych szkół organem rejestruj�cym, w wysoko-
�ci równej kwocie przewidzianej na takiego ucznia w cz��ci o�wiatowej sub-
wencji ogólnej dla jednostki samorz�du terytorialnego (art. 26 ust. 1 u.f.z.o.).

Niepubliczne szkoły, w których nie jest realizowany obowi�zek szkolny lub 
obowi�zek nauki, otrzymuj� na ka�dego ucznia, uczestnicz�cego w co najmniej 
50% obowi�zkowych zaj�� edukacyjnych w danym miesi�cu, dotacj� z bud�etu 
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jednostki samorz�du terytorialnego, b�d�cej dla tych szkół organem rejestruj�-
cym, w wysoko�ci równej kwocie przewidzianej na takiego ucznia w cz��ci 
o�wiatowej subwencji ogólnej dla jednostki samorz�du terytorialnego (art. 26 
ust. 2 u.f.z.o.). 

Niepubliczne licea ogólnokształc�ce dla dorosłych i szkoły policealne nie-
b�d�ce szkołami specjalnymi otrzymuj� niezale�nie od dotacji, o której mowa 
w art. 26 ust. 2 u.f.z.o., na ka�dego ucznia, nieb�d�cego uczniem niepełno-
sprawnym, który uzyskał odpowiednio �wiadectwo dojrzało�ci lub dyplom po-
twierdzaj�cy kwalifikacje zawodowe, dotacj� z bud�etu jednostki samorz�du 
terytorialnego, b�d�cej dla tych szkół organem rejestruj�cym, w wysoko�ci rów-
nej kwocie przewidzianej na takiego ucznia w cz��ci o�wiatowej subwencji 
ogólnej dla jednostki samorz�du terytorialnego, pod warunkiem, �e organ pro-
wadz�cy t� szkoł� przedstawi za�wiadczenie o uzyskaniu przez ucznia tej szko-
ły odpowiednio �wiadectwa dojrzało�ci lub dyplomu potwierdzaj�cego kwalifika-
cje zawodowe, w terminie 12 miesi�cy od dnia, w którym ucze� uko�czył t�
szkoł�. Za�wiadczenie wydaje niezwłocznie okr�gowa komisja egzaminacyjna 
na wniosek organu prowadz�cego szkoł� (art. 26 ust. 5 u.f.z.o.).  

Internaty 

Publiczne szkoły, w których zorganizowano internat, otrzymuj�, niezale�nie 
od dotacji, o której mowa w art. 25 ust. 1 i 2 u.f.z.o., na ka�dego wychowanka 
tego internatu dotacj� z bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego, b�d�cej 
dla tych szkół organem rejestruj�cym, w wysoko�ci równej podstawowej kwocie 
dotacji dla szkół, w których zorganizowano internat, nie ni�szej ni� kwota prze-
widziana na takiego wychowanka internatu w cz��ci o�wiatowej subwencji 
ogólnej dla jednostki samorz�du terytorialnego (art. 25 ust. 8 u.f.z.o.). 

Niepubliczne szkoły, w których zorganizowano internat, otrzymuj�, nieza-
le�nie od dotacji, o której mowa w art. 26 ust. 1 u.f.z.o., na ka�dego wychowan-
ka tego internatu dotacj� z bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego, b�d�cej 
dla tych szkół organem rejestruj�cym, w wysoko�ci równej kwocie przewidzia-
nej na takiego wychowanka internatu w cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej dla 
jednostki samorz�du terytorialnego (art. 26 ust. 8 u.f.z.o.). 

Placówki wskazane w art. 2 pkt 7 i 8 ustawy – Prawo o�wiatowe 

Prowadzone przez osoby prawne nieb�d�ce jednostkami samorz�du tery-
torialnego oraz osoby fizyczne publiczne placówki, o których mowa w art. 2 pkt 
7 i 8 u.p.o., otrzymuj� na ka�dego wychowanka dotacj� z bud�etu powiatu 
w wysoko�ci równej podstawowej kwocie dotacji dla placówek danego rodzaju, 
o których mowa w art. 2 pkt 7 i 8 u.p.o., nie ni�szej ni� kwota przewidziana na 
takiego wychowanka w cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej dla powiatu (art. 28 
ust. 1 u.f.z.o.).  

Niepubliczne placówki, o których mowa w art. 2 pkt 7 i 8 u.p.o., otrzymuj�
na ka�dego wychowanka dotacj� z bud�etu powiatu w wysoko�ci równej kwocie 
przewidzianej na takiego wychowanka w cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej 
dla powiatu (art. 29 ust. 1 u.f.z.o.). 
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Wysoko�� dotacji dla publicznych placówek zapewniaj�cych opiek� i wy-
chowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem stałego zamiesz-
kania, b�d�cych domami wczasów dzieci�cych, o których mowa w przepisach 
wydanych na podstawie art. 123 ust. 1 pkt 1 u.p.o., jest ustalana jako iloczyn 
podstawowej kwoty dotacji dla placówek danego rodzaju, o których mowa w art. 
2 pkt 7 i 8 u.p.o., nie ni�szej ni� kwota przewidziana na takiego wychowanka 
w cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej dla powiatu, oraz liczby dni pobytu tego 
wychowanka w tej placówce pomniejszonej o jeden dzie� i podzielonej przez 
liczb� dni w roku bud�etowym (art. 28 ust. 3 u.f.z.o.). 

Publiczne młodzie�owe o�rodki wychowawcze, młodzie�owe o�rodki so-
cjoterapii i specjalne o�rodki szkolno-wychowawcze, posiadaj�ce w swoich 
strukturach szkoł�, a w przypadku specjalnych o�rodków szkolno-wychowaw-
czych – tak�e przedszkole lub szkoł� podstawow�, w której zorganizowano 
oddział przedszkolny, otrzymuj�, niezale�nie od dotacji, o której mowa w art. 28 
ust. 1 u.f.z.o., na ka�dego ucznia tej szkoły, tego przedszkola lub tego oddziału 
przedszkolnego w szkole podstawowej dotacj� z bud�etu powiatu, w wysoko�ci, 
o której mowa w art. 16 ust. 3, art. 18 ust. 3 lub art. 25 ust. 2 u.f.z.o. (art. 28 ust. 
4 u.f.z.o.). 

Wysoko�� dotacji dla niepublicznych placówek zapewniaj�cych opiek�
i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem stałego za-
mieszkania, b�d�cych domami wczasów dzieci�cych, o których mowa w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 123 ust. 1 pkt 1 u.p.o., jest ustalana jako 
iloczyn kwoty przewidzianej na takiego wychowanka w cz��ci o�wiatowej sub-
wencji ogólnej dla powiatu oraz liczby dni pobytu tego wychowanka w tej pla-
cówce pomniejszonej o jeden dzie� i podzielonej przez liczb� dni w roku bud�e-
towym (art. 29 ust. 2 u.f.z.o.).  

Niepubliczne młodzie�owe o�rodki wychowawcze, młodzie�owe o�rodki 
socjoterapii i specjalne o�rodki szkolno-wychowawcze, posiadaj�ce w swoich 
strukturach szkoł�, a w przypadku specjalnych o�rodków szkolno-wychowaw-
czych – tak�e przedszkole lub szkoł� podstawow�, w której zorganizowano 
oddział przedszkolny, otrzymuj�, niezale�nie od dotacji, o której mowa w ust. 1, 
na ka�dego ucznia tej szkoły, tego przedszkola lub tego oddziału przedszkolne-
go w szkole podstawowej dotacj� z bud�etu powiatu w wysoko�ci, o której mo-
wa w art. 17 ust. 5, art. 19 ust. 5 lub art. 26 ust. 1 u.f.z.o. (art. 29 ust. 3 u.f.z.o.). 

Podmioty prowadz�ce wczesne wspomaganie rozwoju 

Prowadzone przez osoby prawne nieb�d�ce jednostkami samorz�du tery-
torialnego oraz osoby fizyczne przedszkola, inne formy wychowania przed-
szkolnego, szkoły podstawowe, specjalne o�rodki szkolno-wychowawcze, spe-
cjalne o�rodki wychowawcze, o�rodki rewalidacyjno-wychowawcze oraz porad-
nie psychologiczno-pedagogiczne, w tym poradnie specjalistyczne, które zgod-
nie z art. 127 ust. 5 u.p.o. prowadz� wczesne wspomaganie rozwoju dziecka, 
otrzymuj� na ka�de dziecko obj�te wczesnym wspomaganiem rozwoju, nieza-
le�nie od dotacji, o których mowa w art. 16–21, art. 25 ust. 1 i 2, art. 26 ust. 1 
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i art. 28–30 u.f.z.o., dotacj� z bud�etu odpowiednio gminy lub powiatu w wyso-
ko�ci równej kwocie przewidzianej na takie dziecko obj�te wczesnym wspoma-
ganiem rozwoju w cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej odpowiednio dla gminy 
lub powiatu (art. 15 u.f.z.o.). 

Podmioty prowadz�ce zaj�cia rewalidacyjno-wychowawcze 

Prowadzone przez osoby prawne nieb�d�ce jednostkami samorz�du tery-
torialnego oraz osoby fizyczne przedszkola, inne formy wychowania przed-
szkolnego, szkoły oraz placówki, o których mowa w art. 2 pkt 6 i 7 u.p.o., które 
prowadz� zaj�cia rewalidacyjno-wychowawcze, otrzymuj� na ka�dego uczest-
nika tych zaj�� dotacj� z bud�etu odpowiednio gminy lub powiatu w wysoko�ci 
równej kwocie przewidzianej na takiego uczestnika zaj�� rewalidacyjno-wy-
chowawczych w cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej odpowiednio dla gminy 
lub powiatu (art. 30 u.f.z.o.). 

Kwalifikacyjne kursy zawodowe 

Prowadzone przez osoby prawne nieb�d�ce jednostkami samorz�du tery-
torialnego oraz osoby fizyczne szkoły ponadpodstawowe prowadz�ce kwalifika-
cyjne kursy zawodowe otrzymuj� na ka�dego słuchacza kursu, który zdał eg-
zamin potwierdzaj�cy kwalifikacje w zawodzie w zakresie danej kwalifikacji, 
dotacj� z bud�etu powiatu w wysoko�ci stanowi�cej sum� kwoty przewidzianej 
w cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej dla powiatu na takiego słuchacza kwali-
fikacyjnego kursu zawodowego, który uczestniczył w kursie, oraz kwoty przewi-
dzianej w cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej dla powiatu na takiego słucha-
cza kwalifikacyjnego kursu zawodowego, który zdał ten egzamin, pod warun-
kiem, �e organ prowadz�cy szkoł�:
1. przeka�e powiatowi informacj� o planowanej liczbie słuchaczy kwalifikacyjne-

go kursu zawodowego nie pó	niej ni� do dnia 30 wrze�nia roku bazowego; 
2. przeka�e dane do systemu informacji o�wiatowej według stanu na dzie� 30 

wrze�nia roku bazowego;  
3. udokumentuje uzyskanie �wiadectwa potwierdzaj�cego kwalifikacj� w za-

wodzie w zakresie danej kwalifikacji przez słuchacza kwalifikacyjnego kur-
su zawodowego w terminie 30 dni od dnia ogłoszenia wyników egzaminu 
potwierdzaj�cego kwalifikacje w zawodzie przez okr�gow� komisj� egza-
minacyjn�; na wniosek organu prowadz�cego szkoł� okr�gowa komisja 
egzaminacyjna wydaje niezwłocznie za�wiadczenie o uzyskaniu �wiadec-
twa potwierdzaj�cego kwalifikacj� w zawodzie w zakresie danej kwalifikacji 
przez słuchacza kwalifikacyjnego kursu zawodowego (art. 31 ust. 1 u.f.z.o.). 

Wymienione powy�ej dotacje maj� charakter obligatoryjny, co oznacza, �e 
wskazane w przywołanych przepisach jednostki samorz�du terytorialnego maj�
obowi�zek ich udzielenia uprawnionym podmiotom. Ustawa o finansowaniu 
zada� o�wiatowych przewiduje równie� grup� dotacji o charakterze fakultatyw-
nym. Stosownie do art. 32 ust. 1 u.f.z.o., prowadzone przez osoby prawne nie-
b�d�ce jednostkami samorz�du terytorialnego oraz osoby fizyczne publiczne 
placówki, o których mowa w art. 2 pkt 3–6 i 10 u.p.o., mog� otrzymywa� dotacje 
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z bud�etu powiatu w wysoko�ci i na zasadach ustalonych przez rad� powiatu. 
Chodzi tutaj o: placówki o�wiatowo-wychowawcze, w tym szkolne schroniska 
młodzie�owe, umo�liwiaj�ce rozwijanie zainteresowa� i uzdolnie� oraz korzy-
stanie z ró�nych form wypoczynku i organizacji czasu wolnego; placówki kształ-
cenia ustawicznego, placówki kształcenia praktycznego oraz o�rodki dokształ-
cania i doskonalenia zawodowego, umo�liwiaj�ce uzyskanie i uzupełnienie 
wiedzy, umiej�tno�ci i kwalifikacji zawodowych; placówki artystyczne – ogniska 
artystyczne umo�liwiaj�ce rozwijanie zainteresowa� i uzdolnie� artystycznych; 
poradnie psychologiczno-pedagogiczne, w tym poradnie specjalistyczne udzie-
laj�ce dzieciom, młodzie�y, rodzicom i nauczycielom pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej, a tak�e pomocy uczniom w wyborze kierunku kształcenia 
i zawodu oraz biblioteki pedagogiczne. Natomiast, w my�l art. 32 ust. 2 u.f.z.o., 
niepubliczne szkoły nieposiadaj�ce uprawnie� szkoły publicznej oraz niepu-
bliczne placówki, o których mowa w art. 2 pkt 3, 6 i 10 u.p.o., mog� otrzymywa�
dotacje z bud�etu powiatu w wysoko�ci i na zasadach ustalonych przez rad�
powiatu. Chodzi tutaj o placówki o�wiatowo-wychowawcze, w tym szkolne 
schroniska młodzie�owe, umo�liwiaj�ce rozwijanie zainteresowa� i uzdolnie�
oraz korzystanie z ró�nych form wypoczynku i organizacji czasu wolnego; po-
radnie psychologiczno-pedagogiczne, w tym poradnie specjalistyczne udziela-
j�ce dzieciom, młodzie�y, rodzicom i nauczycielom pomocy psychologiczno-pe-
dagogicznej, a tak�e pomocy uczniom w wyborze kierunku kształcenia i zawodu 
oraz biblioteki pedagogiczne. 

Z analizy przywołanych powy�ej przepisów wynika istotna zmiana dotycz�-
ca sposobu okre�lenia przez ustawodawc� podstawy ustalenia wysoko�ci dota-
cji okre�lanej dotychczas poprzez u�ycie zwrotu „nie ni�szej ni�”. Dotyczy to 
w szczególno�ci dotacji okre�lanej przez wskazanie procentowego wska	nika 
odnosz�cego si� do podstawy dotacji, np. „nie ni�szej ni� 75%”. W orzecznic-
twie s�dów administracyjnych zwracano uwag�, �e: „Sformułowanie »nie ni�-
szej« oznacza, �e ustawa okre�la jedynie przesłanki ustalenia wysoko�ci dota-
cji, wskazuj�c na kwot� minimaln�, a nie sztywn�. Natomiast jej ostateczne 
wskazanie le�y w gestii organu stanowi�cego jednostki samorz�du terytorialne-
go i konkretyzacji w uchwale organu stanowi�cego”7. Konsekwencj� przyj�tej 
interpretacji był obowi�zek okre�lenia wysoko�ci podstawy dotacji dla poszcze-
gólnych niepublicznych jednostek o�wiatowych w uchwałach podejmowanych 
na podstawie art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 u.s.o. Na gruncie ustawy o finanso-
waniu zada� o�wiatowych zdecydowano si� natomiast przyj�� rozwi�zanie, 
zgodnie z którym wysoko�� dotacji dla poszczególnych jednostek systemu 
o�wiaty jednoznacznie okre�laj� przepisy tej ustawy.  

Ponadto ustawodawca rozstrzygn�ł kwesti� dotycz�c� dotowania uczniów 
realizuj�cych roczne obowi�zkowe przygotowanie przedszkolne poza placówk�
wychowania przedszkolnego. Zgodnie z art. 23 u.f.z.o., uczniom takim dotacja 
nie przysługuje. 

                                                           
7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2012 r., V SA/Wa 1852/11, orzeczenia.nsa.gov.pl. 
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Najbli�sza gmina i powiat 

 Ustawodawca zdecydował o wprowadzeniu zmian w przepisach okre�laj�-
cych sposób ustalenia najbli�szej jednostki samorz�du terytorialnego dla po-
trzeb okre�lenia wysoko�ci dotacji. 

Najistotniejsza zmiana zwi�zana jest z wyeliminowaniem przepisów defi-
niuj�cych najbli�sze województwo. Przyj�cie takiego rozwi�zania wynika z fak-
tu, �e w przypadku dotowania niepublicznych szkół, w których nie jest realizo-
wany obowi�zek szkolny lub obowi�zek nauki, nie ma ju� konieczno�ci wpro-
wadzania poj�cia najbli�szego województwa w przypadku, gdy nie istnieje naj-
bli�sza gmina lub powiat prowadz�cy szkoł� danego typu, poniewa� dotacja 
b�dzie udzielana w wysoko�ci przewidzianej w cz��ci o�wiatowej subwencji 
ogólnej dla jednostki samorz�du terytorialnego (powiatu lub gminy).  

Ponadto, w celu wyeliminowania trudno�ci zwi�zanych z uzyskaniem przez 
gminy lub powiaty dotuj�ce informacji słu��cych wyliczeniu podstawowej kwoty 
dotacji, wprowadzono przepis, zobowi�zuj�cy gminy oraz powiaty wskazane 
jako najbli�sze do przekazania gminie dotuj�cej lub powiatowi dotuj�cemu da-
nych niezb�dnych do wyliczenia podstawowej kwoty dotacji oraz wska	nika 
zwi�kszaj�cego, w terminie 30 dni od dnia wyst�pienia przez gmin� lub powiat 
dotuj�cy o przekazanie tych danych (art. 10 ust. 20 u.f.z.o.). 

Warunki przyznania dotacji 

Przepisy ustawy o systemie o�wiaty uzale�niaj� przekazanie dotacji 
uprawnionemu podmiotowi wył�cznie od podania planowanej liczby uczniów do 
dnia 30 wrze�nia roku poprzedzaj�cego rok bud�etowy. W art. 33 u.f.z.o. okre�-
lono natomiast dodatkowy warunek niezb�dny do spełnienia w celu przekazania 
dotacji przez jednostk� samorz�du terytorialnego. Niezale�nie od obowi�zku 
podania planowanej liczby uczniów, przyznanie dotacji uzale�nione jest ponad-
to od przekazania danych do systemu informacji o�wiatowej według stanu na 
dzie� 30 wrze�nia roku bazowego (art. 33 ust. 1 pkt 2 u.f.z.o.). Przepis ten b�-
dzie miał zastosowanie po raz pierwszy do dotacji udzielanych na rok 2019. 

Wykorzystanie dotacji o�wiatowych 

 Ustawa o finansowaniu zada� o�wiatowych wprowadziła dwie istotne 
zmiany dotycz�ce przeznaczenia dofinansowania otrzymanego przez niepub-
liczne jednostki systemu o�wiaty z bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego. 
 Pierwsza z nich polega na okre�leniu maksymalnej wysoko�ci wynagro-
dzenia, jaka mo�e by� finansowana z dotacji bud�etowej. Wysoko�� mo�liwych 
do wykorzystania na ten cel �rodków została generalnie zró�nicowana w zale�-
no�ci od charakteru jednostki systemu o�wiaty. Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 
lit. a u.f.z.o., wynagrodzenie osoby fizycznej zatrudnionej, w tym na podstawie 
umowy cywilnoprawnej, w przedszkolu, innej formie wychowania przedszkolne-
go, szkole lub placówce oraz osoby fizycznej prowadz�cej przedszkole, inn�
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form� wychowania przedszkolnego, szkoł� lub placówk�, je�eli odpowiednio 
pełni funkcj� dyrektora przedszkola, szkoły lub placówki albo prowadzi zaj�cia 
w innej formie wychowania przedszkolnego, mo�e zosta� sfinansowane ze 
�rodków dotacji bud�etowej w wysoko�ci nieprzekraczaj�cej miesi�cznie:
– 250% �redniego wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego, o którym 

mowa w art. 30 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku – Karta 
Nauczyciela

8 (dalej: K.N.) w przypadku publicznych przedszkoli, innych 
form wychowania przedszkolnego, szkół i placówek oraz niepublicznych 
przedszkoli, oddziałów przedszkolnych w niepublicznych szkołach podsta-
wowych i niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego, ale tyl-
ko tych, które zostały wybrane w drodze otwartego konkursu ofert;

– 150% �redniego wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego, o którym 
mowa w art. 30 ust. 3 pkt 4 K.N. w przypadku niepublicznych przedszkoli, 
oddziałów przedszkolnych w niepublicznych szkołach podstawowych i nie-
publicznych innych form wychowania przedszkolnego, niewymienionych 
w tiret pierwszym, oraz niepublicznych szkół i placówek. 

Ograniczenie wysoko�ci miesi�cznego wynagrodzenia finansowanego 
�rodkami dotacji jest niezale�ne od podstawy zatrudnienia i dotyczy wszystkich 
osób zatrudnionych w publicznych i niepublicznych jednostkach systemu o�wia-
ty, tj. nauczycieli, jak równie� osób prowadz�cych te jednostki i jednocze�nie 
pełni�cych funkcj� dyrektora.  

Druga zmiana polega na okre�leniu przeznaczenia �rodków z dotacji dla 
szkół, przedszkoli i placówek publicznych i niepublicznych naliczonych na dzieci 
niepełnosprawne. Dotacja przekazana na uczniów i wychowanków posiadaj�-
cych orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego, uczestników zaj�� rewali-
dacyjno-wychowawczych oraz na uczniów oddziałów integracyjnych w szkołach 
mo�e by� wykorzystana wył�cznie na pokrycie wydatków zwi�zanych z realiza-
cj� zada� zwi�zanych z organizacj� kształcenia specjalnego oraz na organiza-
cj� zaj�� rewalidacyjno-wychowawczych (art. 35 ust. 4 u.f.z.o.). Zakres wydat-
ków mo�liwych do sfinansowania �rodkami dotacji uzale�niono od rodzaju do-
towanej jednostki o�wiatowej. W przypadku przedszkoli, oddziałów przedszkol-
nych w szkołach podstawowych specjalnych, szkół specjalnych i placówek 
okre�lonych w art. 2 pkt 7 u.p.o. przyj�to rozwi�zanie, zgodnie z którym cało��
wydatków na prowadzenie tych jednostek jest zwi�zana ze specjaln� organiza-
cj� nauki i metod pracy. Dotacja mo�e by� zatem przeznaczona na wszystkie 
wydatki okre�lone w art. 35 ust. 1 u.f.z.o. W przypadku przedszkoli, oddziałów 
przedszkolnych w szkołach podstawowych oraz szkół innych ni� specjalne, 
innych form wychowania przedszkolnego oraz poradni psychologiczno-peda-
gogicznych, w tym poradni specjalistycznych, z dotacji mog� by� finansowane 
wydatki na realizacj� zada� wynikaj�cych z zalece� zawartych w orzeczeniach 
o potrzebie kształcenia specjalnego, orzeczeniach o potrzebie zaj�� rewalida-
cyjno-wychowawczych, indywidualnych programach zaj��, o których mowa 
w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 
1994 roku o ochronie zdrowia psychicznego

9 oraz indywidualnych programach 
edukacyjno-terapeutycznych, o których mowa w art. 127 ust. 3 u.p.o., jak rów-

                                                           
8 DzU 2017, poz. 1189 z pó	n. zm. 
9 DzU 2017, poz. 882. 
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nie� na zapewnienie warunków realizacji tych zada�. W przedszkolach i oddzia-
łach przedszkolnych, w szkołach podstawowych innych ni� specjalne oraz in-
nych formach wychowania przedszkolnego, poza zadaniami wymienionymi 
w poprzednim zdaniu, z dotacji mo�na sfinansowa� równie� wydatki na realiza-
cj� innych zada� w wysoko�ci niezb�dnej dla realizacji zada� tych placówek 
wychowania przedszkolnego w zakresie kształcenia, wychowania i opieki, 
w tym profilaktyki społecznej, w odniesieniu do uczniów posiadaj�cych orze-
czenie o potrzebie kształcenia specjalnego lub uczestników zaj�� rewalidacyj-
no-wychowawczych. Natomiast w przypadku szkół innych ni� specjalne dofi-
nansowanie z bud�etu mo�e by� przeznaczone na realizacj� innych zada� ni�
wskazane w art. 35 ust. 5 pkt 2 u.f.z.o., wysoko�� dofinansowania wylicza si�
na podstawie wzoru okre�lonego w art. 35 ust. 5 pkt 4 u.f.z.o. Przepisy doty-
cz�ce wykorzystania dotacji wyliczonej na ucznia niepełnosprawnego stosownie 
do art. 147 pkt 4 u.f.z.o. b�d� obowi�zywa� od 1 stycznia 2019 roku. 

Zasada dotowania jednego ucznia 

Przepisy ustawy o finansowaniu zada� o�wiatowych wprowadzaj� zasad�
dotowania tylko jednego ucznia, b�d�cego uczniem wi�cej ni� jednej dotowanej 
placówki wychowania przedszkolnego (przedszkola, oddziału przedszkolnego 
w szkole podstawowej i innej formy wychowania przedszkolnego) lub dotowanej 
szkoły, w której nie jest realizowany obowi�zek szkolny lub obowi�zek nauki. 
Je�eli jednostka samorz�du terytorialnego uzyskała informacj�, �e ucze� pla-
cówki wychowania przedszkolnego, o której mowa w art. 16–21 u.f.z.o., jest 
uczniem wi�cej ni� jednej takiej placówki dotowanej przez t� jednostk�, wyst�-
puje do tych placówek o uzyskanie od rodzica ucznia pisemnego o�wiadczenia, 
wskazuj�cego jedn� z tych placówek jako placówk�, do której ucze� ucz�szcza 
w danym roku szkolnym, i przekazanie go tej jednostce samorz�du terytorialne-
go, w terminie 30 dni od dnia tego wyst�pienia (art. 24 ust. 1 u.f.z.o.). Je�eli 
jednostka samorz�du terytorialnego uzyskała informacj�, �e ucze� szkoły, 
o której mowa w art. 25 ust. 3 i 4 oraz art. 26 ust. 2 u.f.z.o., jest uczniem wi�cej 
ni� jednej takiej szkoły dotowanej przez t� jednostk�, wyst�puje do tych szkół 
o uzyskanie od rodzica ucznia albo od pełnoletniego ucznia pisemnego o�wiad-
czenia, wskazuj�cego jedn� z tych szkół jako szkoł�, do której ucze� ucz�szcza 
w danym roku szkolnym, i przekazanie go tej jednostce samorz�du terytorialne-
go, w terminie 30 dni od dnia tego wyst�pienia (art. 27 ust. 1 u.f.z.o.). Dotacj�, 
od miesi�ca nast�puj�cego po miesi�cu otrzymania o�wiadczenia, otrzymuje 
placówka wychowania przedszkolnego lub szkoła wskazana w tym o�wiadcze-
niu. Natomiast je�eli udzielaj�ca dotacji jednostka samorz�du terytorialnego nie 
otrzymała wymaganego o�wiadczenia, dotacj� otrzymuje, do miesi�ca poprze-
dzaj�cego miesi�c udzielenia dotacji jednej placówce wychowania przedszkol-
nego lub szkole, zgodnie z art. 24 ust. 2 lub 27 ust. 2 u.f.z.o., ta placówka wy-
chowania przedszkolnego lub szkoła, w której ucze� jest wpisany na dany mie-
si�c do ksi�gi uczniów jako pierwszy.  
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Wstrzymanie przekazania dotacji 

Ustawodawca wprowadził w art. 37 u.f.z.o. rozwi�zanie, które daje jed-
nostkom samorz�du terytorialnego prawo do wstrzymania przekazania dotacji 
niepublicznej szkole, w której nie jest realizowany obowi�zek szkolny lub obo-
wi�zek nauki lub placówce, o której mowa w art. 2 pkt 3, 6, 8 i 10 u.p.o. W przy-
padku, gdy wskazane powy�ej szkoła lub placówka: nie przekazała rozliczenia 
wykorzystania dotacji za rok bazowy lub nie dokonała w rozliczeniu korekty 
bł�dów w terminie wskazanym przez organ dotuj�cy; nie przekazała informacji 
o liczbie dzieci obj�tych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniów, wycho-
wanków lub uczestników zaj�� rewalidacyjno-wychowawczych, na których jest 
udzielana dotacja zgodnie z art. 34 ust. 2 u.f.z.o., w terminie okre�lonym 
w uchwale podj�tej na podstawie art. 38 ust. 1 u.f.z.o., lub nie wykonała decyzji 
administracyjnej lub prawomocnego wyroku s�du wydanych w zwi�zku z prze-
kazan� dotacj�, organ dotuj�cy wzywa dyrektora szkoły lub placówki lub organ 
prowadz�cy t� szkoł� lub placówk� do wykonania tych działa� w wyznaczonym 
terminie. W przypadku bezskutecznego upływu wyznaczonego terminu, organ 
dotuj�cy wstrzymuje, w drodze decyzji administracyjnej, przekazywanie szkole 
lub niepublicznej placówce dotacji do dnia wykonania wskazanych powy�ej 
działa�. Ustawodawca rozstrzygn�ł jednocze�nie o przeznaczeniu �rodków 
przysługuj�cych w okresie wstrzymania przekazywania dotacji. Stosownie do 
art. 37 ust. 3 u.f.z.o., �rodki przekazane szkole lub niepublicznej placówce, 
o której mowa w art. 2 pkt 3, 6, 8 i 10 u.p.o., za okres, którego dotyczyło 
wstrzymanie dotacji, mog� by� wykorzystane wył�cznie na refundacj� wydat-
ków zwi�zanych z realizacj� zada� szkoły lub placówki, o których mowa w art. 
35 ust. 1 u.f.z.o., poniesionych przez szkoł� lub placówk� w okresie roku bud-
�etowego, w którym dotacja została wstrzymana. Je�eli okres wstrzymania 
dotacji przypada na wi�cej ni� jeden rok bud�etowy, przekazane �rodki mog�
by� wykorzystane proporcjonalnie do okresów wstrzymania dotacji w poszcze-
gólnych latach bud�etowych.  

Termin przekazania dotacji 

Ustawa o finansowaniu zada� o�wiatowych wprowadza zmian� w zakresie 
terminów, w których jednostka samorz�du terytorialnego jest zobowi�zana 
przekaza� dotacj� niepublicznej jednostce systemu o�wiaty. Stosownie do art. 
34 ust. 1 u.f.z.o., dotacje, o których mowa w art. 15–21, art. 25 ust. 1–4 i 8, art. 
26 ust. 1, 2 i 8 oraz art. 28–30 u.f.z.o, s� przekazywane na rachunek bankowy 
przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego, szkoły lub placówki, 
o której mowa w art. 2 pkt 6, 7 i 8 u.p.o., lub zespołu szkół lub placówek, w 12 
cz��ciach w terminie do ostatniego dnia ka�dego miesi�ca, z tym, �e cz��ci za 
stycze� i za grudzie� s� przekazywane w terminie odpowiednio do dnia 20 
stycznia oraz do dnia 15 grudnia roku bud�etowego. Nale�y zwróci� uwag�, �e 
w �cisłym zwi�zku z powołan� norm� prawn� pozostaje przepis art. 48 ust. 1 
u.f.z.o., zgodnie z którym, w przypadku nieprzekazania dotacji, o której mowa 
w art. 15–21, art. 25, art. 26, art. 28–31 u.f.z.o., na rachunek bankowy przed-
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szkola, innej formy wychowania przedszkolnego, szkoły, placówki lub zespołu 
szkół w okre�lonych ustawowo terminach z winy organu dotuj�cego, nalicza si�
odsetki w wysoko�ci okre�lonej jak dla zaległo�ci podatkowych, pocz�wszy od 
dnia nast�puj�cego po dniu, w którym upłyn�ł termin przekazania dotacji. Po-
wy�sze przepisy nie maj� zastosowania w przypadku aktualizacji kwoty dotacji 
oraz wstrzymania kwoty dotacji (art. 48 ust. 2 u.f.z.o.). 

Rzeczywista liczba uczniów 

W stanie prawnym wynikaj�cym z ustawy o systemie o�wiaty, jak równie�
z regulacji przyj�tej w ustawie o finansowaniu zada� o�wiatowych, wynika obo-
wi�zek przedło�enia jednostce samorz�du terytorialnego informacji o planowa-
nej liczbie uczniów. Informacja ta słu�y zaplanowaniu w bud�ecie kwoty dotacji 
w kolejnym roku bud�etowym. Zarówno w doktrynie, jak i w judykaturze po-
wszechnie akceptowane jest stanowisko, zgodnie z którym „dotacje przysługuj�
na ka�dego ucznia, a wi�c w wysoko�ci odpowiadaj�cej faktycznej, rzeczywistej 
liczbie uczniów w chwili przekazywania dotacji. Podawana przez szkoł� w ter-
minie do 30 wrze�nia roku poprzedzaj�cego rok udzielenia dotacji planowana 
liczba uczniów słu�y (…) jedynie do planowania wysoko�ci dotacji na rok na-
st�pny. Nie mo�e by� natomiast wykorzystywana jako podstawa obliczenia 
dotacji nale�nej. W zale�no�ci bowiem od faktycznej liczby uczniów i wycho-
wanków kształtuje si� wysoko�� przekazywanej cz��ci dotacji”10. Powy�sze 
stanowisko znalazło odzwierciedlenie w art. 34 ust. 2 u.f.z.o., zgodnie z którym 
dotacje, o których mowa w art. 15–21, art. 25 ust. 1–4 i 8, art. 26 ust. 1, 2 i 8 
oraz art. 28–30 u.f.z.o., s� przekazywane na ka�de dziecko obj�te wczesnym 
wspomaganiem rozwoju, ucznia, wychowanka lub uczestnika zaj�� rewalida-
cyjno-wychowawczych, b�d�cego w danym miesi�cu roku bud�etowego dziec-
kiem obj�tym wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniem, wychowankiem lub 
uczestnikiem zaj�� rewalidacyjno-wychowawczych w placówce wychowania 
przedszkolnego, szkole lub placówce, o której mowa w art. 2 pkt 6, 7 i 8 u.p.o. 
Natomiast w celu doprecyzowania wymogu przekazywania dotacji na faktyczn�
liczb� uczniów w niepublicznych szkołach, w których nie jest realizowany obo-
wi�zek szkolny lub obowi�zek nauki, wprowadzono przepis stanowi�cy, i�
w przypadku, gdy faktyczna liczba uczniów spełniaj�cych warunek uczestnicze-
nia w co najmniej 50% obowi�zkowych zaj�� edukacyjnych w danym miesi�cu 
jest inna ni� liczba uczniów, na których przekazano dotacj� na ten miesi�c, 
jednostka samorz�du terytorialnego, przekazuj�c dotacj� na nast�pny miesi�c, 
dokonuje korekty liczby uczniów, na których przekazywana jest dotacja na na-
st�pny miesi�c, uwzgl�dniaj�c ró�nic� mi�dzy faktyczn� liczb� uczniów w da-
nym miesi�cu a uwzgl�dnion� w przekazanej dotacji na dany miesi�c liczb�
uczniów (art. 34 ust. 3 u.f.z.o.). 

                                                           
10 Wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2015 r., II GSK 2252/13, orzeczenia.nsa.gov.pl. 
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Aktualizacja wysoko�ci dotacji i ogłoszenie w Biuletynie Informacji  
Publicznej 

Przyj�te w ustawie o finansowaniu zada� o�wiatowych rozwi�zania maj�
na celu doprecyzowanie przepisów dotycz�cych aktualizacji kwoty dotacji 
w trakcie roku bud�etowego. W my�l art. 43 ust. 1 u.f.z.o., kwoty dotacji ulegaj�
aktualizacji w wyniku: aktualizacji podstawowej kwoty dotacji dokonanej na 
podstawie art. 44 ust. 1 u.f.z.o.; zmiany kwoty przewidzianej w cz��ci o�wiato-
wej subwencji ogólnej dla jednostki samorz�du terytorialnego dokonanej na 
podstawie art. 45 u.f.z.o.; zmiany wska	nika zwi�kszaj�cego dla szkół danego 
typu (szkoły publiczne,) dokonanej na podstawie art. 14 ust. 8 u.f.z.o., oraz 
w szczególnie uzasadnionych przypadkach (np., jak wskazano w uzasadnieniu 
do projektu ustawy, w przypadku bł�dnego wyliczenia podstawowej kwoty dota-
cji). Ustawodawca wskazał trzy terminy aktualizacji podstawowej kwoty dotacji: 
w miesi�cu pierwszej aktualizacji, przez który nale�y rozumie� miesi�c roku 
bud�etowego nast�puj�cy po miesi�cu, w którym upłyn�ło 30 dni od dnia ogło-
szenia ustawy bud�etowej na rok bud�etowy (art. 43 ust. u.f.z.o.); w pa	dzierni-
ku roku bud�etowego oraz w dowolnym miesi�cu roku bud�etowego (je�eli 
aktualizacja nast�puje w szczególnie uzasadnionych przypadkach). Zaktuali-
zowana kwota dotacji obowi�zuje od:
1. pierwszego dnia miesi�ca nast�puj�cego po miesi�cu pierwszej aktualizacji;
2. pierwszego dnia listopada roku bud�etowego;
3. pierwszego dnia miesi�ca nast�puj�cego po miesi�cu aktualizacji (w przy-

padku, gdy aktualizacja nast�puje w szczególnie uzasadnionych przypadkach). 

Natomiast wysoko�� dotacji w zakresie kwoty przewidzianej w cz��ci 
o�wiatowej subwencji ogólnej dla jednostki samorz�du terytorialnego ustala si�: 
1. w okresie do ostatniego dnia miesi�ca pierwszej aktualizacji – z uwzgl�d-

nieniem kwoty przewidzianej w cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej dla 
jednostki samorz�du terytorialnego w roku bazowym, tj. roku poprzedzaj�-
cym rok bud�etowy; 

2. w okresie od pierwszego dnia miesi�ca nast�puj�cego po miesi�cu pierw-
szej aktualizacji – z uwzgl�dnieniem kwoty przewidzianej w cz��ci o�wia-
towej subwencji ogólnej dla jednostki samorz�du terytorialnego w roku 
bud�etowym. 
Zdecydowano równie� o wprowadzeniu mechanizmu zapobiegaj�cego 

nadmiernemu wzrostowi lub zmniejszeniu dofinansowania z bud�etu jednostki 
samorz�du terytorialnego w sytuacji wyrównywania kwoty dotacji. W przypadku 
wyrównywania kwoty dotacji, o której mowa w art. 15–21, art. 25 ust. 1–4 i 8, 
art. 26 ust. 1, 2 i 8, art. 28-30 u.f.z.o. zgodnie z ust. 4, �rednia arytmetyczna 
kolejnych przekazywanych cz��ci dotacji odpowiednio na dziecko obj�te wcze-
snym wspomaganiem rozwoju, ucznia, wychowanka lub uczestnika zaj�� rewa-
lidacyjno-wychowawczych, pocz�wszy od pierwszego dnia obowi�zywania zak-
tualizowanej kwoty dotacji, mo�e zwi�kszy� si� maksymalnie o 50% albo 
zmniejszy� si� maksymalnie o 25% �redniej arytmetycznej cz��ci dotacji prze-
kazanych odpowiednio na dziecko obj�te wczesnym wspomaganiem rozwoju, 
ucznia, wychowanka lub uczestnika zaj�� rewalidacyjno-wychowawczych od 
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pocz�tku roku bud�etowego do dnia poprzedzaj�cego pierwszy dzie� obowi�-
zywania zaktualizowanej kwoty dotacji. 

Ustawodawca w istotny sposób rozszerzył katalog informacji, które obliga-
toryjnie podlegaj� publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej. Stosownie do 
art. 46 ust. 1 u.f.z.o., w biuletynie jednostki samorz�du terytorialnego, która 
udziela dotacji, ogłasza si� informacj� o: 
1. podstawowej kwocie dotacji oraz jej aktualizacji;
2. statystycznej liczbie dzieci obj�tych wczesnym wspomaganiem rozwoju, 

uczniów, wychowanków lub uczestników zaj�� rewalidacyjno-wychowaw-
czych oraz jej aktualizacji; 

3. wska	niku zwi�kszaj�cym;
4. najbli�szej gminie lub najbli�szym powiecie, o których mowa w art. 10 ust. 

1–18 oraz art. 14 ust. 7 u.f.z.o. 

Egzekucja dotacji o�wiatowych 

Ustawa wprowadza w art. 49 ust. 1 generaln� zasad�, zgodnie z któr� do-
tacje o�wiatowe nie podlegaj� egzekucji. Jedyny wyj�tek stanowi sytuacja, gdy 
egzekucja jest prowadzona w przypadku stwierdzenia, na podstawie ustawy 
o finansach publicznych, obowi�zku zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie 
z przeznaczeniem, pobranej nienale�nie lub w nadmiernej wysoko�ci. 

Uchwała trybowa 

W zwi�zku ze zmian� stanu prawnego dotychczasowe uchwały podj�te na 
podstawie art. 80 ust. 4 i 90 ust. 4 u.s.o., okre�laj�ce tryb udzielania i rozlicza-
nia oraz tryb i zakres kontroli pobierania i wykorzystania dotacji obowi�zuj� do 
31 grudnia 2017 roku. Jednostki samorz�du terytorialnego s� wi�c zobowi�za-
ne do podj�cia nowych tzw. uchwał trybowych na podstawie art. 38 ust. 1 
u.f.z.o. Stosownie do przywołanego przepisu, organ stanowi�cy jednostki samo-
rz�du terytorialnego, w drodze uchwały, ustala tryb udzielania i rozliczania do-
tacji, o których mowa w art. 15–21, art. 25, art. 26, art. 28–30 i art. 32 u.f.z.o., 
oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidłowo�ci ich pobrania i wykorzystania, 
w tym zakres danych, które powinny by� zawarte we wniosku o udzielenie do-
tacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie 
dzieci obj�tych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniów, wychowanków lub 
uczestników zaj�� rewalidacyjno-wychowawczych, o których mowa w art. 34 
ust. 2 u.f.z.o., oraz termin i sposób rozliczenia wykorzystania dotacji. Zgodnie 
z delegacj� ustawow�, regulacje „uchwały trybowej” obejmuj�: 
1. tryb udzielania dotacji, uwzgl�dniaj�c zakres danych, które powinny by�

zawarte we wniosku o udzielenie dotacji; 
2. tryb rozliczania dotacji, uwzgl�dniaj�c zakres danych, które powinny by�

zawarte w rozliczeniu jej wykorzystania; 
3. termin przekazania informacji o liczbie dzieci obj�tych wczesnym wspoma-

ganiem rozwoju, uczniów, wychowanków lub uczestników zaj�� rewalida-
cyjno-wychowawczych, o których mowa w art. 34 ust. 2 u.f.z.o.; 
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4. tryb przeprowadzania kontroli prawidłowo�ci pobrania i wykorzystania dotacji; 
5. termin i sposób rozliczenia wykorzystania dotacji. 

Dokonuj�c analizy powołanej normy prawnej, nale�y zwróci� uwag� na trzy 
zagadnienia. Przepis art. 38 ust. 1 u.f.z.o. nie zawiera upowa�nienia dla organu 
stanowi�cego jednostki samorz�du terytorialnego do okre�lenia podstaw obli-
czania dotacji. Przyj�cie takiego rozwi�zania wynika z faktu, �e podstawy obli-
czenia dotacji dla poszczególnych jednostek o�wiatowych zostały jednoznacz-
nie okre�lone w ustawie o finansowaniu zada� o�wiatowych. Nale�y zatem 
przyj�� za zasadne stanowisko, zgodnie z którym organ stanowi�cy jednostki 
samorz�du terytorialnego nie posiada uprawnienia do okre�lania w uchwale, 
podj�tej na podstawie art. 38 ust. 1 u.f.z.o., podstaw ustalania wysoko�ci dotacji 
o�wiatowych. Kolejnym zagadnieniem jest zobowi�zanie organu stanowi�cego 
do jednoznacznego okre�lenia w podj�tej uchwale terminu przekazania infor-
macji o liczbie dzieci obj�tych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniów, 
wychowanków lub uczestników zaj�� rewalidacyjno-wychowawczych. Przed-
miotowy zapis sankcjonuje zatem istniej�c� na gruncie ustawy o systemie 
o�wiaty i niekwestionowan� przez organy nadzoru oraz s�dy administracyjne 
praktyk� zobowi�zywania w „uchwale trybowej” niepublicznych jednostek sys-
temu o�wiaty do podawania miesi�cznej liczby uczniów, słu��cej wyliczeniu 
transzy dotacji na dany miesi�c. Zgodnie z art. 96 ust. 3 u.f.z.o., w styczniu 
2018 roku przedmiotow� informacj� nale�y przekaza� nie pó	niej ni� do 24 
stycznia. Ostatni� istotn� zmian�, która wynika z brzmienia art. 38 ust. 1 u.f.z.o.,
jest wyeliminowanie obowi�zku ustalania w „uchwale trybowej” zakresu kontroli 
przeprowadzanej przez jednostki samorz�du terytorialnego w niepublicznych 
jednostkach o�wiatowych. Zasadno�� takiego rozwi�zania wynika z faktu, �e 
zakres kontroli został wyra	nie sprecyzowany w art. 36 ust. 1 u.f.z.o., w my�l 
którego organ dotuj�cy mo�e kontrolowa� wył�cznie prawidłowo�� pobrania 
i wykorzystania dotacji. 

Podsumowanie 

Ustawa o finansowaniu zada� o�wiatowych, w zakresie zwi�zanym z do-
towaniem niepublicznych jednostek o�wiatowych z bud�etów jednostek samo-
rz�du terytorialnego, stanowi w du�ej cz��ci rozwini�cie i kontynuacj� reguł 
obowi�zuj�cych na gruncie ustawy o systemie o�wiaty. Przyj�te rozwi�zania nie 
słu�� jednak wył�cznie usystematyzowaniu zagadnie� dotycz�cych dotacji 
o�wiatowych. Pozytywnie nale�y oceni� przepisy dotycz�ce dotowania szkół 
danego typu poprzez rezygnacj� z odniesienia si� do rodzaju szkoły czy jedno-
znacznego okre�lenia w ustawie podstaw obliczania dofinansowania. Liczne 
zapisy maj� charakter porz�dkuj�cy, jak równie� uwzgl�dniaj� praktyk� apro-
bowan� w orzecznictwie s�dów administracyjnych i organów nadzoru. Wydaje 
si� natomiast konieczne rozwi�zanie kwestii dotycz�cych wyrównania kwoty 
dotacji wyliczonej w wyniku jej aktualizacji, jak równie� problematyki uczniów 
ucz�szczaj�cych do dotowanych jednostek tylko przez cz��� roku. 



WALDEMAR WITALEC  

Warunki zaci�gania przez jednostki samorz�du 
terytorialnego zobowi�za� finansowych wy-
kraczaj�cych poza rok bud�etowy, z uwzgl�d-
nieniem wieloletniej prognozy finansowej 

Poj�cie zobowi�za� finansowych zaci�ganych przez jednostki samorz�du 
terytorialnego 

Jednostki samorz�du terytorialnego (dalej: j.s.t.) oraz samorz�dowe jed-
nostki organizacyjne nieposiadaj�ce osobowo�ci prawnej, podległe lub nadzo-
rowane przez zarz�d j.s.t., zaci�gaj� zarówno zobowi�zania finansowe zwi�za-
ne z wykonywaniem bud�etu j.s.t. lub planu finansowego samorz�dowej jed-
nostki organizacyjnej, jak i zobowi�zania finansowe na okres wykraczaj�cy 
poza rok bud�etowy. Z zaci�ganiem zobowi�za� finansowych na okres wykra-
czaj�cy poza rok bud�etowy wi��e si� w praktyce szereg kontrowersji. Wydaje 
si�, �e główna przyczyna rozbie�no�ci ocen na temat warunków prawidłowego 
zaci�gania przez j.s.t. tego rodzaju zobowi�za� finansowych wynika z u�ycia 
w przepisach prawa poj�cia „zobowi�zanie finansowe” w ró�nym jego rozumie-
niu, zwłaszcza w przepisach reguluj�cych zagadnienia dotycz�ce finansów 
publicznych.  

Na gruncie przepisów prawa cywilnego, a tak�e w zasadzie w prawie bi-
lansowym stosuje si� to poj�cie w rozumieniu, w jakim u�ywa si� go w j�zyku 
potocznym. Zobowi�zanie finansowe jest uto�samiane z długiem o charakterze 
pieni��nym. W my�l bowiem art. 353 § 1 k.c.1, zobowi�zanie finansowe to obo-
wi�zek okre�lonego podmiotu prawa, okre�lanego mianem dłu�nika, realizacji 
�wiadczenia o charakterze pieni��nym na rzecz innego podmiotu prawa, zwa-
nego wierzycielem, który mo�e domaga� si� od dłu�nika spełnienia tego �wiad-
czenia. Z kolei stosownie do art. 3 pkt 20, 24 i 27 ustawy o rachunkowo�ci

2, 
przez zobowi�zanie finansowe nale�y rozumie� obowi�zek jednostki wydania 
głównie aktywów pieni��nych lub instrumentów kapitałowych wyemitowanych 
przez inne jednostki. Na gruncie tych przepisów prawa dług o charakterze pie-
ni��nym powstaje z chwil� zaistnienia zobowi�zania finansowego, niezale�nie 
                                                           

1 Ustawa z 23.04.1964 r. – Kodeks cywilny (DzU 2017, poz. 459 z pó�n. zm.). 
2 Ustawa z 29.09.1994 r. o rachunkowo�ci (DzU 2016, poz. 1047). 
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od tego, jaki jest jego tytuł oraz niezale�nie od tego, kiedy upływa termin jego 
zapłaty. Wyj�tek dotyczy zobowi�za� finansowych o charakterze warunkowym, 
wymienionych w art. 3 pkt 28 ustawy o rachunkowo�ci, których w chwili ich po-
wstania nie mo�na traktowa� jako długu jednostki o charakterze pieni��nym, 
gdy� obowi�zek wydania przez ni� aktywów pieni��nych jest uzale�niony od 
zaistnienia zdarze� przyszłych i niepewnych. Natomiast na gruncie przepisów 
o finansach publicznych u�ywa si� poj�cia „zobowi�zanie finansowe” co naj-
mniej w dwojakim jego znaczeniu.  

Zobowi�zanie finansowe w pierwszym znaczeniu to: 
1. dług jednostki sektora finansów publicznych (dalej: j.s.f.p.) o charakterze 

pieni��nym, którego powstanie: 
a) zale�y od okre�lonego tytułu prawnego, 
b) zale�y od powstania okre�lonych skutków ekonomicznych podobnych 

do długu zale�nego od okre�lonego tytułu prawnego, 
c) wynika z upływu terminu realizacji obowi�zku zapłaty przez j.s.f.p. �rod-

ków pieni��nych, który nie stanowi jej długu; 
2. obowi�zek zapłaty przez t� jednostk� �rodków pieni��nych, który nie sta-

nowi jej długu, gdy� jego realizacja zale�y od zdarzenia przyszłego i nie-
pewnego. 

Do poj�cia „zobowi�zanie finansowe” w tym rozumieniu odwołuj� si� prze-
pisy o finansach publicznych zawarte w dziale II „Pa�stwowy dług publiczny” 
ustawy o finansach publicznych

3. W tym zakresie dla j.s.t. oraz samorz�dowych 
jednostek organizacyjnych nieposiadaj�cych osobowo�ci prawnej, podległych 
lub nadzorowanych przez zarz�d j.s.t., istotne znaczenie ma art. 72 tej ustawy, 
okre�laj�cy tytuły zobowi�za� j.s.f.p., tworz�ce pa�stwowy dług publiczny (tzw. 
tytuły dłu�ne), który jest zamieszczony w rozdziale 1 „Przepisy ogólne”, a tak�e 
przepisy rozdziału 4 „Ogólne zasady zaci�gania zobowi�za� przez inne ni�
Skarb Pa�stwa jednostki sektora finansów publicznych”. 

Natomiast poj�cia „zobowi�zanie finansowe” w drugim znaczeniu okre�laj�: 
1. przepisy art. 44 ust. 3 pkt 3 i ust. 4 u.f.p. oraz art. 46 u.f.p., które reguluj�

zasady dokonywania przez j.s.f.p. wydatków ze �rodków publicznych oraz 
zasad� zaci�gania przez te jednostki zobowi�za� z tych �rodków, za-
mieszczone w dziale I „Zasady finansów publicznych”, rozdziale 5 „Zasady 
gospodarowania �rodkami publicznymi”; 

2. przepis art. 261 u.f.p., który okre�la zaci�ganie zobowi�za� pieni��nych 
przez kierownika samorz�dowej jednostki bud�etowej, zawarty w dziale V 
„Bud�et, wieloletnia prognoza finansowa i uchwała bud�etowa jednostki 
samorz�du terytorialnego”, rozdziale 4 „Wykonywanie bud�etu jednostki 
samorz�du terytorialnego”.  

W pierwszym znaczeniu zobowi�zanie finansowe j.s.t. obejmuje dług tej 
j.s.f.p. o charakterze pieni��nym z nast�puj�cych tytułów: 
1. wyemitowanych papierów warto�ciowych opiewaj�cych na wierzytelno�ci 

pieni��ne; 
                                                           

3 Ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (DzU 2017, poz. 2077), zwana dalej: u.f.p. 
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2. zaci�gni�tych kredytów i po�yczek; 
3. przyj�tych depozytów; 
4. wymagalnych zobowi�za�: 

a) wynikaj�cych z ustaw innych ni� u.f.p. oraz prawomocnych orzecze�
s�dów lub ostatecznych decyzji administracyjnych, 

b) uznanych za bezsporne przez j.s.t. jako dłu�nika. 

Oprócz tego w zobowi�zaniu finansowym j.s.t. w tym rozumieniu zawiera 
si� obowi�zek zapłaty przez t� jednostk� sektora finansów publicznych �rodków 
pieni��nych z tytułu udzielonych przez ni� por�cze� lub gwarancji, który nie 
stanowi jej długu, gdy� zale�ny jest od zaistnienia w przyszło�ci okre�lonych 
zdarze�.  

W drugim znaczeniu zobowi�zanie finansowe j.s.t. obejmuje jej obowi�zek 
zapłaty �rodków pieni��nych z ró�nych tytułów, który nie stanowi jej długu, gdy�
realizacja tego obowi�zku zale�y od upływu terminu zapłaty tych �rodków, 
w szczególno�ci obowi�zek zapłaty przez j.s.t. �rodków pieni��nych z tytułu: 
1. dostaw, usług oraz robót budowlanych; 
2. podatków, ceł, ubezpiecze� i innych �wiadcze�; 
3. wynagrodze�. 

Wydaje si�, �e poj�ciem zobowi�za� finansowych w tym rozumieniu po-
sługuj� si� równie� przepisy reguluj�ce ustrój j.s.t. Chodzi tutaj zwłaszcza 
o przepisy art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorz�dzie gminnym

4, art. 60 ust. 2 pkt 1 
ustawy o samorz�dzie powiatowym

5 oraz art. 70 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorz�-
dzie województwa

6, które reguluj� wył�czne prawo organu wykonawczego j.s.t. 
do zaci�gania zobowi�za� maj�cych pokrycie w ustalonych w uchwale bud�e-
towej kwotach wydatków, w ramach upowa�nie� udzielonych przez organ sta-
nowi�cy. Poza tym s� to przepisy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e, pkt 10 u.s.g. oraz art. 
12 pkt 8 lit. e, pkt 9 u.s.p., okre�laj�ce wył�czn� wła�ciwo�� rady gminy oraz 
rady powiatu do: 
1. podejmowania uchwał w sprawach maj�tkowych gminy/powiatu, przekra-

czaj�cych zakres zwykłego zarz�du, dotycz�cych zobowi�za� w zakresie 
podejmowania inwestycji i remontów o warto�ci przekraczaj�cej granic�
ustalan� corocznie przez rad� gminy/rad� powiatu; 

2. okre�lanie wysoko�ci sumy, do której wójt/zarz�d powiatu mo�e samo-
dzielnie zaci�ga� zobowi�zania. 

W przepisach u.f.p., oprócz powy�szych znacze� poj�cia „zobowi�zanie fi-
nansowe”, mo�na – moim zdaniem – wskaza� jeszcze jedno jego rozumienie, 
które wynika z art. 243a u.f.p. W tym przepisie znajduje si� odwołanie do ogra-
niczenia zaci�gania przez j.s.t. zobowi�za� finansowych, o którym mowa w art. 
243 tej ustawy, z tytułu: 
1. emisji papierów warto�ciowych opiewaj�cych na wierzytelno�ci pieni��ne; 
2. zaci�gania kredytów i po�yczek; 

                                                           
4 Ustawa z 8.03.1990 r. o samorz�dzie gminnym (DzU 2017, poz. 1875), zwana dalej: u.s.g. 
5 Ustawa z 5.06.1998 r. o samorz�dzie powiatowym (DzU 2017, poz. 1868), zwana dalej: u.s.p. 
6 Ustawa z 5.06.1998 r. o samorz�dzie województwa (DzU 2017, poz. 2096), zwana dalej: u.s.w. 
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3. udzielania por�cze� oraz gwarancji; 

poprzez u�ycie sformułowania o ustalaniu tego ograniczenia jako dotycz�-
cego zadłu�enia j.s.t. 

Taki sposób uj�cia powy�szego odesłania mo�e sugerowa�, �e w art. 243a 
u.f.p. do zobowi�za� finansowych stanowi�cych dług j.s.t., oprócz zobowi�za�
z tytułu emisji papierów warto�ciowych opiewaj�cych na wierzytelno�ci pieni��-
ne oraz zaci�gania kredytów i po�yczek, zaliczono tak�e niewymagalne zobo-
wi�zania z tytułu udzielonych por�cze� oraz gwarancji. Ponadto nale�y zazna-
czy�, �e przy okre�laniu tego ograniczenia nie wzi�to pod uwag� zobowi�za�
finansowych j.s.t. z tytułu przyj�tych depozytów, które na gruncie art. 72 tej 
ustawy zalicza si� do tytułów dłu�nych i które wykazuj� podobie�stwo do zobo-
wi�za� z tytułu emisji papierów warto�ciowych opiewaj�cych na wierzytelno�ci 
pieni��ne oraz zaci�gania kredytów i po�yczek (słu�� pozyskaniu �rodków 
o charakterze zwrotnym).  

Do u�ytego w przepisach u.f.p. poj�cia długu j.s.t. nie odwołuje si� wprost 
ekonomia. Na gruncie tej nauki zaci�gni�cie długu pieni��nego ma miejsce 
wówczas, gdy podmiot zobowi�zany do zapłaty �wiadczenia pieni��nego nie 
wykona tego zobowi�zania w ustalonym terminie (opó�ni si� w wykonaniu zo-
bowi�zania). Natomiast wykonalne �wiadczenie w formie pieni��nej, którego 
termin realizacji jeszcze nie min�ł, jest zobowi�zaniem finansowym, lecz nie 
jest długiem7. Zatem z punktu widzenia ekonomii jedynie cz��� zobowi�za�
finansowych j.s.t. oraz samorz�dowych jednostek organizacyjnych nie posiada-
j�cych osobowo�ci prawnej, podległych lub nadzorowanych przez zarz�d j.s.t., 
spełnia kryterium długu, czyli wymagalnego zobowi�zania.  

Z punktu widzenia rozumienia poj�cia zobowi�zania finansowego, przyj�-
tego na gruncie j�zyka potocznego8 oraz przepisów prawa, istotne znaczenie 
ma to, �e zaci�gaj�cy tego rodzaju zobowi�zanie musi mie� wła�ciwy zasób 
wiedzy na temat mo�liwo�ci dysponowania odpowiednimi �rodkami pieni��ny-
mi, które s� konieczne do wywi�zania si� przez niego z przyj�tego zobowi�zania. 

Ewidencja zobowi�za� finansowych zaci�ganych przez j.s.t. oraz samo-
rz�dowe osoby prawne stanowi�ce j.s.f.p.

Mo�liwo�� uzyskania przez j.s.t., samorz�dowe jednostki organizacyjne nie 
posiadaj�ce osobowo�ci prawnej, podległe lub nadzorowane przez zarz�d j.s.t., 
oraz samorz�dowe osoby prawne stanowi�ce j.s.f.p. odpowiedniego zasobu 
informacji o �rodkach pieni��nych koniecznych do wywi�zania si� przez te jed-
nostki z zaci�gni�tych zobowi�za�, w tym zwłaszcza wykraczaj�cych poza da-
ny rok bud�etowy, daje okre�lony system rejestracji tych zobowi�za�. Podstaw�
dla ustalenia tego systemu stanowi przyj�ty w obowi�zuj�cym prawie sposób 
klasyfikacji tytułów dłu�nych j.s.f.p., zaliczanych do pa�stwowego długu pu-
blicznego. 

                                                           
7 https://www.nbportal.pl/slownik/pozycje-slownika/dlug-ekonomia. 
8 Zob. definicj� słowa „dług” zawart� w Słowniku j�zyka polskiego pod red. M. Szymczaka, 

Wydawnictwo Naukowe PWN, Wyd. IX, Warszawa 1994, t. 1, s. 399. 
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W my�l art. 72 ust. 1 u.f.p., zobowi�zania j.s.f.p. z tytułu:  
1. wyemitowanych papierów warto�ciowych opiewaj�cych na wierzytelno�ci 

pieni��ne; 
2. zaci�gni�tych kredytów i po�yczek; 
3. przyj�tych depozytów; 
4. wymagalnych zobowi�za�: 

a) wynikaj�cych z odr�bnych ustaw oraz prawomocnych orzecze� s�dów 
lub ostatecznych decyzji administracyjnych, 

b) uznanych za bezsporne przez wła�ciw� jednostk� sektora finansów pu-
blicznych b�d�c� dłu�nikiem; 

rejestruje si� jako zobowi�zania sektora finansów publicznych stanowi�ce 
pa�stwowy dług publiczny. 

W rozporz�dzeniu Ministra Finansów9, wydanym w oparciu o art. 72 ust. 2 
tej ustawy, okre�laj�cym szczegółowy sposób klasyfikacji tytułów dłu�nych zali-
czanych do pa�stwowego długu publicznego, do tych tytułów zaliczono według 
przedmiotu i okresów zapadalno�ci: 
1. papiery warto�ciowe, inne ni� akcje, dopuszczone do obrotu zorganizowa-

nego: 
a) krótkoterminowe – o pierwotnym terminie wykupu nie dłu�szym ni� rok, 
b) długoterminowe papiery warto�ciowe – o pierwotnym terminie wykupu 

dłu�szym ni� rok; 
2. kredyty i po�yczki, w tym tak�e: 

a) umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, które maj� wpływ na po-
ziom długu publicznego,  

b) papiery warto�ciowe, których zbywalno�� jest ograniczona,  
c) umowy sprzeda�y, w których cena jest płatna w ratach,  
d) umowy leasingu zawarte z producentem lub finansuj�cym, w których 

ryzyko i korzy�ci z tytułu własno�ci s� przeniesione na korzystaj�cego 
z rzeczy (umowy leasingu finansowego),  

e) umowy nienazwane o terminie zapłaty dłu�szym ni� rok, zwi�zane z fi-
nansowaniem usług, dostaw, robót budowlanych, które wywołuj� skutki 
ekonomiczne podobne do umowy po�yczki lub kredytu: 
– krótkoterminowe – o pierwotnym terminie zapłaty nie dłu�szym ni�

rok lub podlegaj�ce spłacie na ��danie (z wył�czeniem tzw. kredytu 
handlowego), 

– długoterminowe – o pierwotnym terminie zapłaty dłu�szym ni� rok; 
3. zobowi�zania wynikaj�ce z przyj�tych przez j.s.f.p. depozytów, b�d�cych 

�rodkiem finansowania potrzeb danej jednostki, w szczególno�ci spłaty 
wcze�niej zaci�gni�tych zobowi�za� lub niedoboru �rodków danej jednostki: 
a) depozyty zbywalne (na ��danie) – natychmiast wymienialne na gotów-

k� lub płatne na ��danie wierzyciela, 
b) inne depozyty, które nie mog� by� natychmiast wymienione na gotówk�

lub nie mog� by� w dowolnym momencie wykorzystywane do dokony-

                                                           
9 Rozporz�dzenie Ministra Finansów z 28.12.2011 r. w sprawie szczegółowego sposobu kla-

syfikacji tytułów dłu�nych zaliczanych do pa�stwowego długu publicznego (DzU Nr 298, poz. 1767). 
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wania płatno�ci przez wierzyciela, w szczególno�ci w formie depozytów 
terminowych; 

4. bezsporne zobowi�zania wymagalne, których termin płatno�ci dla dłu�nika 
min�ł, a które nie zostały ani przedawnione, ani umorzone. 

W praktyce najwi�cej problemów nastr�cza zaliczenie do kategorii długu 
z tytułu kredytów i po�yczek w szerokim jego znaczeniu, czyli wynikaj�cym 
z w/w rozporz�dzenia, zobowi�za�: 
1. z umów o partnerstwie publiczno-prywatnym, które maj� wpływ na poziom 

długu publicznego; 
2. z umów nienazwanych o terminie zapłaty dłu�szym ni� rok, zwi�zanych 

z finansowaniem usług, dostaw, robót budowlanych, które wywołuj� skutki 
ekonomiczne podobne do umowy po�yczki lub kredytu.  

W przypadku umów o partnerstwie publiczno-prywatnym trudno�� w zali-
czeniu zobowi�za� z tych umów do długu publicznego polega przede wszyst-
kim na tym, �e w rozporz�dzeniu Ministra Finansów w sprawie szczegółowego 
sposobu klasyfikacji tytułów dłu�nych zaliczanych do pa�stwowego długu pu-
blicznego nie okre�lono przypadków, w których zobowi�zania z tytułu umów 
o partnerstwie publiczno-prywatnym b�d� mie� wpływ na poziom długu publicz-
nego, a tak�e nie wskazano innych przepisów reguluj�cych to zagadnienie. 
Wprawdzie z instrukcji sporz�dzania sprawozda� bud�etowych o stanie zobo-
wi�za� wynikaj�cych z umów partnerstwa publiczno-prywatnego, stanowi�cej 
zał�cznik nr 41 do rozporz�dzenia Ministra Finansów w sprawie sprawozdaw-
czo�ci bud�etowej

10 wynika, �e klasyfikacj� wpływu zobowi�za� wynikaj�cych 
z umów partnerstwa publiczno-prywatnego na poziom pa�stwowego długu pu-
blicznego powinno si� przeprowadza� w sposób wynikaj�cy z art. 18a ustawy 
o partnerstwie publiczno-prywatnym

11. Jednak�e ocena, czy zobowi�zania wy-
nikaj�ce z umów o partnerstwie publiczno-prywatnym nie wpływaj� na poziom 
pa�stwowego długu publicznego oraz deficyt sektora finansów publicznych, 
gdy� partner prywatny ponosi wi�kszo�� ryzyka budowy oraz wi�kszo�� ryzyka 
dost�pno�ci lub ryzyka popytu, w praktyce nie musi by� jednoznaczna12. Przy 
dokonywaniu tej oceny nale�y bowiem uwzgl�dni� równie� wpływ na wymienio-
ne ryzyka czynników takich, jak gwarancje i finansowanie przez partnera pu-
blicznego oraz alokacja aktywów po zako�czeniu trwania umowy.  

Je�li za� chodzi o umowy nienazwane o terminie zapłaty dłu�szym ni� rok, 
zwi�zane z finansowaniem usług, dostaw, robót budowlanych, które wywołuj�
skutki ekonomiczne podobne do umowy po�yczki lub kredytu, to trudno�� zali-
czenia zobowi�za� z tych umów do długu publicznego polega głównie na ko-
nieczno�ci przeprowadzenia przy zastosowaniu reguł wykładni wła�ciwych dla 
o�wiadcze� woli, które wynikaj� z art. 65 k.c., cało�ciowej, cz�stokro� w prakty-
                                                           

10 Rozporz�dzenie Ministra Finansów z 16.01.2014 r. w sprawie sprawozdawczo�ci bud�eto-
wej (DzU 2016, poz. 1015 z pó�n. zm.). 

11 Ustawa z 19.12.2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (DzU 2017, poz. 1834). 
12 Por. R. Arendarski, Analiza wpływu transakcji ppp na poziom zadłu�enia jednostek samo-

rz�du terytorialnego (j.s.t.) oraz dopuszczalne relacje w tym zakresie, „Ekonomia Economics”, 
nr 4(21)2012, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu, Wrocław 2012, s. 281–
284. 
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ce równie� dogł�bnej oraz zło�onej analizy prawnej wszystkich postanowie�
danej umowy pod k�tem ustalenia, czy zawarta umowa jest umow� nienazwan�
i czy w istocie wywołuje skutki ekonomiczne podobne do umowy po�yczki lub 
kredytu13.  

W oparciu o przyj�ty sposób klasyfikacji tytułów dłu�nych zaliczanych do 
pa�stwowego długu publicznego j.s.f.p., w tym j.s.t. oraz samorz�dowe jednost-
ki organizacyjne podległe j.s.t., maj� obowi�zek sporz�dzania sprawozda� do-
tycz�cych tych zobowi�za�, a tak�e zobowi�za� z tytułu udzielonych por�cze�
i gwarancji według wzoru okre�lonego w rozporz�dzeniu Ministra Finansów 
w sprawie sprawozda� jednostek sektora finansów publicznych w zakresie ope-
racji finansowych

14. W my�l bowiem § 3 ust. 1 pkt 1 tego rozporz�dzenia, 
w cz��ci A kwartalnego sprawozdania Rb-Z o stanie zobowi�za� według tytu-
łów dłu�nych oraz por�cze� i gwarancji, nale�y wykaza� zobowi�zania według 
tytułów dłu�nych, które s� to�same z tytułami dłu�nymi wskazanymi w rozpo-
rz�dzeniu Ministra Finansów, wydanym w oparciu o art. 72 ust. 2 u.f.p.  

Natomiast w cz��ci B tego sprawozdania nale�y wykaza� zobowi�zania 
ci���ce na j.s.f.p. z tytułu udzielonych por�cze� lub gwarancji, zarówno niewy-
magalne (potencjalne), jak równie� zobowi�zania wymagalne, które jednostka 
udzielaj�ca por�czenia (gwarancji) musi spłaci� za dłu�nika (tj. beneficjenta 
umowy por�czenia lub gwarancji) w przypadku uruchomienia por�czenia (gwa-
rancji), czyli realizacji umowy por�czenia (gwarancji).  

W kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowi�za� według tytułów 
dłu�nych oraz por�cze� i gwarancji ewidencjonuje si� wi�c zobowi�zania j.s.t. 
oraz samorz�dowych jednostek organizacyjnych podległych j.s.t., które zalicza-
ne s� zarówno do tytułów dłu�nych stanowi�cych pa�stwowy dług publiczny 
(zobowi�zania wymienione w art. 72 ust. 1 u.f.p. oraz w rozporz�dzeniu Ministra 
Finansów w sprawie szczegółowego sposobu klasyfikacji tytułów dłu�nych zali-
czanych do pa�stwowego długu publicznego), jak i zobowi�zania, które nie 
stanowi� długu (niewymagalne zobowi�zania z tytułu udzielonych por�cze� lub 
gwarancji).  

Wykazywane w tym sprawozdaniu zobowi�zania j.s.t. oraz samorz�do-
wych jednostek organizacyjnych podległych j.s.t. powoduj� konieczno�� doko-
nania wydatków bud�etowych: 
1. w roku bie��cym: 

a) bezsporne zobowi�zania wymagalne j.s.t. oraz samorz�dowych jedno-
stek bud�etowych podległych j.s.t., w tym zobowi�zania wymagalne 
z tytułu udzielonych por�cze� lub gwarancji, które j.s.t. udzielaj�ca po-
r�czenia (gwarancji) musi spłaci� za dłu�nika w roku bie��cym, 

b) zobowi�zania j.s.t. oraz samorz�dowych jednostek bud�etowych podle-
głych j.s.t.: 
– z umów o partnerstwie publiczno-prywatnym, które maj� wpływ na 

poziom długu publicznego,  
– z umów sprzeda�y, w których cena jest płatna w ratach, 
– z umów leasingu finansowego,  
– z umów nienazwanych o terminie zapłaty dłu�szym ni� rok,  

                                                           
13 Por. wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2014 r., II GSK 610/13, www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
14 Rozporz�dzenie Ministra Finansów z 4.03.2010 r. w sprawie sprawozda� jednostek sektora 

finansów publicznych w zakresie operacji finansowych (DzU 2014, poz. 1773). 
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– z umów zwi�zanych z finansowaniem usług, dostaw, robót budowla-
nych, które wywołuj� skutki ekonomiczne podobne do umowy po-
�yczki lub kredytu,  

w zakresie, w jakim przypada ich zapadalno�� w roku bie��cym; 

2. w latach nast�pnych: 
a) zobowi�zania j.s.t. oraz samorz�dowych jednostek bud�etowych podle-

głych j.s.t.:  
– z umów o partnerstwie publiczno-prywatnym, które maj� wpływ na 

poziom długu publicznego,  
– z umów sprzeda�y, w których cena jest płatna w ratach,  
– z umów leasingu finansowego,  
– z umów nienazwanych o terminie zapłaty dłu�szym ni� rok,  
– z umów zwi�zanych z finansowaniem usług, dostaw, robót budowla-

nych, które wywołuj� skutki ekonomiczne podobne do umowy po-
�yczki lub kredytu,  

w zakresie, w jakim przypada ich zapadalno�� w latach nast�puj�cych po 
roku bud�etowym, 

b) zobowi�zania wymagalne z tytułu udzielonych por�cze� lub gwarancji, 
które j.s.t. udzielaj�ca por�czenia (gwarancji) musi spłaci� za dłu�nika 
w latach nast�pnych.  

S� to tak�e zobowi�zania j.s.t. powoduj�ce konieczno�� dokonania roz-
chodów bud�etowych:  
1. w roku bie��cym: 

a) z wyemitowanych papierów warto�ciowych opiewaj�cych na wierzytel-
no�ci pieni��ne,  

b) z zaci�gni�tych kredytów i po�yczek oraz  
c) z przyj�tych depozytów,  

w zakresie, w jakim w roku bie��cym przypada termin spłat rat kredytów 
i po�yczek, wykupów emitowanych papierów warto�ciowych oraz zwrotu 
depozytów; 

2. w latach nast�pnych: 
a) z wyemitowanych papierów warto�ciowych opiewaj�cych na wierzytel-

no�ci pieni��ne,  
b) z zaci�gni�tych kredytów i po�yczek, 
c) z przyj�tych depozytów,  

w zakresie, w jakim w latach nast�puj�cych po roku bud�etowym przypada 
termin spłat rat kredytów i po�yczek, wykupów emitowanych papierów war-
to�ciowych oraz zwrotu przyj�tych depozytów.  

Z wykazywanymi w sprawozdaniu Rb-Z zobowi�zaniami z wyemitowanych 
papierów warto�ciowych opiewaj�cych na wierzytelno�ci pieni��ne oraz zaci�-
gni�tych kredytów i po�yczek wi��e si� konieczno�� dokonania wydatków bud-
�etowych z tytułu kosztów obsługi tych zobowi�za� b�d� to w roku bie��cym 
(z tytułu nale�nych w danym rok odsetek od kredytów i po�yczek oraz nale�-
nych odsetek i dyskonta od emitowanych papierów warto�ciowych), b�d� to 
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w latach nast�pnych (z tytułu nale�nych w latach nast�puj�cych po roku bud�e-
towym odsetek od kredytów i po�yczek oraz nale�nych odsetek i dyskonta od 
emitowanych papierów warto�ciowych). Z kolei wykazywane w sprawozdaniu 
Rb-Z bezsporne zobowi�zania wymagalne samorz�dowych zakładów bud�eto-
wych podległych j.s.t. powoduj� konieczno�� ponoszenia w roku bie��cym 
kosztów przez te jednostki organizacyjne j.s.t. 

Poza tym, j.s.t. oraz samorz�dowe jednostki bud�etowe podległe j.s.t., 
w sprawozdaniu miesi�cznym/rocznym RB-28S z wykonania planu wydatków 
bud�etowych samorz�dowej jednostki bud�etowej/jednostki samorz�du teryto-
rialnego, sporz�dzanym według wzoru okre�lonego w rozporz�dzeniu Ministra 
Finansów w sprawie sprawozdawczo�ci bud�etowej, za miesi�ce ko�cz�ce 
kwartał, tj. za marzec, czerwiec, wrzesie� i rok, maj� obowi�zek wykazywa�:  
1. w kolumnie „Zaanga�owanie” kwoty wynikaj�ce z umów, decyzji i innych 

postanowie�, których wykonanie powoduje konieczno�� dokonania wydat-
ków bud�etowych w roku bie��cym;  

2. w kolumnie „Zobowi�zania ogółem” wszystkie bezsporne zobowi�zania 
niespłacone według stanu na koniec okresu sprawozdawczego;  

3. w kolumnie „Zobowi�zania wymagalne” zobowi�zania, których termin za-
płaty min�ł przed upływem okresu sprawozdawczego, a nie s� ani prze-
dawnione, ani umorzone, z wyró�nieniem zobowi�za� powstałych w latach 
ubiegłych i zobowi�za� powstałych w roku bie��cym. 

Wykazywane w tym sprawozdaniu zobowi�zania j.s.t. oraz samorz�do-
wych jednostek bud�etowych podległych j.s.t. powoduj� konieczno�� dokonania 
wydatków bud�etowych zarówno w roku bud�etowym, jak i w latach nast�pnych.  

Obowi�zek dokonania wydatków bud�etowych w roku bie��cym dotyczy 
zobowi�za�:  
1. bezspornych oraz wymagalnych, zaci�gni�tych w latach poprzednich, któ-

rych termin zapłaty nie min�ł przed upływem danego okresu sprawozdaw-
czego, jednak wymagalne s� w bie��cym roku bud�etowym;  

2. niewymagalnych na koniec danego okresu sprawozdawczego – zobowi�-
zania wynikaj�ce z umów, decyzji i innych postanowie� podj�tych w okre-
sie sprawozdawczym, jednak z terminem płatno�ci przypadaj�cym w bie-
��cym roku bud�etowym. 

Natomiast konieczno�� dokonania wydatków bud�etowych w latach na-
st�pnych odnosi si� do zobowi�za�: 
1. zaci�gni�tych w latach poprzednich, których termin zapłaty nie min�ł przed 

upływem danego okresu sprawozdawczego, wymagalnych w latach nast�-
puj�cych po roku bud�etowym; 

2. wynikaj�cych z umów, decyzji i innych postanowie�, podj�tych w okresie 
sprawozdawczym, niewymagalnych na koniec danego okresu sprawoz-
dawczego, z terminem płatno�ci przypadaj�cym w latach nast�puj�cych po 
roku bud�etowym.  
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Zasady zaci�gania zobowi�za� finansowych przez j.s.t. oraz samorz�dowe 
jednostki organizacyjne podległe lub nadzorowane przez zarz�d j.s.t. 

Zaci�gni�cie zobowi�zania finansowego przez j.s.t. lub samorz�dow� jed-
nostk� organizacyjn� nieposiadaj�c� osobowo�ci prawnej, podległ� lub nadzo-
rowan� przez zarz�d j.s.t., zachodzi przez ka�d� czynno�� prawn� podj�t�
w imieniu tych j.s.f.p., która w przyszło�ci mo�e powodowa� �wiadczenie pie-
ni��ne z bud�etu j.s.t. lub planu finansowego jednostki danego roku lub lat na-
st�pnych, zawarcie umowy o zamówienie publiczne, umowy o prac�, wydanie 
decyzji przyznaj�cej �rodki z bud�etu. W praktyce główn� czynno�ci� prawn�
zaci�gni�cia zobowi�zania finansowego przez j.s.t. lub samorz�dow� jednostk�
organizacyjn� jest umowa. Na podstawie tej czynno�ci zobowi�zanie finansowe 
powstaje z chwil� zło�enia zgodnych o�wiadcze� woli przez jej strony, czyli 
w momencie obustronnego podpisania umowy. W my�l ustaw ustrojowych (art. 
2 ust. 2, art. 9 w zw. z art. 47 ust. 1 u.s.g., art. 2 ust. 2, art. 6 ust. 1 w zw. z art. 
48 ust. 2 u.s.p. oraz art. 6 ust. 2, art. 8 ust. 1 w zw. z art. 56 u.s.w.), samodziel-
nym podmiotem prawa, dysponuj�cym zdolno�ci� prawn� oraz zdolno�ci� do 
czynno�ci prawnych jest j.s.t., natomiast samorz�dowa jednostka organizacyjna 
nieposiadaj�ca osobowo�ci, utworzona przez j.s.t. (gmin�, powiat albo samo-
rz�d województwa) w celu wykonywania jej zada�, dysponuje zdolno�ci� do 
czynno�ci prawnych w zakresie pełnomocnictwa udzielonego przez organ wy-
konawczy j.s.t. kierownikowi tej jednostki, a czynno�ci prawne, z których wynika 
zobowi�zanie pieni��ne, poci�gaj� za sob� skutki bezpo�rednio dla j.s.t.15. 
W oparciu o przepis art. 46 ust. 1 u.s.g. mo�na wysnu� wniosek, �e o�wiadcze-
nie woli w imieniu gminy, skutkuj�ce zaci�gni�ciem zobowi�zania finansowego 
przez t� j.s.t., składa jednoosobowo wójt albo działaj�cy na podstawie jego 
upowa�nienia zast�pca wójta samodzielnie albo wraz z inn� upowa�nion�
przez wójta osob�. Z kolei na podstawie art. 48 ust. 1 u.s.p. o�wiadczenie woli 
w imieniu powiatu, zwi�zane z zaci�gni�ciem zobowi�zania finansowego przez 
t� j.s.t., składaj� dwaj członkowie zarz�du lub jeden członek zarz�du i osoba 
upowa�niona przez zarz�d, przy czym zarz�d powiatu mo�e upowa�ni� pra-
cowników starostwa, kierowników powiatowych słu�b, inspekcji i stra�y oraz 
jednostek organizacyjnych powiatu do składania (jednoosobowo) o�wiadcze�
woli zwi�zanych z prowadzeniem bie��cej działalno�ci powiatu, a na bazie art. 
57 ust. 1, 2 i 5 u.s.w. o�wiadczenia woli w imieniu województwa, powoduj�ce 
zaci�gni�cie zobowi�zania finansowego przez t� j.s.t., składa marszałek woje-
wództwa wraz z członkiem zarz�du województwa, chyba �e statut województwa 
stanowi inaczej, przy czym sejmik województwa mo�e udzieli� marszałkowi 
upowa�nienia do składania jednoosobowo o�wiadcze� woli, innych ni� przewi-
dywane w statucie województwa, a dodatkowo zarz�d województwa mo�e 
upowa�ni� pracowników urz�du marszałkowskiego do składania o�wiadcze�
woli zwi�zanych z prowadzeniem bie��cej działalno�ci województwa. Szcze-
gólne zasady reprezentacji j.s.t. przy składaniu o�wiadcze� woli w imieniu j.s.t. 
w zakresie zaci�gania zobowi�za� finansowych z tytułu zaci�gania kredytów 
                                                           

15 Por. A. Szewc, O poj�ciu „jednostka organizacyjna” w polskim prawie samorz�du terytorial-
nego, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, Pozna� 2005, z. 3, s. 106 i n. 
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i po�yczek oraz udzielania po�yczek, por�cze� i gwarancji, a tak�e emisji pa-
pierów warto�ciowych przewiduj� przepisy u.f.p. Zgodnie bowiem z art. 262 ust. 
1 i 2 tej ustawy, czynno�ci prawnych w tym zakresie dokonuj� dwaj członkowie 
zarz�du wskazani w uchwale przez zarz�d, a w przypadku samorz�du gminne-
go dokonuje ich wójt, burmistrz, prezydent miasta. 

W zwi�zku ze składaniem w imieniu j.s.t. o�wiadcze� woli zwi�zanych 
z zaci�gni�ciem zobowi�za� pieni��nych, przepisy ustaw ustrojowych (art. 46 
ust. 3 u.s.g., art. 48 ust. 3 u.s.p. oraz art. 57 ust. 3 u.s.w.) przewiduj� obowi�zek 
udzielenia przez skarbnika j.s.t. (głównego ksi�gowego bud�etu j.s.t.) lub osob�
przez niego upowa�nion� kontrasygnaty (zło�enia podpisu) jako warunku sku-
teczno�ci czynno�ci prawnej, z której wynika to zobowi�zanie dla j.s.t. Przyjmu-
je si�, �e poprzez udzielenie kontrasygnaty skarbnik j.s.t. nie zgłasza zastrze-
�e� do przedstawionej przez wła�ciwych rzeczowo pracowników oceny prawi-
dłowo�ci samej umowy i jej zgodno�ci z prawem, a tak�e uznaje, i� zobowi�za-
nie finansowe wynikaj�ce z umowy mie�ci si� w tre�ci uchwały bud�etowej lub 
planie finansowym. Niezło�enie za� tego podpisu na umowie przez skarbnika 
j.s.t. lub przez osob� przez niego upowa�nion� powoduje wad� tej czynno�ci 
prawnej w postaci jej bezskuteczno�ci zawieszonej, przy czym je�li druga stro-
na umowy wyznaczy j.s.t. lub kierownikowi samorz�dowej jednostki organiza-
cyjnej nieposiadaj�cej osobowo�ci prawnej, działaj�cemu w imieniu i na rzecz 
j.s.t. na podstawie pełnomocnictwa udzielonego przez organ wykonawczy j.s.t., 
odpowiedni termin do zło�enia kontrasygnaty, to po bezskutecznym upływie 
tego terminu staje si� wolna, umowa za� staje si� niewa�na16. W my�l za� art. 
262 ust. 1 u.f.p., w razie dokonywania czynno�ci prawnych polegaj�cych na 
zaci�ganiu zobowi�za� finansowych przez j.s.t. z tytułu: zaci�ganych kredytów 
i po�yczek oraz udzielania po�yczek, por�cze� i gwarancji, a tak�e emisji pa-
pierów warto�ciowych, kontrasygnata skarbnika jest wymagana dla wa�no�ci 
tych czynno�ci. 

Jednostki samorz�du terytorialnego mog� zaci�ga� zobowi�zania finan-
sowe zwi�zane z wykonywaniem bud�etu j.s.t. w ramach limitu wydatków okre-
�lonego w jej bud�ecie, a samorz�dowe jednostki organizacyjne nieposiadaj�ce 
osobowo�ci prawnej, podległe lub nadzorowane przez zarz�d j.s.t., mog� za-
ci�ga� zobowi�zania finansowe zwi�zane z wykonywaniem planu finansowego 
do wysoko�ci wydatków lub kosztów wynikaj�cej z planu tej jednostki. Powy�-
szy, ogólnie okre�lony zakres upowa�nienia do zaci�gania tych zobowi�za�
finansowych zarówno przez j.s.t., jak i samorz�dowe jednostki organizacyjne 
nieposiadaj�ce osobowo�ci prawnej, podległe lub nadzorowane przez zarz�d 
j.s.t., podlega jednak pomniejszeniu o wydatki na wynagrodzenia i uposa�enia, 
składki na ubezpieczenie społeczne i Fundusz Pracy, inne składki i opłaty obli-
gatoryjne oraz płatno�ci wynikaj�ce ze zobowi�za� zaci�gni�tych w latach po-
przednich. Poza tym zarz�d j.s.t. mo�e ustali� dla podległych lub nadzorowa-
nych jednostek dodatkowe ograniczenia zaci�gania zobowi�za� (art. 46 u.f.p.). 
Dodatkow� podstaw� prawn� upowa�nienia do zaci�gania zobowi�za� finan-
sowych zwi�zanych z wykonywaniem planu finansowego samorz�dowej jed-
nostki bud�etowej, okre�lon� dla kierownika tej jednostki, zawiera art. 261 u.f.p. 

                                                           
16 Por. R. Szostak, Gospodarka finansowa i zamówienia publiczne a kontrola w jednostkach 

sektora finansów publicznych, „Kontrola Pa�stwowa”, Warszawa 2010, nr 5, s. 12. 



68 Waldemar Witalec 

Przepis ten stanowi, �e kierownik samorz�dowej jednostki bud�etowej mo�e, 
w celu realizacji zada�, zaci�ga� zobowi�zania pieni��ne do wysoko�ci kwot 
wydatków okre�lonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki. Z kolei 
z ustaw ustrojowych (art. 60 ust. 2 pkt 1 i 2 u.s.g., art. 60 ust. 2 pkt 1 i 2 u.s.p. 
oraz art. 70 ust. 2 pkt 1 i 2 u.s.w.) wynika, �e organowi wykonawczemu j.s.t. 
przysługuje wył�czne prawo zaci�gania zobowi�za�, które maj� pokrycie 
w ustalonych w uchwale bud�etowej kwotach wydatków, oraz emitowania pa-
pierów warto�ciowych w ramach upowa�nie� udzielonych przez organ stano-
wi�cy. W ramach tych upowa�nie� organ wykonawczy j.s.t. mo�e zaci�ga�
w roku bud�etowym zobowi�zania finansowe przede wszystkim z tytułu dostaw, 
usług oraz robót budowlanych, a tak�e emitowania papierów warto�ciowych, 
a kierownicy samorz�dowych jednostek bud�etowych oraz samorz�dowych 
zakładów bud�etowych – zwłaszcza z tytułu dostaw, usług oraz robót budowla-
nych. W my�l za� art. 44 ust. 4 u.f.p., umowy jako czynno�ci prawne zaci�gni�-
cia zobowi�za� finansowych przez j.s.t. lub samorz�dowe jednostki organiza-
cyjne nieposiadaj�ce osobowo�ci prawnej, podległe lub nadzorowane przez 
zarz�d j.s.t., w których przedmiotem zapłaty s� usługi, dostawy lub roboty bu-
dowlane, powinny by� zawierane na zasadach okre�lonych w przepisach 
o zamówieniach publicznych, o ile odr�bne przepisy nie stanowi� inaczej.  

Szczególny rodzaj zobowi�za� finansowych, które mog� zaci�ga� j.s.t. na 
okres niewykraczaj�cy poza dany rok bud�etowy, stanowi� zobowi�zania 
z tytułu zaci�gania kredytów i po�yczek krótkoterminowych oraz udzielania 
po�yczek, por�cze� i gwarancji, a tak�e emisji krótkoterminowych papierów 
warto�ciowych. Podstaw� upowa�nienia dla tych zobowi�za� s� z reguły po-
stanowienia organu stanowi�cego j.s.t. zawarte w uchwałach bud�etowych, 
okre�lone w oparciu o przepisy art. 94 ust. 1 oraz art. 212 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 
pkt 1 u.f.p. Ewentualna zgoda organu stanowi�cego j.s.t. na zaci�ganie przez 
organ wykonawczy zobowi�za� z tytułu zaci�gania kredytów i po�yczek krótko-
terminowych oraz emisji krótkoterminowych papierów warto�ciowych powinna 
uwzgl�dnia� zwłaszcza konieczno�� okre�lenia w uchwale bud�etowej limitu 
(ł�cznej kwoty) zobowi�za� z tytułu zaci�ganych kredytów i po�yczek oraz emi-
towanych papierów warto�ciowych, a tak�e upowa�nienia dla organu wykonaw-
czego do zaci�gania zobowi�za� z tego tytułu. W przypadku wyra�enia zgody 
na zaci�ganie przez organ wykonawczy zobowi�za� z tytułu udzielania krótko-
terminowych por�cze� i gwarancji, organ stanowi�cy j.s.t. powinien uwzgl�dni�
konieczno�� okre�lenia w uchwale bud�etowej kwoty tych zobowi�za� oraz 
terminu, na jaki mog� by� zaci�gane. W sytuacji za� wyra�enia zgody na za-
ci�ganie przez organ wykonawczy zobowi�za� z tytułu udzielania krótkotermi-
nowych po�yczek, organ stanowi�cy j.s.t. powinien uwzgl�dni� konieczno��
okre�lenia w uchwale w sprawie maj�tkowej j.s.t., przekraczaj�cej zakres zwy-
kłego zarz�du, która dotyczy ustalania maksymalnej wysoko�ci po�yczek udzie-
lanych przez organ wykonawczy w roku bud�etowym, podj�tej w oparciu 
o przepisy ustaw ustrojowych (art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. i u.s.g., art. 12 pkt 8 lit. d 
u.s.p. oraz art. 18 pkt 19 lit. d u.s.w.), limit (ł�czn� kwot�) zobowi�za� z tytułu 
udzielania krótkoterminowych po�yczek w roku bud�etowym. Spo�ród zobowi�-
za� z tytułu zaci�gania kredytów i po�yczek krótkoterminowych oraz udzielania 
po�yczek, por�cze� i gwarancji, a tak�e emisji krótkoterminowych papierów 
warto�ciowych, z wykonywaniem uchwały bud�etowej w szerokim tego słowa 
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znaczeniu zwi�zane s� przede wszystkim zobowi�zania z tytułu zaci�gania 
kredytów i po�yczek krótkoterminowych oraz emisji krótkoterminowych papie-
rów warto�ciowych. Zaci�ganie tego rodzaju zobowi�za�, poprzez cel, na jaki 
mog� by� zaci�gni�te, czyli na pokrycie wyst�puj�cego w ci�gu roku przej�cio-
wego deficytu bud�etu j.s.t., słu�y zapewnieniu terminowej realizacji zada� j.s.t. 
okre�lonych w uchwale bud�etowej.  

Odmiennie kształtuje si� mo�liwo�� zaci�gania przez j.s.t. oraz samorz�-
dowe jednostki organizacyjne nieposiadaj�ce osobowo�ci prawnej, podległe lub 
nadzorowane przez zarz�d j.s.t., zobowi�za� finansowych na okres wykracza-
j�cy poza dany rok bud�etowy (zobowi�za� wieloletnich). Zobowi�zania te mo-
g� by� zaci�gane za zgod� udzielon� przez organ stanowi�cy j.s.t. Sposób 
udzielania tej zgody zale�y za� przede wszystkim od przedmiotu, z którym 
zwi�zane jest zaci�gane wieloletnie zobowi�zanie finansowe. 

W przypadku zaci�gania przez j.s.t. lub samorz�dowe jednostki bud�etowe 
zobowi�za� finansowych na okres wykraczaj�cy poza dany rok bud�etowy 
w zwi�zku z realizacj� przedsi�wzi��, o których mowa w art. 226 ust. 4 u.f.p., 
podstaw� upowa�nienia dla tych zobowi�za� s� postanowienia organu stano-
wi�cego j.s.t. zawarte w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej 
(dalej: WPF), okre�lone w oparciu o przepisy art. 228 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 tej 
ustawy. W my�l tych przepisów, uchwała organu stanowi�cego j.s.t. w sprawie 
WPF mo�e zawiera� upowa�nienie dla zarz�du do zaci�gania zobowi�za�
zwi�zanych z realizacj� zamieszczonych w niej przedsi�wzi��, a dodatkowo 
mo�e zawiera� upowa�nienie dla zarz�du do przekazania uprawnie� kierowni-
kom jednostek organizacyjnych j.s.t. do zaci�gania tych zobowi�za�. W tym 
przypadku zaci�gane wieloletnie zobowi�zanie finansowe jest zwi�zane z wie-
loletnim programem, projektem lub zadaniem, którego realizacja mo�e przy-
nie�� zało�one efekty u�ytkowe w ustalonym, kilkuletnim okresie, przy zaanga-
�owaniu odpowiednich �rodków, w tym równie� �rodków pochodz�cych z bud-
�etu Unii Europejskiej w przypadku realizacji programu finansowanego z udzia-
łem tych �rodków. W zakres tych zamierze� wchodz� tak�e umowy o partner-
stwie publiczno-prywatnym. Wieloletnie programy, projekty lub zadania o okre-
sie realizacji wynosz�cym co najmniej dwa lata, mog� by� finansowane zarów-
no z wydatków maj�tkowych, jak i bie��cych. Przedmiotem wieloletnich zobo-
wi�za� finansowych j.s.t. lub samorz�dowych jednostek bud�etowych, zwi�za-
nych z realizacj� zamieszczonych w uchwale w sprawie WPF przedsi�wzi��, 
jest zazwyczaj zapłata za usługi, dostawy lub roboty budowlane, które wynikaj�
z umów zawieranych na zasadach okre�lonych w przepisach o zamówieniach 
publicznych.  

W sytuacji, gdy j.s.t. lub samorz�dowe jednostki organizacyjne nieposiada-
j�ce osobowo�ci prawnej, podległe lub nadzorowane przez zarz�d j.s.t., zaci�-
gaj� zobowi�zania finansowe na okres wykraczaj�cy poza dany rok bud�etowy 
z tytułu umów, których realizacja w roku bud�etowym i w latach nast�pnych jest 
niezb�dna do zapewnienia ci�gło�ci działania jednostki i z których wynikaj�ce 
płatno�ci wykraczaj� poza rok bud�etowy, podstaw� upowa�nienia dla tych 
zobowi�za� s� równie� postanowienia organu stanowi�cego j.s.t. zawarte 
w uchwale w sprawie WPF, okre�lone w oparciu o przepisy art. 228 ust. 1 pkt 2 
i ust. 2 tej ustawy. Stosownie do tych przepisów, uchwała organu stanowi�cego 
j.s.t. w sprawie WPF mo�e zawiera� upowa�nienie dla zarz�du do zaci�gania 
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zobowi�za� z tytułu umów, których realizacja w roku bud�etowym i w latach 
nast�pnych jest niezb�dna do zapewnienia ci�gło�ci działania jednostki i z któ-
rych wynikaj�ce płatno�ci wykraczaj� poza rok bud�etowy, a dodatkowo mo�e 
zawiera� upowa�nienie dla zarz�du do przekazania uprawnie� kierownikom 
jednostek organizacyjnych j.s.t. do zaci�gania tych zobowi�za�. Przedmiotem 
wieloletnich zobowi�za� finansowych j.s.t. lub samorz�dowych jednostek bu-
d�etowych, zwi�zanych z realizacj� umów, których realizacja w roku bud�eto-
wym i w latach nast�pnych jest niezb�dna do zapewnienia ci�gło�ci działania 
jednostki, mo�e by� zapłata za ró�nego rodzaju usługi i dostawy niezb�dne dla 
zachowania ci�gło�ci działania jednostki z punktu widzenia zdolno�ci do wyko-
nywania jej zada�. W zakresie tych umów mie�ci� si� b�d� umowy zawierane 
na zasadach okre�lonych w przepisach o zamówieniach publicznych17, zarówno 
na czas okre�lony nie dłu�szy ni� 4 lata (art. 142 u.p.z.p.), jak i na czas nieoz-
naczony (art. 143 tej ustawy)18, z tytułu: 
1. dostawy:  

a) wody za pomoc� sieci wodno-kanalizacyjnej lub odprowadzanie �cie-
ków do takiej sieci, 

b) gazu z sieci gazowej, 
c) ciepła z sieci ciepłowniczej, 
d) licencji na oprogramowanie komputerowe; 

2. usług przesyłowych lub dystrybucyjnych energii elektrycznej lub gazu 
ziemnego. 

Ewentualne upowa�nienie dla zarz�du j.s.t. do zaci�gania zobowi�za�
z tytułu tego rodzaju umów zawieranych na czas okre�lony powinno okre�la�
maksymalny czas ich obowi�zywania oraz maksymaln� kwot� umown� zobo-
wi�zania. Tak�e upowa�nienie dla zarz�du do dokonania cesji uprzednio przy-
znanego upowa�nienia do zaci�gania zobowi�za� z tytułu umów, których reali-
zacja w roku bud�etowym i w latach nast�pnych jest niezb�dna do zapewnienia 
ci�gło�ci działania jednostki i z których wynikaj�ce płatno�ci wykraczaj� poza 
rok bud�etowy, na rzecz kierowników jednostek organizacyjnych nieposiadaj�-
cych osobowo�ci prawnej, podległych lub nadzorowanych przez zarz�d j.s.t., 
powinno tak�e okre�la� maksymalny czas obowi�zywania tych umów oraz 
maksymaln� kwot� umown� zobowi�zania. 

                                                           
17 Ustawa z 29.01.2004 r. – Prawo zamówie� publicznych (DzU 2017, poz. 1579 z pó�n. zm.), 

zwana dalej: u.p.z.p. 
18 Z art. 142 ust. 4 u.p.z.p. wynika, �e w przypadku umów kredytu i po�yczki nie stosuje si�

obowi�zku zawiadamiania Prezesa Urz�du Zamówie� Publicznych o zamiarze zawarcia umowy 
na okres dłu�szy ni� 4 lata, o którym mowa w ust. 3. Z kolei z literalnego brzmienia art. 4 pkt 3 
lit. ja u.p.z.p. wynika, �e tej ustawy nie stosuje si� do zamówie�, których przedmiotem s�
po�yczki, zaci�gane przez wszystkie podmioty zobowi�zane do stosowania jej przepisów, w tym 
tak�e do po�yczek zaci�ganych przez j.s.t. w granicach upowa�nie� zawartych w uchwale 
bud�etowej. W tej sytuacji, albo przepis art. 4 pkt 3 lit. ja u.p.z.p. został wadliwie zredagowany 
w ustawie z 22.06.2016 r. o zmianie ustawy – Prawo zamówie� publicznych oraz niektórych innych 
ustaw (DzU 2016, poz. 1020), albo nie dostosowano brzmienia art. 142 ust. 4 u.p.z.p. do znoweli-
zowanego art. 4 tej ustawy, je�eli celem działania ustawodawcy było wył�czenie spod re�imu 
u.p.z.p. po�yczek zaci�ganych przez j.s.t. w granicach upowa�nie� zawartych w uchwale bud�etowej. 
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Kolejnym rodzajem zobowi�za� finansowych zaci�ganych przez j.s.t. lub 
samorz�dowe jednostki organizacyjne nieposiadaj�ce osobowo�ci prawnej, 
podległe lub nadzorowane przez zarz�d j.s.t., na okres wykraczaj�cy poza dany 
rok bud�etowy, które wymagaj� udzielenia zgody przez organ stanowi�cy j.s.t., 
s� zobowi�zania, które nie kwalifikuj� si� do obj�cia ich upowa�nieniami zawar-
tymi w wieloletniej prognozie finansowej. B�d� to, po pierwsze, wieloletnie zo-
bowi�zania, które nie wynikaj� z umów dotycz�cych przedsi�wzi��, a po drugie, 
wieloletnie zobowi�zania, które nie wynikaj� z umów decyduj�cych o ci�gło�ci 
działania jednostki.  

W pierwszym przypadku mog� to by� wieloletnie zobowi�zania samorz�-
dowych zakładów bud�etowych dotycz�ce zada� tych jednostek organizacyj-
nych j.s.t., o okresie ich realizacji wynosz�cym co najmniej dwa lata, maj�cych 
charakter zarówno inwestycyjny, jak i nieinwestycyjny. Poza tym mog� to by�
równie� zobowi�zania finansowe zaci�gane przez j.s.t. lub samorz�dowe jed-
nostki bud�etowe na okres wykraczaj�cy poza dany rok bud�etowy, zwi�zane 
z podejmowaniem inwestycji i remontów, które nie spełniaj� wymogów przed-
si�wzi�� z art. 226 ust. 4 u.f.p. Przedmiotem tych zobowi�za� finansowych j.s.t. 
lub samorz�dowych jednostek organizacyjnych nieposiadaj�cych osobowo�ci 
prawnej, podległych lub nadzorowanych przez zarz�d j.s.t., jest zazwyczaj za-
płata za usługi, dostawy lub roboty budowlane, które wynikaj� z umów zawiera-
nych zarówno na zasadach okre�lonych w przepisach o zamówieniach publicz-
nych, jak i z umów zawieranych na zasadach udzielania zamówie� publicznych 
o warto�ci nieprzekraczaj�cej wyra�onej w złotych równowarto�ci kwoty 30 000 
euro, przyj�tych w danej jednostce. Podstaw� upowa�nienia dla tych zobowi�-
za� zwi�zanych z realizacj� zada� skutkuj�cych ponoszeniem nakładów o cha-
rakterze inwestycyjnym s� z reguły postanowienia organu stanowi�cego j.s.t., 
zawarte w uchwałach w sprawach maj�tkowych gminy lub powiatu, przekracza-
j�cych zakres zwykłego zarz�du, dotycz�cych zobowi�za� w zakresie podej-
mowania inwestycji i remontów o warto�ci przekraczaj�cej granic� ustalan�
corocznie przez rad� gminy lub rad� powiatu, okre�lone w oparciu o przepisy 
ustaw ustrojowych (art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e u.s.g. i art. 12 pkt 8 lit. e u.s.p.). 
Zgoda organu stanowi�cego gminy lub powiatu na zaci�gni�cie powy�szych 
zobowi�za� powinna uwzgl�dnia� konieczno�� okre�lenia w uchwale ich 
przedmiotu i wysoko�ci oraz skutków finansowych na kolejne lata bud�etowe, 
a tak�e o tym, z jakich �rodków zostan� one pokryte. 

W drugim przypadku mog� to by� wieloletnie zobowi�zania zaci�gane 
przez j.s.t., zwi�zane z realizacj� ró�nego rodzaju jej zada� finansowanych 
z wydatków bie��cych, np. zimowe utrzymanie dróg publicznych, utrzymanie 
zieleni na terenach publicznych, odbiór odpadów komunalnych. Zasadniczym 
celem zaci�gania tych zobowi�za� jest umo�liwienie z ró�nych przyczyn reali-
zacji i finansowania tych zada� w okresie wykraczaj�cym poza dany rok bud�e-
towy. Podstaw� upowa�nienia dla tych zobowi�za� s� z reguły postanowienia 
organu stanowi�cego j.s.t. zawarte w uchwałach w sprawie okre�lania wysoko-
�ci sumy, do której wójt lub zarz�d powiatu mo�e samodzielnie zaci�ga� zobo-
wi�zania, okre�lone w oparciu o przepisy ustaw ustrojowych (art. 18 ust. 2 pkt 
10 u.s.g. i art. 12 pkt 9 u.s.p.). Zgoda organu stanowi�cego gminy lub powiatu 
na zaci�gni�cie powy�szych zobowi�za� powinna uwzgl�dnia� konieczno��
okre�lenia w uchwale ł�cznej kwoty zobowi�za�, w ramach której wójt lub za-
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rz�d powiatu mo�e samodzielnie decydowa� o zaci�gni�ciu zobowi�za�, ich 
przedmiocie i wysoko�ci oraz skutkach finansowych na kolejne lata bud�etowe, 
a tak�e o tym, z jakich �rodków zostan� one pokryte19. 

Szczególnym rodzajem zobowi�za� wieloletnich, które mog� zaci�ga�
j.s.t., s� zobowi�zania z tytułu zaci�gania kredytów i po�yczek długotermino-
wych oraz udzielania po�yczek, por�cze� i gwarancji długoterminowych, a tak-
�e emisji długoterminowych papierów warto�ciowych. Podstaw� upowa�nienia 
dla tych zobowi�za� s� z reguły postanowienia organu stanowi�cego j.s.t., za-
równo zawarte w uchwałach bud�etowych, okre�lone w oparciu o przepisy art. 
94 ust. 1 oraz art. 212 ust. 1 pkt 4 i 6 u.f.p., jak i okre�lone w oparciu o przepisy 
ustaw ustrojowych w uchwałach w sprawach maj�tkowych j.s.t., przekraczaj�-
cych zakres zwykłego zarz�du, a dotycz�cych: 
1. emitowania obligacji oraz okre�lania zasad ich zbywania, nabywania i wy-

kupu przez organ wykonawczy j.s.t. (art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. b u.s.g., art. 12 
pkt 8 lit. b u.s.p. oraz art. 18 pkt 19 lit. b u.s.w.); 

2. zaci�gania długoterminowych po�yczek i kredytów (art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. c 
u.s.g., art. 12 pkt 8 lit. c u.s.p. oraz art. 18 pkt 19 lit. c u.s.w.); 

3. ustalania maksymalnej wysoko�ci po�yczek i por�cze� długoterminowych 
udzielanych przez organ wykonawczy j.s.t. w roku bud�etowym (art. 18 
ust. 2 pkt 9 lit. i u.s.g., art. 12 pkt 8 lit. d u.s.p. oraz art. 18 pkt 19 lit. d u.s.w.).  

Elementem zgody organu stanowi�cego j.s.t. na zaci�ganie przez organ 
wykonawczy zobowi�za� z tytułu zaci�gania kredytów i po�yczek długotermi-
nowych oraz emisji długoterminowych papierów warto�ciowych, który powinien 
wynika� z uchwały bud�etowej, jest okre�lenie w tej uchwale w oparciu o art. 
212 ust. 1 pkt 4 i 6 u.f.p. ł�cznej kwoty planowanych przychodów bud�etu j.s.t. 
z uwzgl�dnieniem przychodów z tytułu zaci�gania tych zobowi�za� oraz limitu 
(ł�cznej kwoty) zobowi�za� z tytułu zaci�ganych kredytów i po�yczek długoter-
minowych oraz emisji długoterminowych papierów warto�ciowych na poszcze-
gólne cele wynikaj�ce z art. 89 ust. 1 pkt 2–4 i art. 90 u.f.p. W przypadku zaci�-
gania zobowi�za� z tytułu por�cze� i gwarancji długoterminowych tym elemen-
tem zgody w uchwale bud�etowej jest okre�lenie w oparciu o art. 94 ust. 1 u.f.p. 
okre�lonej kwoty tych zobowi�za� oraz terminu, na jaki mog� by� zaci�gane. 
Z kolei, w razie zaci�gania zobowi�za� z tytułu udzielania po�yczek długoter-
minowych, elementem zgody w uchwale bud�etowej jest okre�lenie w oparciu 
o art. 212 ust. 1 pkt 5 u.f.p. ł�cznej kwoty planowanych rozchodów bud�etu j.s.t. 
z uwzgl�dnieniem przychodów z tytułu zaci�gania tych zobowi�za�. Natomiast 
pozostałe elementy zgody na zaci�gni�cie zobowi�za� z tytułu zaci�gania kre-
dytów i po�yczek długoterminowych oraz udzielania po�yczek, por�cze� i gwa-
rancji długoterminowych, a tak�e emisji długoterminowych papierów warto�cio-
wych, powinny by� w podj�tych w oparciu o przepisy ustaw ustrojowych uchwa-
łach w sprawach maj�tkowych j.s.t., przekraczaj�cych zakres zwykłego zarz�-
du, a dotycz�cych:  
1. emitowania obligacji oraz okre�lania zasad ich zbywania, nabywania i wy-

kupu przez organ wykonawczy j.s.t.; 
2. zaci�gania długoterminowych po�yczek i kredytów20; 
                                                           

19 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2012 r., V SA/Wa 630/12, www.orzeczenia-nsa.pl.
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3. ustalania maksymalnej wysoko�ci po�yczek i por�cze� długoterminowych 
udzielanych przez organ wykonawczy j.s.t. w roku bud�etowym21. 

Wspólne elementy zgody organu stanowi�cego j.s.t. na zaci�ganie przez 
organ wykonawczy tego rodzaju zobowi�za�, które powinny by� okre�lone 
w tych uchwałach, polegaj� na okre�leniu przedmiotu tych zobowi�za�, ich 
wysoko�ci oraz skutków finansowych na kolejne lata bud�etowe, a tak�e �rod-
ków, z jakich zostan� one pokryte. 

Formalno-prawne ograniczenia w zaci�ganiu zobowi�za� przez j.s.t. oraz 
samorz�dowe jednostki organizacyjne podległe lub nadzorowane przez 
zarz�d j.s.t. 

Reglamentacja zobowi�za� finansowych zaci�ganych przez j.s.t. dotyczy 
zarówno zobowi�za� zwi�zanych z wykonywaniem bud�etu j.s.t. oraz z tytułu 
zaci�gania kredytów i po�yczek krótkoterminowych oraz emisji krótkotermino-
wych papierów warto�ciowych, a tak�e z tytułu udzielania po�yczek, por�cze�
i gwarancji krótkoterminowych (czyli zobowi�za� finansowych zaci�ganych na 
okres roku bud�etowego), jak i zobowi�za� finansowych na okres wykraczaj�cy 
poza rok bud�etowy z tytułu zaci�gania kredytów i po�yczek długoterminowych 
oraz emisji długoterminowych papierów warto�ciowych, a tak�e udzielania po-
�yczek, por�cze� i gwarancji długoterminowych. Ograniczenia w zaci�ganiu 
zobowi�za� finansowych przez j.s.t. oraz samorz�dowe jednostki organizacyjne 
nieposiadaj�ce osobowo�ci prawnej, podległe lub nadzorowane przez zarz�d 
j.s.t., zostały okre�lone zwłaszcza w przepisach u.f.p., a dodatkowo w innych 
przepisach, w tym w ustawach ustrojowych. 

Jednostki samorz�du terytorialnego mog� zaci�ga� zobowi�zania finansowe: 
1. zwi�zane z wykonywaniem bud�etu j.s.t., przede wszystkim z tytułu: 

a) dostaw, usług oraz robót budowlanych, spłacane z kwot wydatków 
okre�lonych w bud�ecie j.s.t., 

b) dotacji udzielanych z bud�etu j.s.t., spłacane z kwot wydatków okre�lo-
nych w tym bud�ecie, 

w ramach limitu wydatków okre�lonego w jej bud�ecie, pomniejszonego 
o wydatki na wynagrodzenia i uposa�enia, składki na ubezpieczenie spo-
łeczne i Fundusz Pracy, inne składki i opłaty obligatoryjne oraz płatno�ci 
wynikaj�ce ze zobowi�za� zaci�gni�tych w latach poprzednich (art. 46 
u.f.p.)22; 

2. z tytułu zaci�gania kredytów i po�yczek krótkoterminowych oraz emisji 
krótkoterminowych papierów warto�ciowych, spłacane z wolnych �rodków 
bud�etowych, rozumianych jako �rodki pozostaj�ce na rachunku bud�etu, 

                                                                                                                                              
20 Por. R. Szostak, Kredyty i po�yczki zaci�gane przez jednostki samorz�du terytorialnego na 

tle przepisów o finansach publicznych, „Finanse Komunalne” 1999, nr 2, s. 7. 
21 Por. uchwał� Kolegium RIO w Zielonej Górze z dnia 3 pa�dziernika 2012 r., 428/2012, 

www.zielonagora.rio.gov.pl.  
22 Por. orzeczenie GKO z dnia 18 czerwca 2001 r., Nr DF/GKO/Odw. – 62/83-84/2001, LEX nr 

51525. 



74 Waldemar Witalec 

niezaanga�owane w danym okresie w finansowanie wydatków lub rozcho-
dów bud�etu j.s.t., o ile spłaty otrzymanych po�yczek i kredytów krótkoter-
minowych oraz wykup krótkoterminowych papierów warto�ciowych nie b�-
d� traktowane jako rozchody bud�etu j.s.t., 

w ramach limitu tego rodzaju zobowi�za� okre�lonego w uchwale bud�e-
towej (art. 212 ust. 1 pkt 6 u.f.p.)23; 

3. z tytułu udzielania po�yczek krótkoterminowych, spłacane z wolnych �rod-
ków bud�etowych, rozumianych jako �rodki pozostaj�ce na rachunku bud-
�etu, niezaanga�owane w danym okresie w finansowanie wydatków lub 
rozchodów bud�etu j.s.t., o ile udzielania po�yczek krótkoterminowych nie 
b�dzie si� traktowa� jako rozchodów bud�etu j.s.t.,  

w ramach limitu tego rodzaju zobowi�za� okre�lonego w uchwale organu 
stanowi�cego w sprawie maj�tkowej j.s.t., przekraczaj�cych zakres zwy-
kłego zarz�du, dotycz�cej ustalania maksymalnej wysoko�ci po�yczek 
udzielanych przez organ wykonawczy w roku bud�etowym, podj�tej 
w oparciu o przepisy ustaw ustrojowych (art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. i u.s.g., art. 
12 pkt 8 lit. d u.s.p. oraz art. 18 pkt 19 lit. d u.s.w.); 

4. z tytułu udzielania por�cze� i gwarancji krótkoterminowych, jako zobowi�-
zania warunkowe, spłacane: 
a) z wolnych �rodków bud�etowych, rozumianych jako �rodki pozostaj�ce 

na rachunku bud�etu, niezaanga�owane w danym okresie w finanso-
wanie wydatków lub rozchodów bud�etu j.s.t., o ile zaistnieje okre�lone 
zdarzenie powoduj�ce obowi�zek �wiadczenia pieni��nego po stronie
j.s.t. z tytułu udzielenia krótkoterminowego por�czenia lub gwarancji, 
a jednocze�nie j.s.t. uzyska zwrot tych �rodków w ci�gu danego roku 
bud�etowego, lub  

b) spłacane z kwot wydatków okre�lonych w bud�ecie j.s.t., o ile zaistnieje 
okre�lone zdarzenie powoduj�ce obowi�zek �wiadczenia pieni��nego 
po stronie j.s.t. z tytułu udzielenia krótkoterminowego por�czenia lub 
gwarancji, a jednocze�nie j.s.t. nie uzyska zwrotu tych �rodków w ci�gu 
danego roku bud�etowego, 

w ramach limitu tego rodzaju zobowi�za� okre�lonego w uchwale bud�e-
towej (art. 94 ust. 1 u.f.p.); 

5. z tytułu zaci�gania kredytów i po�yczek długoterminowych oraz emisji dłu-
goterminowych papierów warto�ciowych, spłacane z kwot rozchodów bud-
�etowych, 

w ramach limitu tego rodzaju zobowi�za� okre�lonego w uchwale bud�e-
towej (art. 212 ust. 1 pkt 6 u.f.p.)24, a tak�e  

                                                           
23 Por. uchwał� Kolegium RIO w Rzeszowie z dnia 4 lutego 2014 r., IV/745/2014, Dz. Urz. 

Woj. Podka. z 2014 r., poz. 821.
24 Por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 12 czerwca 2007 r., I SA/Rz 400/07, FK 2007, nr 10, 

s. 68, LEX nr 298445; wyrok WSA w Gda�sku z dnia 11 lutego 2015 r., I SA/Gd 1389/14, OwSS 
2015/2/108-116; wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 29 wrze�nia 2015 r. III SA/Wr 479/15, LEX nr 
1949797; uchwał� Kolegium RIO we Wrocławiu z dnia 5 czerwca 2013 r., 69/2013, NZS 2013/4/44; 
uchwał� Kolegium RIO w Łodzi z dnia 23 lipca 2013 r., 26/186/2013, OwSS 2013/4/104-105; 
uchwał� Kolegium RIO w Opolu z dnia 29 czerwca 2016 r.,12/25/2016, NZS 2016/4/67. 



 Warunki zaci�gania przez jednostki samorz�du terytorialnego...  75 

w ramach indywidualnego limitu spłaty zobowi�za� z tego tytułu, o którym 
mowa w art. 243 u.f.p., wynikaj�cego z WPF (art. 226 ust. 1 pkt 6 lit. a u.f.p.); 

6. z tytułu udzielania por�cze� i gwarancji długoterminowych, jako zobowi�-
zania warunkowe, spłacane z kwot wydatków okre�lonych w bud�ecie 
j.s.t., o ile zaistnieje okre�lone zdarzenie powoduj�ce obowi�zek �wiad-
czenia pieni��nego po stronie j.s.t. z tego tytułu,  

w ramach limitu tego rodzaju zobowi�za� okre�lonego w uchwale bud�e-
towej (art. 94 ust. 1 u.f.p.)25, a tak�e 

w ramach indywidualnego limitu, o którym mowa w art. 243 u.f.p., obejmu-
j�cego tak�e potencjalne spłaty kwot wynikaj�cych z udzielonych por�cze�
oraz gwarancji, okre�lonego w WPF (art. 226 ust. 1 pkt 6 lit. a u.f.p.);

7. z tytułu udzielania po�yczek długoterminowych, spłacane z kwot rozcho-
dów bud�etowych, 

w ramach limitu tego rodzaju zobowi�za� okre�lonego w uchwale organu 
stanowi�cego w sprawie maj�tkowej j.s.t., przekraczaj�cych zakres zwy-
kłego zarz�du, dotycz�cej ustalania maksymalnej wysoko�ci po�yczek 
udzielanych przez organ wykonawczy w roku bud�etowym, podj�tej 
w oparciu o przepisy ustaw ustrojowych (art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. i u.s.g., art. 
12 pkt 8 lit. d u.s.p. oraz art. 18 pkt 19 lit. d u.s.w.). 

Poza tym, z zaci�ganiem zobowi�za� z tytułu zaci�gania kredytów i po�y-
czek długoterminowych oraz emisji długoterminowych papierów warto�ciowych 
zwi�zane jest dodatkowe ograniczenie, które wynika w istocie z zakazu finan-
sowania wydatków bie��cych bud�etu j.s.t. ze �rodków pochodz�cych z tytułu 
zaci�gania kredytów i po�yczek długoterminowych oraz emisji długotermino-
wych papierów warto�ciowych, okre�lone w przepisach u.f.p. (art. 242 ustawy). 

Natomiast ograniczenie w zaci�ganiu zobowi�za� finansowych przez sa-
morz�dowe jednostki organizacyjne podległe lub nadzorowane przez zarz�d 
j.s.t. dotyczy zobowi�za� zwi�zanych z wykonywaniem planów finansowych 
tych jednostek. Jest ono zawarte w przepisach u.f.p. Samorz�dowe jednostki 
organizacyjne podległe lub nadzorowane przez zarz�d j.s.t. mog� zaci�ga�
zobowi�zania finansowe zwłaszcza z tytułu dostaw, usług oraz robót budowla-
nych, zwi�zane z wykonywaniem planu finansowego, spłacane z kwot wydat-
ków lub kosztów okre�lonych w tym planie – w ramach limitu wydatków lub 
kosztów okre�lonego w planie finansowym, pomniejszonego o wydatki lub kosz-
ty na wynagrodzenia i uposa�enia, składki na ubezpieczenie społeczne i Fun-
dusz Pracy, inne składki i opłaty obligatoryjne oraz płatno�ci wynikaj�ce ze 
zobowi�za� zaci�gni�tych w latach poprzednich (art. 46 u.f.p.).  

Dodatkowo, samorz�dowe jednostki bud�etowe obowi�zuje ograniczenie 
w zaci�ganiu zobowi�za� pieni��nych, które polega na tym, �e kierownicy tych 
jednostek mog� zaci�ga� zobowi�zania zwi�zane z wykonywaniem zada� tych 

                                                           
25 Por. uchwał� Kolegium RIO w Rzeszowie z dnia 25 lutego 2014 r., VI/1026/2014, LEX nr 

1729001. 
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jednostek – w ramach kwot wydatków na te zadania okre�lonych w zatwierdzo-
nym planie finansowym jednostki (art. 261 u.f.p.). 

Ustalenia WPF jako wyznacznik ogranicze� w zaci�ganiu zobowi�za�
przez j.s.t. oraz samorz�dowe jednostki organizacyjne podległe lub nadzo-
rowane przez zarz�d j.s.t. 

Art. 226 u.f.p. stawia wobec WPF wymóg, aby była realistyczna oraz okre-
�la zakres ustale� zawartych w uchwale w sprawie tej prognozy. Uchwała w tej 
sprawie powinna składa� si� z ustale� dokonanych w ramach trzech zasadni-
czych jej elementów: 
1. wieloletniej prognozy dotycz�cej wielko�ci bud�etowych oraz kwoty długu 

j.s.t. (WPF wraz z prognoz� kwoty długu); 
2. zał�cznika okre�laj�cego realizowane przedsi�wzi�cia, w tym limity wydat-

ków na te przedsi�wzi�cia w poszczególnych latach oraz zobowi�za� do-
tycz�cych tych przedsi�wzi��; 

3. upowa�nie� do zaci�gania zobowi�za�: 
a) zwi�zanych z realizacj� przedsi�wzi��, 
b) z tytułu umów, których realizacja w roku bud�etowym i w latach nast�p-

nych jest niezb�dna do zapewnienia ci�gło�ci działania jednostki i z któ-
rych wynikaj�ce płatno�ci wykraczaj� poza rok bud�etowy. 

Prognoza uwzgl�dniaj�ca realia wymaga, w my�l ustawy, aby ka�da j.s.t. 
opierała si� na przesłankach umo�liwiaj�cych trafn� ocen� kształtowania si�
sytuacji finansowej tej jednostki w okresie, którego ma dotyczy� WPF26. Ustale-
nia uchwały organu stanowi�cego w sprawie WPF obj�te wieloletni� prognoz�
dotycz�c� wielko�ci bud�etowych oraz kwoty długu j.s.t. pozwalaj� wi�c wyzna-
czy� ograniczenia w zaci�ganiu przez j.s.t. oraz samorz�dowe jednostki organi-
zacyjne podległe lub nadzorowane przez zarz�d j.s.t. zobowi�za� na okres 
wykraczaj�cy poza rok bud�etowy. W przypadku j.s.t. ustalenia te mog� słu�y�
wyznaczeniu ogranicze� w zaci�ganiu wieloletnich zobowi�za�, spłacanych 
zarówno w ramach kwot wydatków bud�etowych, jak i w ramach kwot rozcho-
dów bud�etowych. 

Przede wszystkim ustalenia zawarte w uchwale w sprawie WPF, w cz��ci 
obejmuj�cej wieloletni� prognoz� dotycz�c� wielko�ci bud�etowych oraz kwoty 
długu j.s.t., słu�� wyznaczeniu indywidualnego limitu spłaty zobowi�za� z tytułu 
zaci�ganych kredytów i po�yczek długoterminowych oraz emisji długotermino-
wych papierów warto�ciowych, a tak�e z tytułu udzielania por�cze� i gwarancji 
długoterminowych, o którym mowa w art. 243 u.f.p. Do wyznaczenia tego limitu 
zgodnie z wzorem okre�lonym w tym przepisie oraz wska�nika spłaty zobowi�-
za� (wynikaj�cego z relacji planowanej ł�cznej kwoty spłaty zobowi�za� do 
dochodów ogółem bud�etu w danym roku bud�etowym), a tak�e do ustalenia, 
czy spełniony został w stosunku do indywidualnego limitu tej spłaty, słu�� tego 
rodzaju wielko�ci bud�etowe zawarte w WPF, jak:  
1. dochody ogółem bud�etu w danym roku bud�etowym; 
2. dochody bie��ce; 
                                                           

26 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 stycznia 2016 r., V SA/Wa 4684/15, LEX nr 2155178. 
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3. dochody maj�tkowe pochodz�ce ze sprzeda�y maj�tku; 
4. wydatki bie��ce; 
5. wydatki bie��ce z tytułu por�cze� i gwarancji; 
6. wydatki bie��ce na obsług� długu, w tym z tytułu odsetek od kredytów 

i po�yczek, o których mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 u.f.p., oraz z tytułu od-
setek i dyskonta od papierów warto�ciowych emitowanych na cele okre-
�lone w art. 89 ust. 1 i art. 90 tej ustawy; 

7. przychody bud�etu z tytułu kredytów, po�yczek oraz emisji papierów war-
to�ciowych; 

8. rozchody bud�etu z tytułu spłaty rat kapitałowych kredytów i po�yczek oraz 
wykupu papierów warto�ciowych. 

Poza tym temu celowi słu�� dane odnosz�ce si� zwłaszcza do: 
1. kwoty długu;  
2. oblicze� dokonanych w oparciu o powy�sze wielko�ci bud�etowe, które 

dotycz�:  
a) warto�ci ró�nicy mi�dzy dochodami bie��cymi a wydatkami bie��cymi,  
b) wska�nika planowanej ł�cznej kwoty spłaty zobowi�za� do dochodów 

ogółem bud�etu w danym roku bud�etowym, 
c) dopuszczalnego wska�nika spłaty zobowi�za� ustalonego w oparciu 

o �redni� arytmetyczn� z 3 poprzednich lat. 

Z kolei ustalenia uchwały w sprawie WPF, zawarte w wieloletniej prognozie 
dotycz�cej wielko�ci bud�etowych oraz kwoty długu j.s.t. oraz w zał�czniku do 
tej uchwały okre�laj�cym realizowane wieloletnie przedsi�wzi�cia, b�d� po-
mocne we wskazaniu ogranicze� w zaci�ganiu przez j.s.t. oraz samorz�dowe 
jednostki bud�etowe wieloletnich zobowi�za� spłacanych w ramach kwot wy-
datków bud�etowych. S� to dane zawarte w WPF, które obejmuj� głównie:  
1. dochody bie��ce i maj�tkowe na programy, projekty lub zadania finanso-

wane z udziałem �rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych niepod-
legaj�cych zwrotowi, w tym �rodków pochodz�cych z bud�etu Unii Euro-
pejskiej; 

2. wydatki bie��ce i maj�tkowe na programy, projekty lub zadania finansowa-
ne z udziałem tych �rodków; 

3. wydatki na wkład krajowy w zwi�zku z umow� na realizacj� programu, 
projektu lub zadania finansowanego z udziałem tego rodzaju �rodków; 

4. wydatki bie��ce i maj�tkowe obj�te w wykazie przedsi�wzi�� wieloletnich 
limitem wydatków na realizacj� tych przedsi�wzi�� w poszczególnych latach. 

Dane te okre�laj� mo�liwo�ci j.s.t. do zaci�gania, b�d� to bezpo�rednio 
przez jej organy, b�d� to przez jej jednostki bud�etowe, zobowi�za� finanso-
wych zwi�zanych z realizacj� przedsi�wzi�� wieloletnich, w tym finansowanych 
z udziałem �rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych niepodlegaj�cych 
zwrotowi. Natomiast dane zawarte w wykazie przedsi�wzi�� wieloletnich po-
zwalaj� wyznaczy� ograniczenia w zaci�ganiu przez j.s.t. oraz samorz�dowe 
jednostki bud�etowe wieloletnich zobowi�za� w odniesieniu do poszczególnych 
przedsi�wzi��. 
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Z praktycznego punktu widzenia istotne znaczenie maj� równie� ustalenia 
zawarte w WPF w zakresie takich pozycji, jak:  
1. dochody maj�tkowe z tytułu dotacji oraz �rodków przeznaczonych na in-

westycje; 
2. wydatki maj�tkowe; 
3. wydatki inwestycyjne kontynuowane oraz nowe wydatki inwestycyjne. 

Stanowi� one pomocne narz�dzie do oceny, czy j.s.t. posiada zdolno�� do 
zaci�gania zobowi�za� wykraczaj�cych poza dany rok bud�etowy, spłacanych 
z kwot wydatków bud�etowych o charakterze maj�tkowym, które nie kwalifikuj�
si� z ró�nych przyczyn do zaliczenia ich do zobowi�za� słu��cych realizacji 
przedsi�wzi�� wieloletnich. W tym przypadku chodzi o zaci�ganie zobowi�za�
wykraczaj�cych poza dany rok bud�etowy w oparciu o uchwały w sprawach 
maj�tkowych gminy lub powiatu, przekraczaj�cych zakres zwykłego zarz�du, 
dotycz�cych zobowi�za� w zakresie podejmowania inwestycji i remontów 
o warto�ci przekraczaj�cej granic� ustalan� corocznie przez rad� gminy lub 
rad� powiatu, podejmowane w oparciu o przepisy ustaw ustrojowych (art. 18 
ust. 2 pkt 9 lit. e u.s.g. i art. 12 pkt 8 lit. e u.s.p.).  

Z kolei ustalenia uchwały w sprawie WPF dotycz�cej upowa�nie� do za-
ci�gania zobowi�za� z tytułu umów, których realizacja w roku bud�etowym 
i w latach nast�pnych jest niezb�dna do zapewnienia ci�gło�ci działania jed-
nostki i z których wynikaj�ce płatno�ci wykraczaj� poza rok bud�etowy, pozwa-
laj� na wyznaczenie mo�liwo�ci zaci�gania, w oparciu o ustalone upowa�nie-
nia, zobowi�za� spłacanych z kwot wydatków bie��cych w poszczególnych 
latach. Dane zawarte w WPF, które dotycz� pozycji wydatków bie��cych nie 
pozwalaj� bowiem na jednoznaczn� ocen� mo�liwo�ci zaci�gania zobowi�za�
wykraczaj�cych poza dany rok bud�etowy, spłacanych z kwot tego rodzaju 
wydatków, je�eli nie s� one zwi�zane z realizacj� przedsi�wzi�� wieloletnich.  

Podsumowanie 

W obowi�zuj�cym porz�dku prawnym brakuje rozwi�za�, które wyznaczy-
łyby w jednoznaczny sposób j.s.t. granic� do zaci�gania zobowi�za� finanso-
wych wykraczaj�cych poza dany rok bud�etowy. Przyj�te regulacje prawne 
powalaj� na reglamentacj� jedynie cz��ci zobowi�za� finansowych o charakte-
rze wieloletnim, zaci�ganych przez j.s.t. oraz samorz�dowe jednostki organiza-
cyjne podległe lub nadzorowane przez zarz�d j.s.t. Sytuacji w tym zakresie nie 
poprawia wieloznaczno�� poj�cia „zobowi�zanie finansowe”, którego u�ywa si�
w przepisach normuj�cych zagadnienia dotycz�ce finansów publicznych. O ile 
w tych przepisach d��y si� do rejestrowania ró�nego rodzaju zdarze� prawnych 
skutkuj�cych zaci�gni�ciem przez j.s.t. zobowi�za� finansowych, maj�cych 
z ekonomicznego punktu widzenia podobne znaczenie, jak zobowi�zania 
z tytułu zaci�gania kredytów i po�yczek, czyli słu��cych finansowaniu zada�
z wykorzystaniem �rodków stanowi�cych dług j.s.t., to działaniom tego rodzaju 
nie towarzysz� jednak posuni�cia zmierzaj�ce do limitowania wielko�ci tych 
zobowi�za�. W dalszym ci�gu limit zadłu�enia j.s.t. odnosi si� tylko do tych 
zobowi�za�, które pochodz� z zaci�gni�cia kredytów i po�yczek oraz emisji 
papierów warto�ciowych, a dodatkowo do zobowi�za� z tytułu udzielonych po-
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r�cze� i gwarancji, nie stanowi�cych w dodatku długu a� do momentu, gdy 
spełni si� warunek do realizacji �wiadczenia pieni��nego przez j.s.t. (czyli do 
zobowi�za� jedynie potencjalnie o charakterze dłu�nym). W praktyce wi�c usta-
lenia zawarte w uchwale w sprawie WPF, ze wzgl�du na to, �e odnosz� si� do 
wielko�ci bud�etowych oraz kwoty długu j.s.t. w okresie wykraczaj�cym poza 
dany rok bud�etowy, mog� by� pomocnym narz�dziem do oceny, czy j.s.t. b�-
dzie dysponowa� �rodkami niezb�dnymi do wywi�zania si� przez ni� z zaci�-
ganych zobowi�za� finansowych w terminie ich zapadalno�ci.  





LUCYNA KU�NIERZ  

Sprawozdania podatkowe – nowe obowi�zki 
sprawozdawcze jednostek samorz�du teryto-
rialnego  

Ustawa o zmianie ustawy o podatkach i opłatach lokalnych z dnia 27 pa�-
dziernika 2017 roku1 wprowadziła przepisy nakładaj�ce na organy podatkowe 
gmin obowi�zek sporz�dzania nowych sprawozda� podatkowych. Pocz�wszy 
od 2018 roku gminy i miasta na prawach powiatu powinny corocznie sporz�-
dza� sprawozdania o charakterze podatkowym w zakresie podatków od nieru-
chomo�ci, podatku rolnego oraz podatku le�nego. W odniesieniu do tych danin, 
obowi�zuj�ca obecnie sprawozdawczo�� bud�etowa dotyczy dochodów bud�e-
towych z tych podatków oraz skutków obni�ania górnych granic stawek podat-
kowych, skutków udzielonych ulg i zwolnie� w tych podatkach na mocy uchwał 
rad gmin, a tak�e skutków decyzji wydanych przez organ podatkowy na pod-
stawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku – Ordynacja podatkowa

2. Dotych-
czas nie były sprawozdawane dane dotycz�ce stosowanych w poszczególnych 
gminach stawek podatkowych i podstaw opodatkowania.

Informacje ogólne 

Zgodnie z art. 7b ust. 2 pkt 1 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, no-
we sprawozdania podatkowe maj� obejmowa� m.in. informacje o wysoko�ci 
stawek podatku od nieruchomo�ci, �redniej cenie skupu �yta i �redniej cenie 
sprzeda�y drewna, przyjmowanych dla potrzeb wymiaru podatków na terenie 
danej gminy w danym roku podatkowym. Sprawozdaniu podlegaj� te� dane 
o podstawach opodatkowania podatkiem od nieruchomo�ci, podatkiem rolnym 
i podatkiem le�nym, a tak�e dane o podstawach opodatkowania zwolnionych 
z tych podatków na mocy uchwał rad gmin.  

Ustawa zakłada przekazywanie sprawozdania podatkowego w dwóch cz�-
�ciach oraz okre�la maksymalne terminy przekazywania poszczególnych cz��ci 
sprawozdania. Sprawozdanie w cz��ci dotycz�cej informacji o wysoko�ci sta-
wek podatku od nieruchomo�ci, �redniej ceny skupu �yta i �redniej ceny sprze-

                                                           
1 DzU 2017, poz. 2141. 
2 DzU 2017, poz. 201 z pó�n. zm. 
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da�y drewna ma by� przekazywane najpó�niej do ko�ca I kwartału danego roku 
podatkowego. Natomiast sprawozdanie w cz��ci dotycz�cej informacji o pod-
stawach opodatkowania i podstawach zwolnionych z podatków b�dzie przeka-
zywane najpó�niej do ko�ca III kwartału danego roku podatkowego. 

Realizuj�c delegacj� ustawow�, zawart� w art. 7b ust. 7 ustawy o podat-
kach i opłatach lokalnych, Minister Rozwoju i Finansów wydał rozporz�dzenie 
z dnia 20 grudnia 2017 roku w sprawie sprawozdania podatkowego w zakresie 
podatku od nieruchomo�ci, podatku rolnego i podatku le�nego

3. Okre�lono 
w nim szczegółowy zakres informacji obj�tych sprawozdaniem SP-1, wzór 
sprawozdania, terminy i sposób przekazywania oraz sposób sporz�dzania 
sprawozda�, a tak�e zaktualizowanych danych dotycz�cych stawek podatku od 
nieruchomo�ci, �redniej ceny skupu �yta i �redniej ceny sprzeda�y drewna.  

Szczegółowe zasady sporz�dzania sprawozda� podatkowych 

Wzór sprawozdania okre�la zał�cznik do rozporz�dzenia.  

Cz��� A sprawozdania obejmuje nast�puj�ce dane: 

1) rodzaje przedmiotów opodatkowania i okre�lone dla nich stawki podatku; 
2) kwota stanowi�ca �redni� cen� skupu �yta; 
3) kwota stanowi�ca �redni� cen� sprzeda�y drewna. 

Dane te powinny by� zgodne z tre�ci� odpowiednich uchwał rad gmin, 
obowi�zuj�cych na terenie danej gminy w roku podatkowym, w którym sporz�-
dzane jest sprawozdanie.  

W kolumnie 2 sprawozdania informacje dotycz�ce wysoko�ci stawek po-
datku od nieruchomo�ci, �redniej ceny skupu �yta i �redniej ceny sprzeda�y 
drewna wykazuje si� z dokładno�ci� wynikaj�c� z obowi�zuj�cych uchwał. 
W przypadku, gdy rada gminy nie okre�liła danej stawki podatku w uchwale 
o wysoko�ci stawek podatku od nieruchomo�ci, w kolumnie 2 sprawozdania 
wpisuje si�: „STAWKI NIE UCHWALONO”. Natomiast w sytuacji, gdy wysoko��
stawki podatku od nieruchomo�ci została w uchwale rady zró�nicowana dla 
jakiego� rodzaju przedmiotów opodatkowania, zgodnie z uprawnieniem wynika-
j�cym z art. 5 ust. 2–4 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, nale�y w sekcji 
1 „Podatek od nieruchomo�ci”, pod wła�ciwym rodzajem przedmiotu opodatko-
wania, dla którego dokonano tego zró�nicowania, doda� odpowiedni� liczb�
wierszy i uzupełni� w kolumnie 1 rodzaj przedmiotu opodatkowania, a w kolum-
nie 2 – uchwalon� stawk� podatku dla danego przedmiotu. 

W przypadku, gdy rada gminy nie podejmie uchwały w sprawie obni�enia 
�redniej ceny skupu �yta lub �redniej ceny sprzeda�y drewna, w sprawozdaniu 
w sekcji 2 „Podatek rolny” i sekcji 3 „Podatek le�ny” w kolumnie 2 wykazywana 
b�dzie �rednia cena skupu �yta lub �rednia cena sprzeda�y drewna ustalona 
na podstawie komunikatów Prezesa Głównego Urz�du Statystycznego, obo-
wi�zuj�ca w roku podatkowym, w którym jest sporz�dzane sprawozdanie. 

                                                           
3 DzU 2017, poz. 2455. 
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W sekcji 4 sprawozdania „Uchwały rady gminy” powinny by� wykazywane 
pełne tytuły uchwał rad gmin, dotycz�cych wysoko�ci stawek podatku od nieru-
chomo�ci, �rednich cen skupu �yta lub �redniej ceny sprzeda�y drewna oraz 
wprowadzaj�cych zwolnienia z ww. podatków, wraz z datami ich uchwalenia 
i miejscem publikacji. Istnieje mo�liwo�� dodawania wierszy w celu wpisania 
kolejnych tytułów uchwał rady gminy. Zdaniem autorki niniejszego artykułu, 
w celu zachowania jednolito�ci wykazywania danych w sekcji 4 sprawozdania, 
nale�y dokładnie okre�li� „miejsce publikacji” uchwał rad gmin, np. poprzez 
dodanie uzupełnionej informacji: (Dziennik Urz�dowy Województwa Podkar-
packiego, rok …, poz. …). 

W przypadku niepodj�cia uchwał dotycz�cych obni�enia �redniej ceny 
skupu �yta lub �redniej ceny sprzeda�y drewna, w sekcjach 4.3. i 4.5. nale�y 
wpisa�: „�REDNIEJ CENY NIE OBNI	ONO”.  

W cz��ci B sprawozdania podatkowego wykazuje si� zagregowane dane 
dotycz�ce:  

1) powierzchni, powierzchni u�ytkowej lub warto�ci przedmiotów opodatko-
wania podatkiem od nieruchomo�ci, w podziale na rodzaje przedmiotów 
opodatkowania zgodnym z obowi�zuj�cymi na terenie gminy stawkami po-
datku od nieruchomo�ci;  

2) powierzchni, powierzchni u�ytkowej lub warto�ci przedmiotów opodatko-
wania zwolnionych od podatku od nieruchomo�ci na mocy uchwał rad 
gmin, w podziale na rodzaje przedmiotów opodatkowania zgodnym z obo-
wi�zuj�cymi na terenie gminy stawkami podatku od nieruchomo�ci;  

3) liczby hektarów przeliczeniowych gruntów gospodarstw rolnych oraz liczby 
hektarów pozostałych gruntów opodatkowanych podatkiem rolnym;  

4) liczby hektarów przeliczeniowych gruntów gospodarstw rolnych lub liczby 
hektarów pozostałych gruntów zwolnionych od podatku rolnego na mocy 
uchwał rad gmin;  

5) powierzchni lasów oraz lasów wchodz�cych w skład rezerwatów przyrody 
i parków narodowych opodatkowanych podatkiem le�nym;  

6) powierzchni lasów oraz lasów wchodz�cych w skład rezerwatów przyrody 
i parków narodowych zwolnionych od podatku le�nego na mocy uchwał rad 
gmin.  

W sekcji 1 „Podatek od nieruchomo�ci” dane w cz��ci B wykazuje si�
zgodnie z podziałem na rodzaje przedmiotów opodatkowania, okre�lonym 
w odpowiednich uchwałach rad gmin obowi�zuj�cych na terenie danej gminy 
i uprzednio sprawozdanym w cz��ci A.  

Dane dotycz�ce podstaw opodatkowania maj� by� wykazywane zgodnie 
ze stanem ewidencji podatkowej prowadzonej przez organy podatkowe dla 
potrzeb podatku od nieruchomo�ci, podatku rolnego oraz podatku le�nego na 
dzie� 30 czerwca roku podatkowego, w którym jest sporz�dzane to sprawozdanie.  
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W zakresie szczegółowo�ci wykazywanych danych w formularzu sprawoz-
dania podatkowego okre�lono, �e: 
– w kolumnach 3 i 4 powierzchnie, w tym powierzchnie u�ytkowe wyra�one 

w metrach kwadratowych, wykazuje si� z dokładno�ci� do 1 metra kwadra-
towego; 

– powierzchnie u�ytkowe nale�y wykazywa� z uwzgl�dnieniem zasad okre-
�lonych w art. 4 ust. 2 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, czyli po-
wierzchni� pomieszcze� lub ich cz��ci oraz cz��� kondygnacji o wysoko-
�ci w �wietle od 1,40 m do 2,20 m zalicza si� do powierzchni u�ytkowej 
budynku w 50%, a je�eli wysoko�� jest mniejsza ni� 1,40 m, powierzchni�
t� pomija si�; 

– dane, dla których miar� jest hektar lub hektar przeliczeniowy, wykazuje si�
z dokładno�ci� do 4 miejsc po przecinku; 

– dane dotycz�ce warto�ci wykazuje si� w pełnych złotych.  

Formy i terminy przekazywania sprawozda� podatkowych 

Zgodnie z omawianym rozporz�dzeniem Ministra Rozwoju i Finansów, 
sprawozdania podatkowe maj� by� sporz�dzane w formie dokumentu elektro-
nicznego i przekazywane wył�cznie w postaci elektronicznej z wykorzystaniem 
aplikacji wskazanej w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej 
ministra wła�ciwego do spraw finansów publicznych. Do przekazywania przez 
gminy sprawozda� podatkowych do regionalnych izb obrachunkowych i na-
st�pnie do Ministerstwa Finansów zastosowano funkcjonuj�cy informatyczny 
system zarz�dzania bud�etami jednostek samorz�du terytorialnego BeSTi@.  

Z tre�ci § 10 rozporz�dzenia wynika, �e sprawozdanie podpisuje wójt 
(burmistrz, prezydent miasta) i sprawozdanie powinno by� opatrzone kwalifiko-
wanym podpisem elektronicznym. 

W rozporz�dzeniu doprecyzowano terminy przekazywania poszczególnych 
cz��ci sprawozdania. Sprawozdania podatkowe uzupełnione w zakresie cz��ci 
A powinny by� przez organy podatkowe przekazane do wła�ciwej regionalnej 
izby obrachunkowej do dnia 10 stycznia danego roku podatkowego. Otrzymane 
sprawozdania regionalna izba obrachunkowa przekazuje do Ministra Rozwoju 
i Finansów do 20 stycznia danego roku podatkowego. 

Uchwały w zakresie informacji o wysoko�ci stawek podatku od nierucho-
mo�ci, �redniej ceny skupu �yta i �redniej ceny sprzeda�y drewna, przyjmowa-
nych dla potrzeb wymiaru odpowiednio podatku od nieruchomo�ci, podatku 
rolnego i podatku le�nego, powinny by� w zasadzie podj�te i opublikowane do 
ko�ca roku poprzedzaj�cego rok podatkowy. Jednak mo�liwa jest tak�e ich 
zmiana w ci�gu roku podatkowego i wówczas zachodzi konieczno�� aktualizacji 
danych zawartych w przekazanym sprawozdaniu podatkowym. Z zapisu art. 7b 
ust. 6 ustawy wynika, �e w przypadku zmiany ww. danych, sprawozdanie jest 
aktualizowane w trakcie roku podatkowego, w którym jest sporz�dzane. Do 
aktualizacji sprawozdania podatkowego stosuje si� zasady obowi�zuj�ce przy 
sporz�dzaniu i przekazywaniu podstawowych wersji sprawozdania. Plik aktuali-
zacji sprawozdania obejmuje pełny zakres danych obj�tych cz��ci� A sprawoz-
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dania. W przypadku konieczno�ci aktualizacji sprawozdania, organ podatkowy 
niezwłocznie przekazuje aktualizacj� cz��ci A sprawozdania do wła�ciwej re-
gionalnej izby obrachunkowej. Regionalna izba obrachunkowa przekazuje do 
Ministra Rozwoju i Finansów otrzyman� od organu podatkowego aktualizacj�
cz��ci A sprawozdania w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania tej 
aktualizacji.  

Sprawozdania podatkowe uzupełnione w zakresie cz��ci B powinny by�
przekazywane przez gminy do regionalnej izby obrachunkowej do dnia 20 lipca 
danego roku podatkowego, natomiast izby maj� je przekazywa� do Ministra 
Rozwoju i Finansów do 31 lipca danego roku podatkowego. Z uzasadnienia do 
ustawy o zmianie ustawy o podatkach i opłatach lokalnych z dnia 27 pa�dzier-
nika 2017 roku wynika, �e pozwoli to na uwzgl�dnienie zmian w podstawach 
opodatkowania, wynikaj�cych ze składanych przez podatników deklaracji i in-
formacji podatkowych na dany rok podatkowy, a z uwagi na naturaln� dynamik�
podstaw opodatkowania wyst�puj�c� w ci�gu roku podatkowego nie jest uza-
sadnione dokonywanie aktualizacji tych danych. 

Według § 9 rozporz�dzenia, w przypadku stwierdzenia bł�du w cz��ci A 
lub B sprawozdania lub w przekazanej aktualizacji sprawozdania, organ podat-
kowy niezwłocznie przekazuje poprawion� odpowiedni� cz��� sprawozdania 
lub aktualizacj� sprawozdania do wła�ciwej regionalnej izby obrachunkowej. 
Regionalna izba obrachunkowa przekazuje do Ministra Rozwoju i Finansów 
otrzyman� od organu podatkowego poprawion� cz��� A lub B b�d� aktualizacj�
sprawozdania w terminie 7 dni roboczych. 

Zgodnie z § 7 ust. 3 omawianego rozporz�dzenia, w przypadku braku mo�-
liwo�ci przekazania cz��ci A lub B sprawozdania w terminach okre�lonych 
przepisami, spowodowanego niedost�pno�ci� albo nieprawidłowym działaniem 
systemu informatycznego lub aplikacji, cz��ci A lub B sprawozdania przekazuje 
si� najpó�niej pierwszego dnia roboczego nast�puj�cego po dniu usuni�cia 
awarii. 

W 2018 roku obowi�zuje wyj�tkowo pó�niejszy termin przekazywania cz�-
�ci A sprawozdania, który przewiduje przekazanie sprawozdania przez organy 
podatkowe do wła�ciwych regionalnych izb obrachunkowych do dnia 28 lutego 
2018 roku. Natomiast regionalne izby obrachunkowe b�d� przekazywa� otrzy-
mane sprawozdania podatkowe do Ministra Rozwoju i Finansów do dnia 10 
marca 2018 roku. 





ANALIZY I OPINIE 

ADAM CZUDEC 

Sytuacja finansowa jednostek samorz�du tery-
torialnego na Podkarpaciu w 2016 roku 

Wst�p

Sytuacja finansowa jednostek samorz�du terytorialnego w Polsce w 2016 
roku w istotnym stopniu ró�niła si� od stanu z kilku wcze�niejszych lat. Z jednej 
strony rok 2016 charakteryzował si� do�� istotnym wzrostem dochodów bud�e-
towych ogółem, bo wska�nik wzrostu – w porównaniu do roku poprzedniego – 
wyniósł 7,4%, podczas gdy dochody w 2015 roku zwi�kszyły si� o 2,4%, za�
w 2014 roku – 5,9%1. 

Zdecydowany wpływ na tak wysoki wska�nik dynamiki dochodów w roku 
2016 miały �rodki przekazane jednostkom samorz�du terytorialnego na zadania 
zlecone z zakresu administracji rz�dowej, zwi�zane z finansowaniem programu 
„Rodzina 500+”, bo bez uwzgl�dnienia tych wpływów dochody samorz�du obni-
�yłyby si� o 1,5%. Z drugiej strony natomiast w 2016 roku była kontynuowana 
tendencja do zwi�kszania dochodów własnych jednostek samorz�dowych 
w Polsce, a ich przyrost wyniósł 3,1%. Z podobn� dynamik� wzrosła kwota 
subwencji ogólnej (o 3,3%), natomiast zdecydowanie zmniejszyła si� kwota 
dotacji celowych na zadania własne (o ponad 35%). 

W 2016 roku mniejsza była tak�e kwota dochodów na programy i projekty 
realizowane z udziałem �rodków zagranicznych – 7,3 mld zł, podczas gdy 
w roku wcze�niejszym samorz�dy wykorzystały kwot� 17,4 mld zł, a w 2014 
roku – 18,4 mld zł. 

Istotn� zmian� – w porównaniu do lat wcze�niejszych – było do�� radykal-
ne ograniczanie przez samorz�dy aktywno�ci inwestycyjnej. �wiadczy o tym 
relatywnie niski wska�nik udziału wydatków maj�tkowych w strukturze wydat-
ków ogółem, który w 2016 roku kształtował si� na poziomie 12,5%, natomiast 
w 2015 roku było to 19,6%, a w 2014 roku – 21,0%. Nale�y przy tym zauwa�y�, 
�e 2016 rok był drugim z kolei, kiedy samorz�dy wykazały nadwy�k� bud�eto-
w� (mimo planowanego deficytu). Kwota nadwy�ki wyniosła ponad 7,6 mld zł. 
Dla porównania, w 2015 roku była to nadwy�ka w wysoko�ci 2,6 mld zł, nato-
miast w 2014 roku – deficyt bud�etowy – który kształtował si� na poziomie po-

                                                           
1 Wszystkie dane liczbowe dotycz�ce finansów jednostek samorz�du terytorialnego w Polsce 

pochodz� ze „Sprawozdania z działalno�ci Regionalnych Izb Obrachunkowych i wykonania bud�etu 
przez jednostki samorz�du terytorialnego w 2016 roku”, Krajowa Rada RIO, Warszawa, 2017. 
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nad 2,4 mld zł. O ile zatem w 2014 roku wi�kszo�� jednostek samorz�dowych 
miała deficyt, to w 2016 roku było jedynie około 20% takich samorz�dów. 

Charakteryzuj�c sytuacj� finansow� jednostek samorz�du terytorialnego 
w Polsce, nale�y jeszcze wspomnie� o wielko�ci zobowi�za�. W 2016 roku 
ogólna kwota długu wyniosła nieco ponad 69 mld zł, co stanowiło 32,2% do-
chodów bud�etowych. W porównaniu z latami wcze�niejszymi zobowi�zania 
miały tendencj� spadkow�, ale dynamika była do�� słaba, bo dług w 2016 roku 
zmniejszył si� w stosunku do roku poprzedniego tylko o 3,7%, a w porównaniu 
do 2014 – 4,3%. 

Podsumowuj�c, mo�na zatem stwierdzi�, �e w 2016 roku nie było �adnych 
symptomów poprawy sytuacji finansowej samorz�dów, w porównaniu do lat 
poprzednich. �wiadczy o tym przede wszystkim znaczne obni�enie aktywno�ci 
inwestycyjnej, maj�ce przyczyny w stagnacji dochodów bud�etowych (po wył�-
czeniu z ich struktury dotacji na program „Rodzina 500+”), a przede wszystkim 
zdecydowane zmniejszenie napływu dochodów z programów i projektów reali-
zowanych z udziałem �rodków zagranicznych. 

Dochody jednostek samorz�du terytorialnego na Podkarpaciu 

Dochody bud�etowe w przeliczeniu na 1 mieszka�ca wszystkich jednostek 
samorz�du terytorialnego ł�cznie kształtowały si� na Podkarpaciu w 2016 roku 
na poziomie 5109 zł i był to najni�szy wska�nik w kraju (wielko�� przeci�tna dla 
Polski to 5560 zł, natomiast najwy�szy wska�nik miało Mazowsze – 6697 zł, 
a na drugim miejscu było województwo pomorskie – 5872 zł). W przypadku 
samorz�dów gmin poziom dochodów w przeliczeniu na 1 mieszka�ca wyniósł 
w 2016 roku – 3707 zł i był to jeden z najni�szych wska�ników w Polsce (ni�sze 
dochody miały jedynie samorz�dy gmin w województwach: opolskim, lubelskim 
i �wi�tokrzyskim). 

Je�li sytuacj� finansow� samorz�dów gmin mierzy� relacj� dochodów do 
liczby mieszka�ców, to spo�ród trzech typów gmin najwy�sze dochody uzyskały 
w 2016 roku gminy wiejskie (3740 zł), nast�pnie miasta (3699 zł), natomiast 
najni�sze dochody miały miasta-gminy (3650 zł)2.  

Trzeba jednak przy tym zwróci� uwag�, �e wysoki wska�nik dochodów 
w przeliczeniu na 1 mieszka�ca nie oznacza dysponowania du�ymi globalnymi 
kwotami dochodów bud�etowych, bo w�ród gmin wiejskich zajmuj�cych czoło-
we lokaty pod wzgl�dem dochodów per capita s� równie� takie, których ogólna 
kwota dochodów nie przekroczyła w 2016 roku 10 mln zł (Krempna, Lutowiska), 
a z kolei niektóre z gmin wiejskich znajduj�cych si� w ko�cowej cz��ci rankingu 
maj� globalne kwoty dochodów przewy�szaj�ce zdecydowanie dochody miast-
-gmin, czy niektórych miast (Miejsce Piastowe, Gorzyce, gmina Mielec, czy 
gmina Jasło). Szczegółowe dane liczbowe na ten temat przedstawiono w tabeli A. 

Relatywnie wysokie dochody bud�etowe w przeliczeniu na 1 mieszka�ca 
miały w 2016 roku podkarpackie miasta na prawach powiatu, a warto�� tego 
wska�nika nieznacznie przekroczyła wska�nik ogólnopolski. Natomiast w przy-
padku samorz�dów powiatu była sytuacja odwrotna, bo podkarpackie powiaty 
                                                           

2 Dane liczbowe dotycz�ce jednostek samorz�du terytorialnego na Podkarpaciu zostały opra-
cowane przez pracowników Wydziału Informacji, Analiz i Szkole� RIO w Rzeszowie. 
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miały ni�szy o 3,7% przeci�tny wska�nik dochodów w przeliczeniu na 1 miesz-
ka�ca w porównaniu ze wska�nikiem dla ogółu samorz�dów powiatu w Polsce. 

W 2016 roku – podobnie jak w latach wcze�niejszych – utrzymywały si�
du�e ró�nice pod wzgl�dem poziomu dochodów bud�etowych nie tylko mi�dzy 
samorz�dami gmin i powiatów, ale tak�e wewn�trz jednostek samorz�dowych 
tego samego typu. Uwaga ta dotyczy nie tylko dochodów przeliczanych na 1 
mieszka�ca, ale – w jeszcze wi�kszym stopniu – ogólnej kwoty dochodów bu-
d�etowych, która w decyduj�cym stopniu wpływa na mo�liwo�ci działania sa-
morz�du. 

Z punktu widzenia oceny samodzielno�ci finansowej jednostek samorz�du 
terytorialnego wa�ne znaczenie ma struktura dochodów bud�etowych, w tym 
udział dochodów własnych w ogólnej kwocie dochodów. Szczegółowe dane 
liczbowe na ten temat przedstawiono w tabeli B. Wynika z nich, �e najwi�ksz�
samodzielno�� finansow� miały samorz�dy miast, dla których wska�nik udziału 
dochodów własnych w dochodach ogółem kształtował si� powy�ej 50%, 
a w przypadku niektórych miast był nawet o kilka punktów procentowych wy�-
szy (Mielec, Stalowa Wola). Wyj�tkiem był tu jedynie Dynów, którego struktura 
dochodów była bli�sza gminom wiejskim ni� pozostałych miast na Podkarpaciu. 

W porównaniu z poprzednimi latami, w 2016 roku mniejsze znaczenie 
w strukturze dochodów bud�etowych podkarpackich samorz�dów miały docho-
dy maj�tkowe. Szczególnie widoczne jest to w przypadku samorz�du woje-
wództwa, który w latach 2014 i 2015 miał ponad czterdziestoprocentowy 
wska�nik udziału dochodów maj�tkowych3, natomiast w 2016 roku dochody 
z tego tytułu miały 14,1% udział w ogólnej kwocie dochodów. Podobna tenden-
cja (chocia� z mniejszym nasileniem) wyst�piła w bud�etach samorz�dowych 
powiatów i gmin (tabela C). 

W 2016 roku prawie wszystkie samorz�dy na Podkarpaciu uzyskały mniej-
sze dochody ze �ródeł zagranicznych, w porównaniu z kilkoma ostatnimi latami. 
O ile bowiem w latach 2013-2015 wska�nik udziału takich dochodów w docho-
dach ogółem był do�� stabilny w ka�dym z typów jednostek samorz�dowych 
i kształtował si� na do�� wysokim poziomie, to w 2016 roku nast�pił bardzo 
wyra�ny spadek znaczenia tego �ródła dochodów (szczegółowe dane na ten 
temat podano w tabeli D). W 2016 roku jedynie samorz�d województwa miał 
kilkunastoprocentowy wska�nik udziału �rodków ze �ródeł zagranicznych 
(12,4%), natomiast pozostałe samorz�dy miały wska�nik ni�szy od 5% (z wyj�t-
kiem Krosna, Rzeszowa oraz gminy Horyniec-Zdrój). Dla porównania, w 2015 
roku a� blisko 20% samorz�dów miało ponad dziesi�cioprocentowy wska�nik 
udziału takich dochodów w dochodach ogółem. Nale�y przy tym doda�, �e 
w 2016 roku a� blisko 41% samorz�dów nie uzyskało �adnych dochodów ze 
�ródeł zagranicznych, podczas gdy w latach 2013–2015 takich samorz�dów nie 
było w ogóle. 

                                                           
3 „Bud�et Samorz�du Terytorialnego” z. 22, RIO Rzeszów 2016, s. 75–113; „Bud�et Samo-

rz�du Terytorialnego” z. 23, RIO Rzeszów 2017, s. 65–101. 
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Wydatki jednostek samorz�du terytorialnego 

W 2016 roku jeszcze mocniej ni� w latach wcze�niejszych widoczna była 
tendencja do ograniczania wydatków bud�etowych przez zdecydowan� wi�k-
szo�� samorz�dów. �wiadczy o tym wysoka nadwy�ka bud�etowa na koniec 
roku, któr� wykazało ponad 90% powiatów, wszystkie miasta na prawach po-
wiatu, 75% miast, 80% miast-gmin i 88% gmin wiejskich (tabela A). Dla porów-
nania, w 2014 roku odsetek powiatów z nadwy�k� bud�etow� wyniósł 52,4%, 
miast – 50%, miast-gmin – 62,9%, a gmin wiejskich – 55,0%. 

Jedn� z przyczyn takiej tendencji mo�e by� d��enie do zmniejszania za-
dłu�enia jednostek samorz�dowych i ograniczenie aktywno�ci inwestycyjnej. 

W 2016 roku do�� istotnie zmieniała si� struktura wydatków bud�etowych 
samorz�dów gmin, w tym przede wszystkim widoczny był znacz�cy wzrost 
udziału wydatków na pomoc społeczn� w ogólnej kwocie wydatków bud�eto-
wych (tabela E). O ile bowiem w 2015 roku, a tak�e kilku latach wcze�niejszych 
wydatki z tego tytułu miały około 20-procentowy udział w przypadku wi�kszo�ci 
gmin, to w nast�pnym roku nast�pił skokowy wzrost do ponad 28% w bud�e-
tach miast i ponad 33% w miastach-gminach i gminach wiejskich. Ta do�� za-
sadnicza zmiana była spowodowana zleceniem samorz�dom gmin nowego 
zadania zwi�zanego z realizacj� programu „Rodzina 500+”. 

Konsekwencj� ograniczenia wydatków bud�etowych przez wi�kszo�� sa-
morz�dów było zmniejszenie wydatków maj�tkowych w uj�ciu globalnym, jak 
te� ich udziału w wydatkach ogółem (tabela F). W stosunku do roku poprzed-
niego wydatki maj�tkowe zmniejszyło 57% powiatów, wszystkie miasta na pra-
wach powiatu, 50% miast, 51% miast-gmin i 65% gmin wiejskich. Przeci�tny 
wska�nik udziału wydatków maj�tkowych obliczony dla ogółu jednostek samo-
rz�dowych na Podkarpaciu wyniósł w 2016 roku 11,6% i był o 0,9% ni�szy od 
wska�nika ogólnopolskiego. Dla porównania najwy�szy udział wydatków maj�t-
kowych w wydatkach ogółem miały w tym roku samorz�dy wielkopolskie 
(14,2%), najni�szy za� – w województwie warmi�sko-mazurskim (9,6%). Spo-
�ród ró�nych typów jednostek samorz�dowych na Podkarpaciu najwi�kszy 
wska�nik udziału wydatków maj�tkowych miało województwo samorz�dowe 
(19,4%), ale na tle innych tego typu jednostek samorz�dowych w Polsce był to 
jeden z najni�szych wska�ników, a przeci�tna warto�� tego wska�nika dla Pol-
ski wyniosła 26,2%. 

Zadłu�enie jednostek samorz�du terytorialnego 

Jedn� z miar pozwalaj�cych oceni� sytuacj� finansow� jednostek samo-
rz�du terytorialnego jest indywidualny wska�nik zadłu�enia i prognozowana 
wielko�� spłat zadłu�enia w kolejnych latach. Na podstawie tych kryteriów okre-
�la si� dopuszczalny próg zadłu�enia i maksymalny poziom jego spłaty w naj-
bli�szych latach. Jednak�e z punktu widzenia oceny stabilno�ci finansowej ca-
łego sektora samorz�dowego wa�ne jest analizowanie tendencji i dynamiki 
zmian relacji mi�dzy zobowi�zaniami jednostek samorz�dowych a ich docho-
dami bud�etowymi. Poza sam� wielko�ci� tego wska�nika, istotny jest tak�e 
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jego zwi�zek z innymi wska�nikami charakteryzuj�cymi stan finansów samo-
rz�dowych, jak prezentowane wcze�niej wska�niki dynamiki dochodów, ich 
struktury, czy udziału wydatków maj�tkowych w wydatkach ogółem. Z punktu 
widzenia stabilno�ci finansów samorz�dowych istotna jest zwłaszcza ocena 
poziomu zadłu�enia w dłu�szym okresie. Wska�niki ilustruj�ce relacje zobowi�-
za� do dochodów bud�etowych jednostek samorz�du terytorialnego na Pod-
karpaciu w latach 2011–2016 zaprezentowano poni�ej: 

    2011 2012 2013 2014 2015 2016 
samorz�d województwa  32,1 37,3 27,8 23,8 23,8 35,5 
samorz�dy powiatów  21,1 25,1 21,5 21,7 22,1 20,4 
miasta na prawach powiatu 41,5 48,5 49,1 52,3 59,0 54,1 
miasta    27,7 26,6 26,3 25,8 24,7 21,0 
miasta-gminy   34,7 33,8 33,6 30,6 28,6 23,1 
gminy wiejskie   29,1 27,8 28,0 25,8 23,9 18,1 

Jak wynika z przedstawionych wska�ników, w 2016 roku utrzymana zosta-
ła tendencja do zmniejszania si� poziomu zadłu�enia w ka�dym z typów jedno-
stek samorz�dowych. Wyj�tkiem był samorz�d województwa podkarpackiego, 
który wprawdzie nieznacznie zmniejszył swoje zadłu�enia w uj�ciu kwotowym, 
ale ze wzgl�du za zdecydowanie ni�sze dochody w 2016 roku, udział zobowi�-
za� w dochodach wyra�nie si� zwi�kszył. Jak wynika z tabeli G, poza miastami 
na prawach powiatu – nie było na Podkarpaciu jednostek samorz�dowych, dla 
których wska�nik udziału zobowi�za� w relacji do dochodów przekraczałby 
50%. Były natomiast takie samorz�dy, których poziom zadłu�enia zbli�ał si� do 
takiego progu. Proporcjonalnie najmniej takich przypadków było w�ród samo-
rz�dów gmin wiejskich (tylko 4,6%), najwi�cej za� w�ród miast (25%). Były to 
na ogół te same jednostki samorz�dowe, które miały wysoki poziom zadłu�enia 
w latach wcze�niejszych. 

Zako�czenie  

Sytuacja finansowa jednostek samorz�du terytorialnego w 2016 roku pod 
pewnymi wzgl�dami odbiegała od tendencji wyst�puj�cych w kilku wcze�niej-
szych latach, a najbardziej charakterystyczne zmiany to: 
– realny spadek dochodów bud�etowych (po wył�czeniu dotacji celowej na 

zadania zlecone z zakresu administracji rz�dowej, przeznaczonej na reali-
zacj� programu „Rodzina 500+” przez samorz�dy gmin i powiatów); 

– do�� wyra�na zmiana struktury wydatków bud�etowych samorz�dów gmin 
spowodowana wzrostem wydatków na zadania z zakresu opieki społecz-
nej, jako skutek realizacji programu „Rodzina 500+”; 

– zdecydowane ograniczenie napływu dochodów bud�etowych ze �ródeł 
zagranicznych, co przeło�yło si� na zmniejszenie aktywno�ci inwestycyjnej 
jednostek samorz�du terytorialnego; 

– znacz�ce zwi�kszenie liczby jednostek samorz�dowych, które na koniec 
2016 roku miały nadwy�k� bud�etow�. 



 Adam Czudec92

W 2016 roku utrzymana została tendencja do poprawy relacji mi�dzy kwo-
t� zobowi�za� a dochodami bud�etowymi. Jest to po cz��ci skutek zmniejsza-
j�cego si� zadłu�enia wi�kszo�ci samorz�dów, po cz��ci za� wynik nominalne-
go zwi�kszenia dochodów samorz�dów gmin przez transfer �rodków w postaci 
dotacji celowej na program „Rodzina 500+”. Wprawdzie dotacja ta zwi�kszyła 
kwot� dochodów, powoduj�c popraw� ich relacji do zobowi�za�, ale nie miała 
�adnego wpływu na zwi�kszenie zdolno�ci samorz�dów gmin do regulowania 
zadłu�enia. 

Prof. dr hab. ADAM CZUDEC – kierownik Katedry Polityki Gospodarczej Wy-
działu Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego 



Tabela A

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Samorz�d województwa 738 652 005 347 102,92 614 129 254 289 124 522 751

POWIATY

1  bieszczadzki 28 834 847 1 311 94,89 28 830 215 1 311 4 632 1
2  brzozowski 55 630 722 843 99,14 55 323 768 838 306 954 14
3  d�bicki 119 237 480 881 101,84 112 056 267 828 7 181 213 12
4  jarosławski 145 869 646 1 203 99,57 139 353 877 1 149 6 515 769 3
5  jasielski 106 982 694 934 100,23 98 561 191 861 8 421 502 8
6  kolbuszowski 42 490 849 680 100,11 43 337 035 694 -846 187 19
7  kro�nie�ski 75 507 621 673 99,07 77 681 797 692 -2 174 176 20
8  leski 34 520 663 1 293 100,01 25 246 424 946 9 274 238 2
9  le�ajski 80 023 578 1 149 100,06 76 941 174 1 104 3 082 404 5

10  lubaczowski 67 447 491 1 197 95,06 67 156 799 1 192 290 692 4
11  ła�cucki 67 320 400 837 100,53 62 153 702 772 5 166 698 15
12  mielecki 123 387 655 905 100,02 112 227 335 823 11 160 320 10
13  ni�a�ski 57 380 699 858 99,33 52 765 379 789 4 615 321 13
14  przemyski 44 630 230 600 102,62 40 183 222 540 4 447 008 21
15  przeworski 56 093 186 712 97,89 53 149 142 675 2 944 044 18
16  ropczycko-s�dziszowski 69 397 817 938 98,99 68 239 749 923 1 158 068 7
17  rzeszowski 129 317 628 768 101,19 123 067 836 731 6 249 792 16
18  sanocki 85 481 030 895 100,47 77 271 974 809 8 209 056 11
19  stalowowolski 100 418 680 933 96,20 101 365 183 942 -946 502 9
20  strzy�owski 65 323 465 1 057 100,77 64 910 108 1 051 413 357 6
21  tarnobrzeski 38 946 025 728 99,83 38 105 229 713 840 796 17

Powiaty razem 1 594 242 405 894 99,58 1 517 927 405 851 76 315 000

Dochody, wydatki i wynik jednostek samorz�du terytorialnego w 2016 roku

Wynik

na koniec roku

(w zł)

Wydatki ogółem 

wykonane

(w zł)

Wydatki

w przeliczeniu

na

1 mieszka�ca

(w zł)

Miejsce

w rankingu 

wg dochodów 

w przeliczeniu

 na

1 mieszka�ca

Lp. Nazwa jednostki

Dochody ogółem 

wykonane

(w zł)

Dochody

w przeliczeniu

na

1 mieszka�ca

(w zł)

Relacja 

dochodów 

wykonanych do 

planowanych



1 2 3 4 5 6 7 8 9

MIASTA NA PRAWACH POWIATU

1  Krosno 292 675 812 6 285 100,02 274 857 785 5 903 17 818 026 1
2  Przemy�l 340 466 993 5 478 97,91 332 083 198 5 343 8 383 795 3
3  Rzeszów 1 058 265 403 5 646 100,85 998 482 553 5 327 59 782 850 2
4  Tarnobrzeg 233 418 290 4 904 99,35 227 286 936 4 775 6 131 355 4

Miasta na prawach powiatu razem 1 924 826 498 5 600 100,01 1 832 710 473 5 332 92 116 025

MIASTA 

1  D�bica 165 753 423 3 581 100,63 158 579 006 3 426 7 174 417 9
2  Dynów 23 748 226 3 843 98,84 23 269 434 3 765 478 792 3
3  Jarosław 135 991 525 3 558 100,90 133 625 114 3 496 2 366 412 10
4  Jasło 146 029 978 4 089 102,32 138 809 868 3 887 7 220 110 1
5  Le�ajsk 45 741 948 3 267 100,82 42 823 560 3 059 2 918 388 12
6  Lubaczów 43 922 372 3 606 94,64 44 380 349 3 644 -457 977 8
7  Ła�cut 69 339 674 3 907 102,10 71 911 026 4 052 -2 571 351 2
8  Mielec 231 057 080 3 819 102,40 230 736 431 3 814 320 649 4
9  Przeworsk 56 289 366 3 625 97,93 54 982 796 3 541 1 306 571 7

10  Radymno 19 614 032 3 661 96,73 19 195 830 3 583 418 202 6
11  Sanok 132 711 565 3 468 97,17 129 039 558 3 372 3 672 007 11
12  Stalowa Wola 233 337 388 3 739 100,44 239 961 295 3 846 -6 623 907 5

Miasta razem 1 303 536 580 3 699 100,41 1 287 314 268 3 653 16 222 312

MIASTA-GMINY

1  Baranów Sandomierski 42 745 937 3 567 96,58 42 591 090 3 554 154 847 23
2  Bła�owa 38 982 997 3 601 98,56 38 543 355 3 560 439 642 21
3  Boguchwała 70 331 137 3 484 99,35 67 647 370 3 351 2 683 767 29
4  Brzostek 54 268 469 4 134 100,18 53 699 349 4 091 569 120 2
5  Brzozów 95 796 037 3 595 91,76 96 092 904 3 606 -296 867 22
6  Cieszanów 28 253 096 3 825 92,20 27 117 769 3 672 1 135 328 11
7  Dukla 55 685 804 3 780 101,61 55 573 201 3 772 112 603 13
8  Głogów Małopolski 73 060 552 3 722 98,95 69 004 235 3 516 4 056 318 15
9  Iwonicz-Zdrój 39 567 654 3 611 97,94 40 430 661 3 690 -863 008 20

10  Jedlicze 51 628 007 3 328 99,90 48 353 347 3 117 3 274 660 32



1 2 3 4 5 6 7 8 9

11  Ka�czuga 43 249 699 3 480 99,65 42 397 744 3 411 851 955 30
12  Kolbuszowa 86 808 047 3 497 98,11 85 592 524 3 448 1 215 523 28
13  Kołaczyce 35 975 925 4 017 100,55 35 939 535 4 013 36 390 5
14  Lesko 41 505 546 3 620 100,54 37 856 964 3 301 3 648 582 19
15  Narol 32 606 663 3 973 94,40 31 915 120 3 888 691 543 6
16  Nisko 72 071 791 3 219 98,54 72 692 062 3 246 -620 271 34
17  Nowa D�ba 64 211 329 3 515 98,78 61 208 458 3 351 3 002 871 26
18  Nowa Sarzyna 75 774 855 3 498 101,64 74 677 400 3 447 1 097 454 27
19  Oleszyce 24 656 020 3 838 99,80 23 890 061 3 718 765 959 9
20  Pilzno 67 513 187 3 736 100,16 65 511 947 3 625 2 001 240 14
21  Pruchnik 39 418 973 4 019 100,12 39 188 061 3 996 230 911 4
22  Przecław 41 785 843 3 531 98,73 45 858 972 3 876 -4 073 130 25
23  Radomy�l Wielki 55 528 711 3 903 101,09 53 503 710 3 760 2 025 000 8
24  Ropczyce 99 856 149 3 667 102,36 94 420 132 3 467 5 436 018 17
25  Rudnik nad Sanem 31 392 925 3 092 99,52 30 101 690 2 965 1 291 235 35
26  Rymanów 62 197 576 3 929 101,91 58 178 024 3 675 4 019 552 7
27  S�dziszów Małopolski 85 743 540 3 651 100,24 86 307 958 3 675 -564 418 18
28  Sieniawa 30 892 553 4 383 94,47 30 039 441 4 262 853 112 1
29  Sokołów Małopolski 69 825 644 4 090 100,73 68 204 880 3 995 1 620 764 3
30  Strzy�ów 70 860 708 3 409 99,07 71 774 575 3 453 -913 866 31
31  Tyczyn 41 816 634 3 559 100,84 42 513 120 3 619 -696 486 24
32  Ulanów 27 805 196 3 316 97,54 25 591 409 3 052 2 213 787 33
33  Ustrzyki Dolne 67 107 275 3 835 101,16 66 480 433 3 799 626 842 10
34  Zagórz 47 936 593 3 669 100,39 41 584 290 3 183 6 352 303 16
35  Zaklików 33 030 893 3 822 101,55 31 784 255 3 678 1 246 637 12

Miasta-gminy razem 1 899 891 963 3 650 99,20 1 856 266 046 3 566 43 625 917

GMINY WIEJSKIE

1  Adamówka 16 620 215 4 058 99,92 15 027 818 3 669 1 592 397 20
2  Baligród 12 768 986 4 009 97,35 12 502 925 3 926 266 061 26
3  Besko 17 344 948 3 856 101,22 16 228 673 3 608 1 116 275 38
4  Białobrzegi 30 201 248 3 498 99,62 31 963 301 3 702 -1 762 054 89
5  Bircza 28 988 133 4 345 98,50 27 496 533 4 121 1 491 600 9
6  Bojanów 30 934 797 4 122 100,21 28 380 970 3 782 2 553 827 17



1 2 3 4 5 6 7 8 9

7  Borowa 18 316 335 3 288 99,82 17 394 026 3 123 922 308 105
8  Brzyska 24 915 149 3 815 100,18 24 156 751 3 699 758 398 44
9  Bukowsko 23 208 262 4 179 98,13 23 421 576 4 217 -213 314 15

10  Chłopice 19 882 481 3 554 98,25 19 055 341 3 406 827 140 80
11  Chmielnik 24 708 228 3 626 99,75 22 547 344 3 308 2 160 883 68
12  Chorkówka 50 206 862 3 724 101,25 47 676 021 3 536 2 530 840 59
13  Cisna 10 789 621 6 120 97,44 10 168 579 5 768 621 041 2
14  Cmolas 30 777 046 3 789 100,02 29 010 493 3 572 1 766 553 49
15  Czarna (Bieszczadzka) 9 398 582 3 900 102,68 8 511 145 3 532 887 438 31
16  Czarna (D�bicka) 48 194 279 3 715 99,52 46 659 315 3 596 1 534 964 60
17  Czarna (Ła�cucka) 46 779 418 4 020 100,20 44 783 544 3 848 1 995 874 25
18  Czermin 24 322 282 3 456 100,86 22 959 516 3 262 1 362 766 95
19  Czudec 43 961 400 3 725 100,84 43 832 109 3 714 129 291 58
20  D�bica 98 974 235 3 868 103,98 96 085 268 3 755 2 888 967 35
21  D�bowiec 32 452 576 3 696 100,02 30 473 483 3 471 1 979 093 62
22  Domaradz 23 303 759 3 816 100,34 22 034 487 3 608 1 269 272 43
23  Dubiecko 37 223 476 3 998 99,23 37 545 998 4 033 -322 522 27
24  Dydnia 32 555 306 4 063 100,19 30 618 523 3 821 1 936 782 19
25  Dynów 24 982 145 3 595 98,66 24 741 435 3 560 240 710 73
26  Dzikowiec 25 345 037 3 891 99,83 23 599 250 3 623 1 745 787 32
27  Fredropol 22 434 164 4 026 91,35 22 244 978 3 992 189 186 22
28  Frysztak 36 618 012 3 486 99,58 36 548 267 3 480 69 746 93
29  Ga� 18 692 135 4 049 99,47 17 460 187 3 783 1 231 947 21
30  Gawłuszowice 9 501 081 3 445 97,66 9 319 157 3 379 181 924 96
31  Gorzyce 44 944 432 3 372 95,73 44 341 905 3 327 602 528 101
32  Gr�bów 36 276 089 3 664 100,66 34 632 009 3 497 1 644 080 65
33  Grodzisko Dolne 28 011 574 3 469 100,09 25 731 799 3 187 2 279 775 94
34  Haczów 32 952 111 3 574 101,17 32 200 440 3 492 751 671 75
35  Harasiuki 23 725 497 3 846 101,06 21 582 483 3 499 2 143 014 40
36  Horyniec-Zdrój 21 735 336 4 500 95,81 20 576 860 4 260 1 158 476 6
37  Hy�ne 25 564 326 3 650 100,58 25 778 531 3 681 -214 205 67



1 2 3 4 5 6 7 8 9

38  Iwierzyce 28 991 440 3 765 99,52 27 390 479 3 557 1 600 961 54
39  Jarocin 18 644 776 3 434 99,80 19 100 755 3 518 -455 979 97
40  Jarosław 44 505 331 3 378 100,46 40 508 135 3 075 3 997 196 100
41  Jasienica Rosielna 32 420 082 4 160 98,14 29 980 458 3 847 2 439 624 16
42  Jasło 52 045 845 3 172 101,00 49 700 275 3 029 2 345 570 109
43  Ja�liska 8 751 996 4 301 101,97 8 395 618 4 126 356 378 12
44  Jawornik Polski 18 046 911 4 023 97,59 17 799 295 3 968 247 616 24
45  Je�owe 43 536 324 4 295 97,57 42 849 991 4 227 686 333 13
46  Jodłowa 20 727 007 3 833 98,81 20 304 202 3 754 422 805 41
47  Kamie� 31 005 483 4 513 99,97 29 166 423 4 245 1 839 060 5
48  Koma�cza 17 077 275 3 498 97,12 15 884 009 3 254 1 193 266 88
49  Korczyna 40 237 091 3 610 101,36 39 980 983 3 587 256 107 71
50  Krasiczyn 19 901 316 3 879 103,40 18 137 762 3 535 1 763 554 34
51  Krasne 38 722 957 3 524 99,75 42 994 208 3 912 -4 271 251 82
52  Krempna 8 317 048 4 394 96,85 7 905 155 4 176 411 893 7
53  Kro�cienko Wy�ne 18 836 963 3 382 100,57 18 151 180 3 259 685 783 99
54  Krzeszów 16 775 706 3 949 98,16 16 643 399 3 918 132 306 29
55  Krzywcza 18 700 199 3 809 100,07 17 193 603 3 502 1 506 596 46
56  Kuryłówka 21 787 456 3 812 99,17 22 468 920 3 932 -681 464 45
57  Laszki 26 365 711 3 770 96,43 25 311 955 3 620 1 053 757 53
58  Le�ajsk 73 065 744 3 615 101,06 71 239 819 3 525 1 825 925 70
59  Lubaczów 34 879 285 3 800 96,03 33 019 244 3 598 1 860 040 48
60  Lubenia 21 055 764 3 279 101,92 21 015 045 3 272 40 719 106
61  Lutowiska 9 672 300 4 646 99,81 9 505 679 4 566 166 621 4
62  Ła�cut 76 770 413 3 549 101,83 72 512 895 3 352 4 257 518 81
63  Majdan Królewski 38 175 823 3 866 99,03 40 864 662 4 138 -2 688 839 36
64  Markowa 24 728 914 3 775 98,51 24 299 134 3 710 429 780 52
65  Medyka 25 566 166 3 904 101,27 26 254 038 4 009 -687 872 30
66  Miejsce Piastowe 45 927 931 3 361 99,35 43 903 378 3 213 2 024 552 102
67  Mielec 44 262 937 3 340 100,64 43 459 403 3 279 803 534 104
68  Niebylec 36 651 076 3 489 100,70 36 503 277 3 475 147 800 91



1 2 3 4 5 6 7 8 9

69  Niwiska 25 724 507 4 241 100,14 24 642 424 4 063 1 082 083 14
70  Nowy �migród 35 501 374 3 858 96,37 34 377 637 3 736 1 123 738 37
71  Nozdrzec 30 468 575 3 711 96,64 30 354 234 3 697 114 341 61
72  Olszanica 16 997 578 3 419 104,19 15 686 025 3 156 1 311 552 98
73  Orły 34 447 299 3 885 99,96 33 298 068 3 755 1 149 231 33
74  Osiek Jasielski 18 876 129 3 511 98,62 17 732 139 3 298 1 143 991 86
75  Ostrów 48 546 691 6 738 96,09 51 811 666 7 191 -3 264 975 1
76  Padew Narodowa 19 260 797 3 595 97,18 18 686 391 3 488 574 407 72
77  Pawłosiów 27 113 920 3 223 98,23 25 630 394 3 047 1 483 527 108
78  Przemy�l 36 771 239 3 488 99,88 35 754 261 3 392 1 016 978 92
79  Przeworsk 49 777 764 3 350 97,34 46 785 617 3 149 2 992 146 103
80  Pysznica 35 411 138 3 272 100,26 31 328 342 2 895 4 082 795 107
81  Radomy�l nad Sanem 27 913 322 3 808 97,66 25 875 209 3 530 2 038 112 47
82  Radymno 41 427 894 3 616 102,67 37 329 098 3 258 4 098 796 69
83  Rakszawa 28 944 931 3 968 100,14 29 146 690 3 996 -201 760 28
84  Rani�ów 26 522 192 3 752 97,19 24 671 639 3 490 1 850 553 56
85  Rokietnica 16 841 000 3 849 101,27 16 015 784 3 661 825 216 39
86  Ro�wienica 25 058 131 4 025 100,90 24 112 969 3 874 945 161 23
87  Sanok 63 768 466 3 569 91,04 62 607 956 3 505 1 160 510 77
88  Skołyszyn 45 802 616 3 665 99,75 44 011 725 3 522 1 790 891 63
89  Solina 27 601 026 5 203 100,13 26 983 381 5 086 617 646 3
90  Stary Dzików 18 448 433 4 309 99,00 16 786 430 3 921 1 662 003 11
91  Stubno 17 251 130 4 383 100,24 15 577 875 3 958 1 673 255 8
92 �wilcza 58 851 736 3 573 100,81 50 753 755 3 081 8 097 981 76
93  Tarnowiec 32 679 628 3 560 99,79 30 315 042 3 302 2 364 586 79
94  Try�cza 30 800 382 3 651 98,29 28 525 351 3 381 2 275 031 66
95  Trzebownisko 79 001 839 3 731 101,41 75 845 005 3 581 3 156 833 57
96  Tuszów Narodowy 29 157 866 3 590 94,37 28 412 379 3 498 745 487 74
97  Tyrawa Wołoska 8 145 944 4 120 89,70 7 674 702 3 882 471 242 18
98  Wadowice Górne 26 954 088 3 522 100,17 26 731 901 3 493 222 187 83



1 2 3 4 5 6 7 8 9

99  Wi	zownica 44 620 469 3 819 101,04 43 452 121 3 719 1 168 348 42
100  Wielkie Oczy 14 511 013 3 754 100,23 14 423 882 3 732 87 131 55
101  Wielopole Skrzy�skie 36 169 749 4 341 98,02 37 297 690 4 476 -1 127 941 10
102  Wi�niowa 30 960 947 3 783 99,97 30 998 522 3 788 -37 575 50
103  Wojaszówka 32 543 875 3 513 101,38 30 348 870 3 276 2 195 006 85
104  Zaleszany 38 146 148 3 507 104,62 34 961 003 3 214 3 185 146 87
105  Zarszyn 32 746 998 3 495 99,70 32 493 915 3 467 253 083 90
106  Zarzecze 27 332 208 3 777 98,58 27 085 994 3 743 246 215 51
107 �ołynia 25 521 453 3 665 98,29 25 372 279 3 643 149 173 64
108 �urawica 45 328 045 3 521 94,78 44 530 319 3 459 797 727 84
109 �yraków 49 456 591 3 564 99,46 47 891 229 3 451 1 565 362 78

Gminy wiejskie razem 3 355 711 368 3 740 99,42 3 238 163 101 3 609 117 548 267



1 2 3 4 5

Samorz�d województwa 39,15 29,47 31,38

POWIATY

1  bieszczadzki 32,39 37,91 29,70
2  brzozowski 24,36 51,09 24,55
3  d�bicki 33,42 43,60 22,98
4  jarosławski 25,31 50,87 23,82
5  jasielski 26,63 51,34 22,03
6  kolbuszowski 25,58 43,47 30,95
7  kro�nie�ski 28,54 46,02 25,44
8  leski 41,18 37,43 21,39
9  le�ajski 19,82 50,02 30,16

10  lubaczowski 22,24 49,40 28,36
11  ła�cucki 30,61 43,84 25,55
12  mielecki 32,51 50,85 16,64
13  ni�a�ski 20,92 52,46 26,62
14  przemyski 35,59 40,36 24,04
15  przeworski 27,79 45,76 26,46
16  ropczycko-s�dziszowski 31,20 49,29 19,50
17  rzeszowski 34,13 29,83 36,04
18  sanocki 25,52 50,84 23,64
19  stalowowolski 29,70 49,85 20,45
20  strzy�owski 23,90 46,99 29,11
21  tarnobrzeski 31,13 43,64 25,23

Powiaty razem 28,54 46,42 25,04

MIASTA NA PRAWACH POWIATU

1  Krosno 43,81 30,17 26,01
2  Przemy�l 38,05 33,85 28,10
3  Rzeszów 51,35 26,31 22,35
4  Tarnobrzeg 44,24 33,59 22,17

Miasta na prawach powiatu razem 46,99 29,11 23,90

MIASTA 

1  D�bica 52,17 19,70 28,13
2  Dynów 28,78 38,38 32,84
3  Jarosław 53,78 18,64 27,58
4  Jasło 53,67 19,02 27,31
5  Le�ajsk 53,03 16,46 30,51
6  Lubaczów 45,69 24,15 30,15
7  Ła�cut 55,20 17,09 27,71
8  Mielec 60,28 17,09 22,63
9  Przeworsk 51,90 19,98 28,12

10  Radymno 48,60 21,40 30,00
11  Sanok 54,32 21,02 24,66
12  Stalowa Wola 58,31 17,07 24,62

Miasta razem 54,74 18,99 26,27

MIASTA-GMINY

1  Baranów Sandomierski 31,72 34,44 33,84
2  Bła�owa 22,03 45,41 32,55
3  Boguchwała 40,21 28,27 31,52
4  Brzostek 18,09 40,84 41,07
5  Brzozów 34,44 33,96 31,60
6  Cieszanów 30,38 35,00 34,62
7  Dukla 29,63 35,23 35,14
8  Głogów Małopolski 48,34 19,91 31,75
9  Iwonicz-Zdrój 30,95 36,42 32,62

10  Jedlicze 46,42 19,74 33,85
11  Ka�czuga 26,21 38,90 34,90
12  Kolbuszowa 38,27 27,54 34,19
13  Kołaczyce 20,66 38,25 41,09
14  Lesko 42,54 27,50 29,96
15  Narol 27,75 38,91 33,35
16  Nisko 43,59 23,82 32,59
17  Nowa D�ba 52,63 18,75 28,62
18  Nowa Sarzyna 34,29 27,97 37,73

Struktura dochodów jednostek samorz�du terytorialnego w 2016 roku (w %)              Tabela B

Lp. Nazwa jednostki
Dotacje

celowe

Dochody

 własne

Subwencja 

ogólna



1 2 3 4 5

19  Oleszyce 30,06 36,41 33,53
20  Pilzno 30,56 30,74 38,69
21  Pruchnik 21,62 39,95 38,44
22  Przecław 22,94 41,80 35,26
23  Radomy�l Wielki 22,33 42,15 35,52
24  Ropczyce 38,77 25,91 35,32
25  Rudnik nad Sanem 26,77 33,50 39,72
26  Rymanów 30,48 40,73 28,79
27  S�dziszów Małopolski 32,09 31,06 36,86
28  Sieniawa 34,41 32,83 32,76
29  Sokołów Małopolski 28,43 37,07 34,49
30  Strzy�ów 28,93 35,02 36,05
31  Tyczyn 32,21 34,37 33,41
32  Ulanów 20,69 44,82 34,49
33  Ustrzyki Dolne 37,97 29,48 32,54
34  Zagórz 34,98 30,90 34,13
35  Zaklików 27,35 37,18 35,48

Miasta-gminy razem 33,44 32,23 34,33

GMINY WIEJSKIE

1  Adamówka 21,95 43,46 34,59
2  Baligród 33,22 32,35 34,44
3  Besko 20,64 41,84 37,52
4  Białobrzegi 31,40 32,98 35,62
5  Bircza 21,23 37,75 41,03
6  Bojanów 21,46 41,10 37,44
7  Borowa 29,31 38,53 32,16
8  Brzyska 17,34 42,01 40,65
9  Bukowsko 23,45 41,11 35,43

10  Chłopice 28,88 36,15 34,96
11  Chmielnik 31,59 35,01 33,41
12  Chorkówka 22,28 41,71 36,01
13  Cisna 58,34 18,13 23,53
14  Cmolas 18,21 43,73 38,05
15  Czarna (Bieszczadzka) 42,94 26,37 30,69
16  Czarna (D�bicka) 22,69 37,17 40,14
17  Czarna (Ła�cucka) 36,69 32,46 30,85
18  Czermin 26,88 40,03 33,08
19  Czudec 24,56 37,59 37,85
20  D�bica 35,47 26,46 38,07
21  D�bowiec 20,54 42,09 37,37
22  Domaradz 19,07 43,73 37,21
23  Dubiecko 21,48 41,65 36,87
24  Dydnia 21,49 46,31 32,20
25  Dynów 18,77 43,99 37,24
26  Dzikowiec 16,41 46,94 36,65
27  Fredropol 29,73 35,06 35,21
28  Frysztak 22,75 39,58 37,67
29  Ga� 26,62 35,42 37,96
30  Gawłuszowice 29,74 35,09 35,16
31  Gorzyce 41,06 30,36 28,58
32  Gr�bów 31,30 36,85 31,84
33  Grodzisko Dolne 23,73 40,15 36,12
34  Haczów 24,71 41,86 33,43
35  Harasiuki 18,03 46,67 35,30
36  Horyniec-Zdrój 29,58 29,33 41,09
37  Hy�ne 20,43 45,12 34,45
38  Iwierzyce 24,27 35,97 39,76
39  Jarocin 15,01 47,91 37,08
40  Jarosław 35,61 28,99 35,40
41  Jasienica Rosielna 26,40 38,51 35,10
42  Jasło 27,46 33,94 38,61
43  Ja�liska 17,11 41,75 41,14
44  Jawornik Polski 21,40 40,59 38,02
45  Je�owe 17,60 43,67 38,73
46  Jodłowa 17,43 41,33 41,24
47  Kamie� 15,20 48,13 36,67
48  Koma�cza 44,03 31,25 24,71



1 2 3 4 5

49  Korczyna 28,78 35,68 35,54
50  Krasiczyn 38,18 26,15 35,67
51  Krasne 47,26 23,38 29,36
52  Krempna 27,01 34,97 38,02
53  Kro�cienko Wy�ne 34,81 31,90 33,30
54  Krzeszów 21,60 33,95 44,45
55  Krzywcza 19,10 41,57 39,33
56  Kuryłówka 22,16 36,94 40,90
57  Laszki 23,11 38,17 38,72
58  Le�ajsk 28,08 34,33 37,59
59  Lubaczów 28,13 35,58 36,29
60  Lubenia 29,72 35,88 34,40
61  Lutowiska 51,38 25,38 23,24
62  Ła�cut 31,13 36,62 32,25
63  Majdan Królewski 17,17 45,18 37,64
64  Markowa 32,13 32,73 35,13
65  Medyka 45,56 22,98 31,47
66  Miejsce Piastowe 30,44 37,92 31,64
67  Mielec 37,41 31,89 30,69
68  Niebylec 21,89 43,64 34,47
69  Niwiska 18,21 44,16 37,63
70  Nowy �migród 20,96 40,96 38,08
71  Nozdrzec 17,74 45,93 36,33
72  Olszanica 32,06 38,82 29,12
73  Orły 24,32 35,27 40,41
74  Osiek Jasielski 18,61 42,49 38,91
75  Ostrów 61,41 19,05 19,54
76  Padew Narodowa 25,04 39,38 35,58
77  Pawłosiów 35,86 30,39 33,75
78  Przemy�l 35,75 26,47 37,78
79  Przeworsk 25,95 39,01 35,04
80  Pysznica 37,11 33,59 29,30
81  Radomy�l nad Sanem 33,74 34,79 31,48
82  Radymno 28,85 34,54 36,61
83  Rakszawa 26,66 38,83 34,51
84  Rani�ów 21,30 40,59 38,11
85  Rokietnica 29,73 33,81 36,46
86  Ro�wienica 28,11 35,46 36,43
87  Sanok 32,27 29,06 38,67
88  Skołyszyn 27,06 36,23 36,71
89  Solina 61,21 15,53 23,26
90  Stary Dzików 37,90 28,29 33,80
91  Stubno 31,59 33,88 34,53
92  �wilcza 38,17 33,21 28,62
93  Tarnowiec 24,49 38,52 36,99
94  Try�cza 30,64 29,97 39,40
95  Trzebownisko 45,63 23,64 30,73
96  Tuszów Narodowy 28,20 33,08 38,72
97  Tyrawa Wołoska 20,61 44,48 34,91
98  Wadowice Górne 28,13 37,39 34,48
99  Wi	zownica 28,71 36,18 35,11

100  Wielkie Oczy 25,58 41,04 33,37
101  Wielopole Skrzy�skie 13,63 39,50 46,87
102  Wi�niowa 19,81 43,54 36,65
103  Wojaszówka 28,68 37,64 33,68
104  Zaleszany 29,71 35,10 35,19
105  Zarszyn 28,33 37,05 34,62
106  Zarzecze 21,38 39,61 39,01
107  �ołynia 30,32 36,14 33,54
108  �urawica 35,55 28,02 36,43
109  �yraków 32,76 29,68 37,56

Gminy wiejskie razem 28,92 35,75 35,34



Tabela C

1 2 3 4 5

Samorz�d województwa 14,07 13,20 131,63

POWIATY

1  bieszczadzki 1,13 31,61 33,56
2  brzozowski 4,33 0,01 79,57
3  d�bicki 7,93 1,00 91,41
4  jarosławski 9,21 12,50 98,21
5  jasielski 6,65 3,25 91,17
6  kolbuszowski 10,71 10,06 100,00
7  kro�nie�ski 8,83 0,72 82,64
8  leski 24,77 94,74 100,00
9  le�ajski 7,55 0,21 89,82

10  lubaczowski 5,98 7,03 53,48
11  ła�cucki 8,31 5,91 88,99
12  mielecki 3,68 1,20 94,95
13  ni�a�ski 11,10 0,08 91,29
14  przemyski 7,40 2,12 97,49
15  przeworski 4,58 1,44 62,31
16  ropczycko-s�dziszowski 6,17 17,12 78,07
17  rzeszowski 20,82 13,78 96,94
18  sanocki 6,65 26,15 88,97
19  stalowowolski 4,60 0,48 52,53
20  strzy�owski 11,37 0,00 100,86
21  tarnobrzeski 3,73 0,15 89,42

Powiaty razem 8,49 12,90 87,74

MIASTA NA PRAWACH POWIATU

1  Krosno 8,22 14,15 95,49
2  Przemy�l 2,68 44,71 62,18
3  Rzeszów 8,48 16,08 99,14
4  Tarnobrzeg 5,74 31,64 88,83

Miasta na prawach powiatu razem 7,08 19,18 93,71

MIASTA 

1  D�bica 1,97 40,75 78,00
2  Dynów 1,86 42,86 45,38
3  Jarosław 2,29 61,98 59,78
4  Jasło 3,22 2,24 74,09
5  Le�ajsk 2,39 31,34 100,73
6  Lubaczów 5,72 13,84 64,87
7  Ła�cut 8,50 31,97 105,37
8  Mielec 5,89 31,23 94,62
9  Przeworsk 0,44 44,77 65,55

10  Radymno 0,99 100,00 35,04
11  Sanok 2,19 56,33 48,44
12  Stalowa Wola 5,81 66,62 102,24

Miasta razem 3,95 41,43 83,34

MIASTA-GMINY

1  Baranów Sandomierski 4,98 53,54 55,41
2  Bła�owa 4,11 6,94 66,41
3  Boguchwała 3,79 15,00 63,48
4  Brzostek 3,07 11,28 107,04
5  Brzozów 0,96 83,56 28,24
6  Cieszanów 4,36 15,99 32,28
7  Dukla 1,27 62,00 114,11
8  Głogów Małopolski 5,00 31,39 86,88
9  Iwonicz-Zdrój 0,77 72,11 31,76

10  Jedlicze 5,11 1,17 88,72
11  Ka�czuga 1,00 24,19 75,16
12  Kolbuszowa 5,19 14,76 84,10
13  Kołaczyce 8,20 2,19 101,30
14  Lesko 8,95 37,21 100,10
15  Narol 6,44 74,41 61,66
16  Nisko 3,74 25,63 71,04
17  Nowa D�ba 4,52 24,49 152,67

Relacja 

dochodów 

maj�tkowych 

wykonanych

do 

planowanych

Dochody maj�tkowe w 2016 roku (w %)

Lp. Nazwa jednostki

Udział 

dochodów 

maj�tkowych

w dochodach 

ogółem

Udział 

dochodów

ze sprzeda�y 

maj�tku

w dochodach 

maj�tkowych



1 2 3 4 5

18  Nowa Sarzyna 2,69 27,68 107,53
19  Oleszyce 2,05 54,65 76,39
20  Pilzno 4,94 1,72 74,58
21  Pruchnik 1,84 1,39 99,88
22  Przecław 0,85 42,00 54,21
23  Radomy�l Wielki 0,58 51,59 112,39
24  Ropczyce 1,75 43,90 95,89
25  Rudnik nad Sanem 0,58 13,78 69,60
26  Rymanów 3,40 68,27 114,84
27  S�dziszów Małopolski 4,16 12,63 98,85
28  Sieniawa 16,01 73,31 72,63
29  Sokołów Małopolski 3,09 23,00 104,34
30  Strzy�ów 4,53 32,17 86,79
31  Tyczyn 3,49 12,38 99,31
32  Ulanów 3,65 8,66 50,88
33  Ustrzyki Dolne 4,98 26,98 94,79
34  Zagórz 8,17 41,95 91,15
35  Zaklików 4,57 3,25 105,45

Miasta-gminy razem 3,86 29,69 80,48

GMINY WIEJSKIE

1  Adamówka 4,63 60,19 108,04
2  Baligród 7,65 64,28 76,36
3  Besko 2,36 13,79 157,81
4  Białobrzegi 1,16 98,79 43,45
5  Bircza 1,56 88,99 75,59
6  Bojanów 4,57 18,54 98,96
7  Borowa 0,85 26,70 94,33
8  Brzyska 6,32 0,52 99,01
9  Bukowsko 1,64 36,65 51,13

10  Chłopice 4,46 2,72 77,09
11  Chmielnik 1,19 0,08 89,25
12  Chorkówka 6,79 1,55 104,79
13  Cisna 12,44 50,07 85,22
14  Cmolas 2,41 0,34 84,86
15  Czarna (Bieszczadzka) 9,10 95,32 159,72
16  Czarna (D�bicka) 6,36 8,24 97,83
17  Czarna (Ła�cucka) 7,66 42,28 91,10
18  Czermin 0,99 94,71 88,66
19  Czudec 4,94 3,62 94,67
20  D�bica 9,82 10,32 103,28
21  D�bowiec 2,82 4,82 93,63
22  Domaradz 1,21 26,80 100,00
23  Dubiecko 1,81 50,51 67,47
24  Dydnia 2,09 39,53 77,37
25  Dynów 0,83 8,68 71,23
26  Dzikowiec 0,90 17,85 86,76
27  Fredropol 7,99 39,78 70,89
28  Frysztak 3,70 6,67 81,09
29  Ga� 5,07 18,36 100,55
30  Gawłuszowice 1,13 90,90 68,18
31  Gorzyce 1,04 55,79 14,41
32  Gr�bów 2,31 86,13 112,53
33  Grodzisko Dolne 1,90 5,07 69,91
34  Haczów 2,31 7,34 116,86
35  Harasiuki 1,95 100,00 100,39
36  Horyniec-Zdrój 15,52 12,62 78,69
37  Hy�ne 3,22 17,14 114,78
38  Iwierzyce 4,77 2,03 99,84
39  Jarocin 3,95 0,73 100,00
40  Jarosław 2,06 74,61 100,15
41  Jasienica Rosielna 0,37 40,70 14,43
42  Jasło 4,32 1,84 99,37
43  Ja�liska 3,05 17,07 120,58
44  Jawornik Polski 0,64 17,55 48,78
45  Je�owe 2,94 14,86 70,14
46  Jodłowa 5,52 0,02 90,38
47  Kamie� 1,93 16,42 72,48
48  Koma�cza 2,87 21,23 64,73
49  Korczyna 3,76 3,74 95,04
50  Krasiczyn 4,38 66,12 99,86
51  Krasne 1,70 0,45 67,78
52  Krempna 6,52 43,44 71,72



1 2 3 4 5

53  Kro�cienko Wy�ne 1,74 17,94 100,39
54  Krzeszów 17,27 10,86 98,49
55  Krzywcza 4,89 40,36 91,84
56  Kuryłówka 4,15 85,10 89,20
57  Laszki 2,72 22,96 73,15
58  Le�ajsk 3,91 8,01 88,69
59  Lubaczów 5,30 36,53 71,27
60  Lubenia 3,36 0,52 99,84
61  Lutowiska 1,03 56,94 44,78
62  Ła�cut 1,63 2,20 91,89
63  Majdan Królewski 5,28 7,03 68,26
64  Markowa 3,19 13,91 49,44
65  Medyka 3,21 35,41 100,11
66  Miejsce Piastowe 2,11 2,84 86,00
67  Mielec 1,09 42,00 60,39
68  Niebylec 3,56 0,18 98,31
69  Niwiska 3,94 5,42 100,05
70  Nowy �migród 4,42 1,92 58,78
71  Nozdrzec 1,72 10,89 31,10
72  Olszanica 5,76 70,09 148,43
73  Orły 2,96 19,32 71,32
74  Osiek Jasielski 2,80 22,52 74,00
75  Ostrów 0,17 0,00 7,46
76  Padew Narodowa 3,04 47,30 56,04
77  Pawłosiów 2,06 3,92 67,05
78  Przemy�l 0,96 17,99 45,02
79  Przeworsk 0,60 22,68 11,46
80  Pysznica 3,76 87,22 100,68
81  Radomy�l nad Sanem 3,03 81,68 66,95
82  Radymno 2,39 52,94 117,09
83  Rakszawa 0,49 8,74 94,23
84  Rani�ów 1,68 68,86 30,65
85  Rokietnica 4,66 32,77 101,11
86  Ro�wienica 1,98 11,02 41,78
87  Sanok 3,48 38,18 24,61
88  Skołyszyn 2,84 4,55 92,80
89  Solina 2,71 44,21 93,16
90  Stary Dzików 5,68 85,22 89,90
91  Stubno 2,42 62,76 84,20
92  �wilcza 7,52 72,49 100,23
93  Tarnowiec 5,62 1,55 94,31
94  Try�cza 1,26 38,63 98,84
95  Trzebownisko 6,59 59,09 98,45
96  Tuszów Narodowy 4,04 32,63 71,13
97  Tyrawa Wołoska 3,37 100,00 33,28
98  Wadowice Górne 0,15 63,44 55,28
99  Wi	zownica 4,77 45,67 91,10

100  Wielkie Oczy 1,96 51,31 65,26
101  Wielopole Skrzy�skie 9,03 5,71 83,96
102  Wi�niowa 2,11 8,51 76,29
103  Wojaszówka 7,08 3,55 100,63
104  Zaleszany 5,02 43,84 121,60
105  Zarszyn 2,07 33,91 100,00
106  Zarzecze 1,01 72,60 52,61
107  �ołynia 0,52 77,67 34,90
108  �urawica 3,79 10,51 41,37
109  �yraków 4,13 4,42 93,92

Gminy wiejskie razem 3,70 27,13 78,11



Udział �rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych w dochodach ogółem (w %)              Tabela D

1 2 3 4

Samorz�d województwa 40,02 12,41

POWIATY

1  bieszczadzki 0,77 0,00
2  brzozowski 5,15 0,83
3  d�bicki 0,05 0,28
4  jarosławski 3,60 1,79
5  jasielski 3,08 2,17
6  kolbuszowski 6,76 2,25
7  kro�nie�ski 2,03 0,53
8  leski 2,54 0,00
9  le�ajski 5,00 0,44

10  lubaczowski 1,72 0,27
11  ła�cucki 3,15 0,00
12  mielecki 1,75 1,54
13  ni�a�ski 5,44 0,87
14  przemyski 10,95 2,62
15  przeworski 6,91 1,95
16  ropczycko-s�dziszowski 3,72 1,43
17  rzeszowski 13,34 3,57
18  sanocki 4,49 4,40
19  stalowowolski 5,12 0,95
20  strzy�owski 6,91 2,22
21  tarnobrzeski 5,42 1,07

Powiaty razem 4,78 1,53

MIASTA NA PRAWACH POWIATU

1  Krosno 17,06 6,97
2  Przemy�l 7,57 0,87
3  Rzeszów 12,70 6,75
4  Tarnobrzeg 2,36 3,39

Miasta na prawach powiatu razem 11,33 5,34

MIASTA 

1  D�bica 1,75 0,72
2  Dynów 11,84 0,00
3  Jarosław 2,35 0,04
4  Jasło 2,55 2,30
5  Le�ajsk 4,00 0,00
6  Lubaczów 6,27 1,66
7  Ła�cut 1,24 0,00
8  Mielec 3,85 1,82
9  Przeworsk 2,30 0,00

10  Radymno 0,98 0,00
11  Sanok 3,04 0,48
12  Stalowa Wola 0,09 0,23

Miasta razem 2,54 0,82

MIASTA-GMINY

1  Baranów Sandomierski 8,07 0,67
2  Bła�owa 4,36 0,07
3  Boguchwała 13,55 1,61
4  Brzostek 14,51 2,03
5  Brzozów 0,71 0,16
6  Cieszanów 9,80 0,45
7  Dukla 3,84 0,36
8  Głogów Małopolski 14,59 2,26
9  Iwonicz-Zdrój 5,00 0,03

10  Jedlicze 10,89 3,91
11  Ka�czuga 0,84 0,02
12  Kolbuszowa 7,97 2,98
13  Kołaczyce 4,07 1,68
14  Lesko 14,20 3,09
15  Narol 3,15 0,00
16  Nisko 4,58 1,34
17  Nowa D�ba 1,03 1,47
18  Nowa Sarzyna 2,91 0,03
19  Oleszyce 3,08 0,29
20  Pilzno 15,55 3,86
21  Pruchnik 4,78 0,00

20162015
Lp. Nazwa jednostki

Lata



1 2 3 4

22  Przecław 1,51 0,00
23  Radomy�l Wielki 4,25 0,00
24  Ropczyce 2,13 1,20
25  Rudnik nad Sanem 4,82 0,27
26  Rymanów 5,99 0,31
27  S�dziszów Małopolski 2,46 1,10
28  Sieniawa 1,19 0,00
29  Sokołów Małopolski 2,83 0,27
30  Strzy�ów 1,39 0,61
31  Tyczyn 2,06 0,00
32  Ulanów 1,47 0,00
33  Ustrzyki Dolne 1,24 0,72
34  Zagórz 14,54 4,20
35  Zaklików 10,27 0,00

Miasta-gminy razem 6,00 1,12

GMINY WIEJSKIE

1  Adamówka 2,41 0,00
2  Baligród 4,90 0,00
3  Besko 5,62 0,51
4  Białobrzegi 3,96 0,00
5  Bircza 2,14 0,37
6  Bojanów 5,95 1,86
7  Borowa 1,43 0,11
8  Brzyska 10,48 4,87
9  Bukowsko 0,35 0,00

10  Chłopice 11,95 0,00
11  Chmielnik 2,32 0,00
12  Chorkówka 6,67 4,73
13  Cisna 2,14 0,00
14  Cmolas 0,92 1,76
15  Czarna (Bieszczadzka) 6,24 0,91
16  Czarna (D�bicka) 4,73 4,47
17  Czarna (Ła�cucka) 11,05 2,92
18  Czermin 2,76 0,00
19  Czudec 1,23 2,10
20  D�bica 7,07 4,49
21  D�bowiec 10,15 1,30
22  Domaradz 5,51 0,00
23  Dubiecko 1,82 0,37
24  Dydnia 1,02 0,00
25  Dynów 0,46 0,00
26  Dzikowiec 3,02 0,00
27  Fredropol 6,92 0,00
28  Frysztak 1,61 0,02
29  Ga� 1,25 2,54
30  Gawłuszowice 3,04 0,00
31  Gorzyce 1,53 0,23
32  Gr�bów 3,06 0,00
33  Grodzisko Dolne 3,43 0,36
34  Haczów 6,63 0,00
35  Harasiuki 0,36 0,00
36  Horyniec-Zdrój 18,88 7,11
37  Hy�ne 4,54 0,00
38  Iwierzyce 2,45 0,00
39  Jarocin 1,82 0,00
40  Jarosław 2,53 0,00
41  Jasienica Rosielna 14,95 0,00
42  Jasło 6,33 2,18
43  Ja�liska 28,44 0,09
44  Jawornik Polski 11,19 0,47
45  Je�owe 0,98 1,00
46  Jodłowa 9,50 2,85
47  Kamie� 7,14 1,56
48  Koma�cza 4,38 0,00
49  Korczyna 7,50 0,22
50  Krasiczyn 5,01 0,00
51  Krasne 6,05 0,00
52  Krempna 15,41 2,51
53  Kro�cienko Wy�ne 3,17 0,19



1 2 3 4

54  Krzeszów 14,44 0,00
55  Krzywcza 10,44 0,11
56  Kuryłówka 16,60 0,96
57  Laszki 2,79 0,00
58  Le�ajsk 2,98 1,22
59  Lubaczów 7,95 1,99
60  Lubenia 3,86 0,00
61  Lutowiska 4,80 0,00
62  Ła�cut 1,96 0,30
63  Majdan Królewski 2,71 2,58
64  Markowa 3,12 0,00
65  Medyka 4,02 1,31
66  Miejsce Piastowe 2,50 0,00
67  Mielec 4,43 0,00
68  Niebylec 1,12 2,41
69  Niwiska 5,55 3,99
70  Nowy �migród 14,67 1,76
71  Nozdrzec 5,91 0,62
72  Olszanica 2,79 0,00
73  Orły 1,50 1,91
74  Osiek Jasielski 6,24 1,36
75  Ostrów 0,43 0,11
76  Padew Narodowa 2,88 0,15
77  Pawłosiów 12,16 1,38
78  Przemy�l 3,57 0,00
79  Przeworsk 1,05 0,00
80  Pysznica 4,28 0,00
81  Radomy�l nad Sanem 2,24 0,00
82  Radymno 6,78 0,00
83  Rakszawa 7,86 0,02
84  Rani�ów 0,71 0,00
85  Rokietnica 0,92 0,00
86  Ro�wienica 0,88 0,00
87  Sanok 5,78 1,86
88  Skołyszyn 6,97 1,76
89  Solina 2,80 0,00
90  Stary Dzików 10,72 0,00
91  Stubno 18,81 0,40
92  �wilcza 4,13 0,00
93  Tarnowiec 4,68 2,27
94  Try�cza 12,95 0,33
95  Trzebownisko 4,42 1,22
96  Tuszów Narodowy 3,39 0,00
97  Tyrawa Wołoska 1,21 0,00
98  Wadowice Górne 2,68 0,00
99  Wi	zownica 1,65 2,48

100  Wielkie Oczy 4,59 0,22
101  Wielopole Skrzy�skie 8,40 2,23
102  Wi�niowa 14,67 0,00
103  Wojaszówka 8,84 0,00
104  Zaleszany 5,19 0,67
105  Zarszyn 10,12 0,00
106  Zarzecze 2,38 0,00
107  �ołynia 10,84 0,00
108  �urawica 2,48 0,00
109  �yraków 12,19 3,28

Gminy wiejskie razem 5,46 1,03



Struktura wydatków według wa�niejszych działów klasyfikacji bud�etowej w 2016 roku Tabela E

transport

i ł�czno��

administracja 

publiczna

o�wiata

i wychowanie

pomoc 

społeczna

edukacyjna 

opieka 

wychowawcza

gospodarka 

komunalna

i ochrona 

�rodowiska

1 2 3 4 5 6 7 8

Samorz�d województwa 30,15 18,74 7,46 6,55 0,51 0,21

POWIATY

1  bieszczadzki 10,53 10,85 19,53 29,88 7,60 0,00
2  brzozowski 12,33 13,08 31,44 20,82 4,55 0,10
3  d�bicki 16,81 8,45 39,78 20,57 1,75 0,09
4  jarosławski 11,60 7,79 34,05 19,29 10,86 0,01
5  jasielski 11,36 8,19 39,30 18,36 5,08 1,31
6  kolbuszowski 23,62 13,05 28,25 11,89 2,05 0,07
7  kro�nie�ski 26,16 12,93 20,25 18,15 11,66 0,02
8  leski 6,42 13,76 27,93 12,40 13,31 0,00
9  le�ajski 15,48 8,32 32,23 16,39 8,09 0,11

10  lubaczowski 10,23 8,07 28,45 24,30 11,66 0,04
11  ła�cucki 9,95 11,97 27,16 18,06 12,48 0,59
12  mielecki 9,49 9,71 41,92 14,67 8,13 0,06
13  ni�a�ski 18,63 12,65 31,48 11,06 7,59 0,10
14  przemyski 35,26 17,86 7,51 23,69 2,54 0,04
15  przeworski 18,08 12,05 28,30 14,45 3,79 0,05
16  ropczycko-s�dziszowski 11,85 13,22 36,98 19,19 4,27 0,10
17  rzeszowski 30,32 10,89 16,05 22,00 4,94 0,00
18  sanocki 9,00 10,96 43,22 12,85 6,30 0,45
19  stalowowolski 8,95 8,50 43,63 17,97 5,37 0,19
20  strzy�owski 19,33 8,30 25,18 18,39 9,25 0,13
21  tarnobrzeski 8,08 11,42 29,33 27,79 7,78 0,19

Powiaty razem 15,45 10,38 31,72 18,51 7,01 0,19

MIASTA NA PRAWACH POWIATU

1  Krosno 10,68 6,28 33,98 20,50 3,67 4,24
2  Przemy�l 6,91 6,25 34,19 27,92 5,79 4,62
3  Rzeszów 14,45 5,60 35,93 20,39 3,77 8,32
4  Tarnobrzeg 5,99 6,90 38,27 22,94 2,87 7,18

Miasta na prawach powiatu razem 11,47 5,98 35,61 22,09 4,01 6,90

Wydatki (w %)

w tym:

Lp. Nazwa jednostki



1 2 3 4 5 6 7 8

MIASTA 

1  D�bica 6,38 6,20 38,26 31,42 1,83 4,56
2  Dynów 5,28 11,18 33,08 32,56 1,44 7,22
3  Jarosław 6,34 7,64 33,06 29,50 1,53 7,14
4  Jasło 4,47 8,25 33,31 30,63 1,23 9,58
5  Le�ajsk 6,77 7,65 36,96 30,90 0,36 6,58
6  Lubaczów 6,79 10,37 28,29 25,91 0,81 12,49
7  Ła�cut 11,94 7,75 34,00 23,75 1,45 7,37
8  Mielec 6,74 5,81 35,50 24,14 1,14 12,62
9  Przeworsk 2,72 8,58 39,65 29,94 0,35 7,68

10  Radymno 3,49 12,64 34,60 30,62 0,27 9,36
11  Sanok 7,17 7,00 33,86 28,38 1,52 9,61
12  Stalowa Wola 7,50 6,38 29,89 28,80 0,81 8,89

Miasta razem 6,64 7,18 33,98 28,35 1,19 8,88

MIASTA-GMINY

1  Baranów Sandomierski 3,63 7,74 40,27 33,17 1,16 5,36
2  Bła�owa 11,20 7,16 40,63 31,02 1,04 3,63
3  Boguchwała 8,40 7,85 33,45 29,64 0,58 7,22
4  Brzostek 4,95 5,15 34,40 40,61 0,86 8,01
5  Brzozów 2,15 10,59 37,15 31,74 1,99 4,63
6  Cieszanów 12,07 10,16 29,50 29,49 0,99 3,96
7  Dukla 3,21 8,39 35,18 35,65 1,86 5,16
8  Głogów Małopolski 4,12 6,63 37,14 32,67 2,14 5,32
9  Iwonicz-Zdrój 7,31 9,76 37,43 29,21 1,45 6,29

10  Jedlicze 4,64 7,65 31,36 34,06 0,72 12,24
11  Ka�czuga 4,98 7,00 39,92 34,65 0,38 5,27
12  Kolbuszowa 5,09 7,54 35,48 31,66 1,39 6,96
13  Kołaczyce 11,20 7,88 29,12 35,68 0,84 7,14
14  Lesko 3,35 7,40 30,85 31,13 1,14 6,14
15  Narol 6,90 10,04 31,67 32,36 1,45 5,67
16  Nisko 9,30 9,44 30,61 31,25 1,19 10,31
17  Nowa D�ba 2,33 6,88 32,35 30,87 0,46 11,94
18  Nowa Sarzyna 6,67 6,49 34,46 38,12 1,36 4,81
19  Oleszyce 6,71 9,40 34,80 32,40 0,71 4,93
20  Pilzno 9,74 6,26 34,92 33,29 0,74 6,15
21  Pruchnik 8,81 7,50 31,52 35,78 0,99 4,58
22  Przecław 1,97 8,66 31,52 30,96 0,40 13,90



1 2 3 4 5 6 7 8

23  Radomy�l Wielki 5,95 6,21 39,04 35,12 1,08 7,03
24  Ropczyce 3,45 7,43 36,08 36,06 1,25 5,13
25  Rudnik nad Sanem 6,23 8,41 30,88 41,36 1,68 4,59
26  Rymanów 3,81 7,45 41,69 27,12 1,84 8,13
27  S�dziszów Małopolski 6,83 6,95 37,76 34,17 0,80 4,02
28  Sieniawa 10,19 9,32 29,47 28,76 0,72 5,80
29  Sokołów Małopolski 9,50 5,63 35,97 32,27 0,44 4,79
30  Strzy�ów 9,06 7,23 32,63 35,62 0,82 4,80
31  Tyczyn 10,10 7,86 33,54 31,28 2,63 5,66
32  Ulanów 9,05 7,87 36,53 31,39 0,82 3,11
33  Ustrzyki Dolne 5,24 7,43 29,54 34,32 1,14 6,47
34  Zagórz 8,23 7,45 34,44 32,37 1,50 5,16
35  Zaklików 11,55 9,14 33,25 32,73 1,50 4,95

Miasta-gminy razem 6,38 7,69 34,72 33,21 1,16 6,35

GMINY WIEJSKIE

1  Adamówka 2,46 11,51 34,60 34,92 0,84 4,53
2  Baligród 4,30 11,04 32,41 35,21 0,61 4,89
3  Besko 3,23 9,74 31,57 36,52 1,14 5,82
4  Białobrzegi 6,77 5,45 29,44 35,55 0,68 5,52
5  Bircza 6,23 11,05 30,80 40,45 0,37 3,46
6  Bojanów 4,03 8,61 29,54 35,97 0,80 9,24
7  Borowa 2,66 12,51 36,54 31,27 0,84 4,57
8  Brzyska 4,46 12,74 31,79 35,19 0,86 8,84
9  Bukowsko 3,30 12,39 36,13 32,73 0,77 3,49

10  Chłopice 1,92 9,40 38,96 31,32 0,45 7,21
11  Chmielnik 4,59 8,40 37,05 36,31 1,24 5,67
12  Chorkówka 3,24 7,62 41,60 31,04 0,91 4,82
13  Cisna 8,51 16,59 25,62 19,53 3,48 7,57
14  Cmolas 4,17 8,25 35,91 36,99 0,70 2,50
15  Czarna (Bieszczadzka) 2,45 15,09 34,25 33,25 0,31 4,04
16  Czarna (D�bicka) 4,23 6,39 35,98 34,68 1,54 9,23
17  Czarna (Ła�cucka) 7,17 6,89 37,84 29,09 0,21 2,45
18  Czermin 3,51 8,16 43,04 32,42 0,38 4,04
19  Czudec 8,27 5,30 37,95 33,26 0,85 4,31
20  D�bica 11,47 4,72 33,75 29,33 0,65 9,54
21  D�bowiec 4,14 7,93 36,06 37,24 0,84 7,55
22  Domaradz 2,75 9,71 35,63 39,95 1,04 3,79



1 2 3 4 5 6 7 8

23  Dubiecko 3,81 9,34 33,00 36,18 0,53 11,20
24  Dydnia 4,76 9,74 38,15 33,72 0,73 3,21
25  Dynów 2,59 11,41 40,31 36,46 0,79 3,06
26  Dzikowiec 8,73 9,36 30,35 37,30 0,91 3,70
27  Fredropol 4,49 10,65 29,75 33,23 1,78 12,16
28  Frysztak 8,66 6,08 37,15 34,12 1,02 4,88
29  Ga� 1,98 11,45 31,49 38,08 0,18 5,38
30  Gawłuszowice 1,58 16,14 28,27 33,62 1,42 3,32
31  Gorzyce 4,07 9,41 42,12 29,66 0,76 4,03
32  Gr�bów 5,41 9,55 36,06 33,08 0,74 5,16
33  Grodzisko Dolne 3,74 9,92 32,22 37,95 0,65 5,42
34  Haczów 3,48 8,69 36,92 31,64 0,55 4,02
35  Harasiuki 0,72 8,77 37,23 37,00 2,29 5,65
36  Horyniec-Zdrój 11,27 11,51 27,08 27,31 1,29 6,85
37  Hy�ne 6,25 7,34 35,17 33,63 0,59 3,51
38  Iwierzyce 10,79 9,37 37,01 34,76 0,62 2,86
39  Jarocin 16,51 8,36 28,59 30,93 1,29 5,17
40  Jarosław 6,60 6,48 31,73 37,40 0,43 5,09
41  Jasienica Rosielna 3,60 7,58 36,65 39,63 0,90 5,01
42  Jasło 6,08 9,34 28,45 38,11 0,91 10,70
43  Ja�liska 10,41 13,77 23,88 36,51 2,42 2,27
44  Jawornik Polski 7,29 11,25 25,20 35,06 2,11 4,62
45  Je�owe 5,49 6,59 38,36 35,53 1,77 7,00
46  Jodłowa 7,19 11,26 30,15 36,42 0,40 8,42
47  Kamie� 6,32 8,47 34,07 32,62 2,69 7,50
48  Koma�cza 1,92 14,07 36,11 26,60 0,10 6,21
49  Korczyna 12,16 7,86 34,09 31,88 1,21 4,78
50  Krasiczyn 7,60 10,05 28,25 37,66 0,57 6,17
51  Krasne 7,16 7,46 44,62 26,09 1,41 3,98
52  Krempna 0,89 16,14 24,53 37,45 2,81 7,50
53  Kro�cienko Wy�ne 4,73 10,20 37,68 33,34 1,34 3,36
54  Krzeszów 5,11 9,69 27,61 28,44 0,63 19,54
55  Krzywcza 5,40 10,11 31,64 39,49 0,01 3,91
56  Kuryłówka 8,78 10,84 28,02 37,34 0,88 4,72
57  Laszki 7,23 9,16 34,35 37,09 1,11 3,60
58  Le�ajsk 11,28 5,97 36,53 34,63 1,04 3,31
59  Lubaczów 5,10 9,12 29,32 33,94 1,86 6,03



1 2 3 4 5 6 7 8

60  Lubenia 8,96 8,93 29,86 31,33 0,39 7,98
61  Lutowiska 6,91 20,00 28,48 29,46 2,11 4,61
62  Ła�cut 5,49 6,68 44,93 32,45 1,40 3,19
63  Majdan Królewski 26,95 6,39 25,98 31,29 0,50 4,32
64  Markowa 4,76 9,55 40,23 33,95 0,25 2,70
65  Medyka 17,99 8,43 29,30 28,40 0,25 6,50
66  Miejsce Piastowe 8,34 8,33 35,75 30,98 1,30 6,60
67  Mielec 5,73 8,77 36,89 30,81 1,64 6,89
68  Niebylec 4,31 6,68 40,43 32,38 0,67 7,95
69  Niwiska 9,96 9,24 34,52 33,53 0,96 3,07
70  Nowy �migród 4,13 8,29 33,63 35,11 1,33 5,87
71  Nozdrzec 3,80 9,21 39,58 36,10 0,46 2,53
72  Olszanica 5,59 14,59 33,84 30,29 0,64 5,25
73  Orły 5,93 9,88 33,12 38,52 0,71 3,46
74  Osiek Jasielski 2,66 9,46 35,46 37,70 0,88 6,78
75  Ostrów 0,97 8,14 23,80 18,66 0,24 43,30
76  Padew Narodowa 4,10 11,21 32,13 35,28 0,34 4,78
77  Pawłosiów 1,34 12,42 31,05 33,61 0,43 9,18
78  Przemy�l 6,12 9,35 36,15 35,78 0,47 5,13
79  Przeworsk 8,29 7,45 36,55 36,84 0,34 4,67
80  Pysznica 6,78 9,93 36,80 34,53 1,45 5,06
81  Radomy�l nad Sanem 8,19 11,68 33,20 30,95 0,55 4,65
82  Radymno 3,97 9,10 34,84 38,12 0,75 5,06
83  Rakszawa 6,07 8,02 38,41 34,95 3,25 4,78
84  Rani�ów 5,01 8,61 33,91 39,73 0,89 3,76
85  Rokietnica 6,85 10,33 30,45 33,13 0,39 6,14
86  Ro�wienica 2,22 8,70 40,58 34,68 0,61 3,79
87  Sanok 3,37 8,95 27,85 39,22 0,97 7,99
88  Skołyszyn 8,10 7,44 34,76 36,63 1,99 6,25
89  Solina 8,33 11,58 28,70 19,76 0,44 13,25
90  Stary Dzików 2,11 11,86 30,56 33,00 0,65 5,04
91  Stubno 5,14 13,94 25,07 36,31 0,33 5,25
92 �wilcza 6,11 8,61 36,27 32,66 1,05 4,84
93  Tarnowiec 7,17 9,77 31,77 34,84 0,83 6,83
94  Try�cza 2,65 6,77 30,25 40,66 0,32 7,06
95  Trzebownisko 6,80 9,57 36,80 30,46 0,95 4,30
96  Tuszów Narodowy 3,38 9,41 37,99 36,68 0,45 3,40



1 2 3 4 5 6 7 8

97  Tyrawa Wołoska 0,99 15,54 32,30 37,27 0,46 4,14
98  Wadowice Górne 2,45 9,54 42,27 33,30 0,90 3,57
99  Wi	zownica 5,96 8,33 32,98 31,81 0,75 7,62

100  Wielkie Oczy 6,33 14,36 29,76 31,78 0,44 3,06
101  Wielopole Skrzy�skie 13,80 7,14 31,61 36,58 0,73 1,51
102  Wi�niowa 6,59 8,63 32,97 36,20 0,75 5,39
103  Wojaszówka 13,33 8,42 37,57 30,01 0,53 3,62
104  Zaleszany 7,34 8,29 32,46 36,26 0,37 6,82
105  Zarszyn 3,27 11,03 30,04 33,80 1,06 3,94
106  Zarzecze 7,56 8,36 31,93 37,45 0,55 3,29
107 �ołynia 4,36 8,62 35,73 33,61 0,56 2,99
108 �urawica 4,06 9,18 33,27 32,15 1,39 5,42
109 �yraków 6,72 6,29 38,67 33,29 0,97 5,14

Gminy wiejskie razem 6,37 8,82 34,48 33,71 0,91 6,14



Wydatki maj�tkowe jednostek samorz�du terytorialnego w latach 2015–2016

Dynamika 

wydatków 

maj�tkowych 

(w %)

2015 2016 2016 / 2015 2015 2016
1 2 3 4 5 6 7

Samorz�d województwa 811 131 089 119 191 866 14,69 61,15 19,41

POWIATY

1  bieszczadzki 3 173 102 2 561 235 80,72 10,66 8,88
2  brzozowski 7 499 099 5 664 262 75,53 13,32 10,24
3  d�bicki 9 695 000 14 761 303 152,26 8,88 13,17
4  jarosławski 13 731 208 18 094 951 131,78 10,49 12,98
5  jasielski 13 482 004 11 470 450 85,08 13,35 11,64
6  kolbuszowski 9 583 070 8 306 941 86,68 21,53 19,17
7  kro�nie�ski 10 269 917 17 203 448 167,51 14,69 22,15
8  leski 1 697 559 861 449 50,75 6,10 3,41
9  le�ajski 11 302 760 10 079 236 89,18 14,87 13,10

10  lubaczowski 7 401 587 6 754 496 91,26 10,72 10,06
11  ła�cucki 3 382 462 7 762 414 229,49 5,74 12,49
12  mielecki 6 030 109 8 655 318 143,54 5,30 7,71
13  ni�a�ski 10 269 756 10 048 600 97,85 19,60 19,04
14  przemyski 15 202 451 6 765 785 44,50 34,78 16,84
15  przeworski 8 299 944 5 371 328 64,72 14,81 10,11
16  ropczycko-s�dziszowski 7 786 081 8 668 337 111,33 11,49 12,70
17  rzeszowski 79 042 636 31 827 570 40,27 46,91 25,86
18  sanocki 3 997 192 5 478 417 137,06 5,07 7,09
19  stalowowolski 25 218 420 10 484 402 41,57 21,85 10,34
20  strzy�owski 13 246 933 13 808 858 104,24 20,72 21,27
21  tarnobrzeski 4 175 514 4 246 270 101,69 10,75 11,14

Powiaty razem 264 486 806 208 875 069 78,97 16,82 13,76

MIASTA NA PRAWACH POWIATU

1  Krosno 119 794 912 45 850 137 38,27 36,98 16,68
2  Przemy�l 40 430 443 14 326 351 35,43 11,86 4,31
3  Rzeszów 367 058 084 114 064 950 31,08 31,76 11,42
4  Tarnobrzeg 21 480 730 18 445 788 85,87 10,16 8,12

Miasta na prawach powiatu razem 548 764 170 192 687 226 35,11 27,01 10,51

MIASTA 

1  D�bica 11 175 666 10 473 954 93,72 8,38 6,60
2  Dynów 4 600 805 1 844 037 40,08 21,10 7,92
3  Jarosław 7 115 585 11 157 865 156,81 6,36 8,35
4  Jasło 19 620 128 14 002 248 71,37 15,41 10,09
5  Le�ajsk 2 760 125 3 241 711 117,45 7,86 7,57
6  Lubaczów 9 423 052 6 564 772 69,67 23,51 14,79
7  Ła�cut 11 318 531 12 925 776 114,20 18,57 17,97
8  Mielec 35 681 504 34 220 843 95,91 18,12 14,83
9  Przeworsk 2 061 713 2 681 196 130,05 4,49 4,88

10  Radymno 1 348 652 1 609 226 119,32 8,48 8,38
11  Sanok 12 736 993 9 736 201 76,44 10,96 7,55
12  Stalowa Wola 17 005 781 29 894 336 175,79 8,82 12,46

Miasta razem 134 848 534 138 352 164 102,60 12,28 10,75

MIASTA-GMINY

1  Baranów Sandomierski 4 004 476 5 840 513 145,85 11,85 13,71
2  Bła�owa 4 631 070 4 490 727 96,97 14,51 11,65
3  Boguchwała 16 113 207 9 231 075 57,29 25,39 13,65
4  Brzostek 5 235 436 6 045 547 115,47 12,30 11,26
5  Brzozów 2 613 604 2 490 470 95,29 3,34 2,59
6  Cieszanów 5 272 191 2 267 602 43,01 19,88 8,36
7  Dukla 2 805 696 4 691 278 167,21 6,09 8,44
8  Głogów Małopolski 24 166 795 5 014 168 20,75 32,17 7,27
9  Iwonicz-Zdrój 2 862 205 5 145 209 179,76 9,29 12,73

Tabela F

Lp. Nazwa jednostki

Wydatki maj�tkowe

(w zł)

Udział wydatków 

maj�tkowych

w wydatkach 

ogółem (w %)



1 2 3 4 5 6 7

10  Jedlicze 7 876 402 6 224 284 79,02 19,06 12,87
11  Ka�czuga 2 543 393 2 012 708 79,13 7,33 4,75
12  Kolbuszowa 11 141 006 8 659 181 77,72 15,21 10,12
13  Kołaczyce 4 975 878 5 868 310 117,94 17,30 16,33
14  Lesko 10 791 337 6 065 961 56,21 28,32 16,02
15  Narol 3 675 698 2 599 904 70,73 13,12 8,15
16  Nisko 11 892 215 9 867 141 82,97 18,86 13,57
17  Nowa D�ba 4 238 216 4 865 852 114,81 8,10 7,95
18  Nowa Sarzyna 6 987 605 5 546 303 79,37 10,90 7,43
19  Oleszyce 1 891 729 2 121 908 112,17 9,54 8,88
20  Pilzno 10 033 033 6 874 974 68,52 17,75 10,49
21  Pruchnik 4 015 129 5 159 675 128,51 12,66 13,17
22  Przecław 2 312 598 8 641 837 373,69 7,19 18,84
23  Radomy�l Wielki 3 451 399 4 303 673 124,69 7,92 8,04
24  Ropczyce 14 226 625 5 545 336 38,98 17,38 5,87
25  Rudnik nad Sanem 2 953 156 2 423 903 82,08 11,56 8,05
26  Rymanów 12 408 385 5 317 842 42,86 23,14 9,14
27  S�dziszów Małopolski 8 608 287 11 254 556 130,74 13,12 13,04
28  Sieniawa 4 394 311 5 282 017 120,20 16,91 17,58
29  Sokołów Małopolski 5 497 771 7 640 589 138,98 10,27 11,20
30  Strzy�ów 4 540 003 9 425 895 207,62 8,31 13,13
31  Tyczyn 4 884 192 5 787 628 118,50 15,09 13,61
32  Ulanów 2 999 823 3 648 916 121,64 14,78 14,26
33  Ustrzyki Dolne 4 282 479 8 842 591 206,48 7,85 13,30
34  Zagórz 13 653 394 2 553 892 18,71 30,45 6,14
35  Zaklików 6 317 808 4 109 941 65,05 21,58 12,93

Miasta-gminy razem 238 296 549 195 861 407 82,19 15,10 10,55

GMINY WIEJSKIE

1  Adamówka 2 812 047 1 165 925 41,46 20,76 7,76
2  Baligród 1 057 083 762 974 72,18 9,44 6,10
3  Besko 1 769 972 1 317 932 74,46 13,01 8,12
4  Białobrzegi 1 839 134 5 041 003 274,10 8,95 15,77
5  Bircza 798 426 432 406 54,16 3,41 1,57
6  Bojanów 3 280 519 3 268 432 99,63 14,00 11,52
7  Borowa 262 288 415 339 158,35 1,75 2,39
8  Brzyska 2 862 444 2 211 334 77,25 14,03 9,15
9  Bukowsko 2 216 360 1 771 731 79,94 11,53 7,56

10  Chłopice 4 998 088 1 846 986 36,95 26,72 9,69
11  Chmielnik 2 749 910 1 526 830 55,52 14,34 6,77
12  Chorkówka 6 398 161 5 204 192 81,34 15,73 10,92
13  Cisna 1 302 559 1 630 988 125,21 14,73 16,04
14  Cmolas 1 542 435 2 277 075 147,63 6,78 7,85
15  Czarna (Bieszczadzka) 394 581 229 382 58,13 4,89 2,70
16  Czarna (D�bicka) 6 038 413 4 058 669 67,21 15,15 8,70
17  Czarna (Ła�cucka) 7 230 670 5 257 602 72,71 18,66 11,74
18  Czermin 1 184 110 538 540 45,48 6,25 2,35
19  Czudec 5 182 490 5 193 586 100,21 15,02 11,85
20  D�bica 14 054 560 19 950 759 141,95 18,87 20,76
21  D�bowiec 3 991 313 2 547 288 63,82 14,53 8,36
22  Domaradz 910 205 1 033 781 113,58 5,32 4,69
23  Dubiecko 1 534 109 3 752 562 244,61 5,25 9,99
24  Dydnia 2 060 593 2 568 946 124,67 8,46 8,39
25  Dynów 1 061 517 501 663 47,26 5,06 2,03
26  Dzikowiec 2 836 241 2 978 121 105,00 14,23 12,62
27  Fredropol 4 004 488 2 076 884 51,86 19,42 9,34
28  Frysztak 2 372 147 3 526 093 148,65 8,42 9,65
29  Ga� 2 380 705 1 530 463 64,29 16,30 8,77
30  Gawłuszowice 715 313 517 295 72,32 9,24 5,55
31  Gorzyce 2 491 304 4 368 631 175,36 7,16 9,85
32  Gr�bów 3 565 639 2 778 886 77,94 12,36 8,02
33  Grodzisko Dolne 1 632 377 1 282 317 78,56 7,73 4,98



1 2 3 4 5 6 7

34  Haczów 4 939 104 4 224 167 85,52 18,28 13,12
35  Harasiuki 953 111 248 252 26,05 5,44 1,15
36  Horyniec-Zdrój 9 365 083 3 033 857 32,40 38,72 14,74
37  Hy�ne 4 298 052 3 845 834 89,48 20,28 14,92
38  Iwierzyce 1 409 741 2 951 700 209,38 6,59 10,78
39  Jarocin 1 822 905 3 960 847 217,28 13,04 20,74
40  Jarosław 5 398 417 3 944 742 73,07 16,02 9,74
41  Jasienica Rosielna 889 022 2 210 069 248,60 3,91 7,37
42  Jasło 5 885 330 4 459 695 75,78 14,02 8,97
43  Ja�liska 3 816 844 612 047 16,04 38,68 7,29
44  Jawornik Polski 3 389 112 1 197 910 35,35 18,01 6,73
45  Je�owe 2 101 445 5 371 708 255,62 6,71 12,54
46  Jodłowa 3 072 155 2 052 520 66,81 17,82 10,11
47  Kamie� 4 199 644 2 323 733 55,33 15,80 7,97
48  Koma�cza 907 951 393 628 43,35 6,07 2,48
49  Korczyna 6 504 315 6 137 400 94,36 19,66 15,35
50  Krasiczyn 1 717 160 1 176 903 68,54 11,31 6,49
51  Krasne 5 164 763 8 270 933 160,14 16,08 19,24
52  Krempna 511 702 332 200 64,92 6,92 4,20
53  Kro�cienko Wy�ne 2 199 419 2 229 663 101,38 14,97 12,28
54  Krzeszów 3 108 417 3 783 672 121,72 23,05 22,73
55  Krzywcza 2 139 772 1 281 336 59,88 13,52 7,45
56  Kuryłówka 3 583 317 2 371 325 66,18 17,98 10,55
57  Laszki 2 383 316 2 069 872 86,85 11,23 8,18
58  Le�ajsk 7 789 167 9 711 886 124,68 14,22 13,63
59  Lubaczów 7 920 727 3 408 292 43,03 24,48 10,32
60  Lubenia 1 732 758 2 735 872 157,89 10,69 13,02
61  Lutowiska 326 921 663 041 202,81 4,06 6,98
62  Ła�cut 6 499 579 6 502 802 100,05 11,21 8,97
63  Majdan Królewski 4 164 550 12 407 870 297,94 15,80 30,36
64  Markowa 5 259 364 3 251 464 61,82 23,82 13,38
65  Medyka 3 709 003 5 486 226 147,92 17,43 20,90
66  Miejsce Piastowe 6 621 058 4 616 371 69,72 17,30 10,51
67  Mielec 4 602 956 4 577 172 99,44 12,99 10,53
68  Niebylec 2 994 534 4 221 726 140,98 10,48 11,57
69  Niwiska 5 494 276 3 429 279 62,42 25,26 13,92
70  Nowy �migród 5 744 512 3 599 410 62,66 18,49 10,47
71  Nozdrzec 2 026 389 1 890 552 93,30 8,04 6,23
72  Olszanica 1 776 111 1 199 205 67,52 12,66 7,65
73  Orły 2 097 683 2 440 320 116,33 7,60 7,33
74  Osiek Jasielski 1 311 015 694 597 52,98 8,78 3,92
75  Ostrów 7 005 847 6 678 484 95,33 15,20 12,89
76  Padew Narodowa 1 168 292 1 825 386 156,24 8,13 9,77
77  Pawłosiów 5 239 560 1 070 070 20,42 21,59 4,18
78  Przemy�l 2 872 052 2 253 735 78,47 9,44 6,30
79  Przeworsk 1 766 827 3 249 218 183,90 4,97 6,94
80  Pysznica 3 227 040 2 441 805 75,67 11,96 7,79
81  Radomy�l nad Sanem 1 449 419 1 982 110 136,75 6,85 7,66
82  Radymno 6 387 834 2 098 457 32,85 17,84 5,62
83  Rakszawa 5 281 417 2 598 211 49,20 20,04 8,91
84  Rani�ów 834 329 1 567 030 187,82 4,32 6,35
85  Rokietnica 795 531 1 749 522 219,92 6,64 10,92
86  Ro�wienica 1 615 609 1 464 691 90,66 8,67 6,07
87  Sanok 10 772 449 7 113 025 66,03 19,80 11,36
88  Skołyszyn 5 440 356 4 730 520 86,95 14,63 10,75
89  Solina 5 965 626 5 204 282 87,24 24,37 19,29
90  Stary Dzików 1 963 571 392 610 19,99 12,55 2,34
91  Stubno 4 078 642 1 344 158 32,96 25,13 8,63
92 �wilcza 3 864 073 4 223 528 109,30 9,37 8,32
93  Tarnowiec 2 746 826 3 537 731 128,79 10,89 11,67
94  Try�cza 7 224 628 2 304 494 31,90 25,36 8,08



1 2 3 4 5 6 7

95  Trzebownisko 11 850 551 10 041 480 84,73 18,76 13,24
96  Tuszów Narodowy 2 812 080 3 225 561 114,70 12,09 11,35
97  Tyrawa Wołoska 1 859 919 88 720 4,77 23,39 1,16
98  Wadowice Górne 1 169 270 2 009 859 171,89 5,77 7,52
99  Wi	zownica 4 032 079 6 458 447 160,18 12,04 14,86

100  Wielkie Oczy 3 307 864 1 674 042 50,61 24,49 11,61
101  Wielopole Skrzy�skie 3 839 797 7 878 688 205,19 14,48 21,12
102  Wi�niowa 3 969 586 2 824 792 71,16 14,98 9,11
103  Wojaszówka 3 828 187 4 866 895 127,13 16,03 16,04
104  Zaleszany 5 891 958 3 030 682 51,44 19,01 8,67
105  Zarszyn 4 143 875 3 687 753 88,99 14,45 11,35
106  Zarzecze 2 865 381 1 737 995 60,65 12,84 6,42
107 �ołynia 5 619 151 1 185 157 21,09 22,80 4,67
108 �urawica 3 271 116 5 498 601 168,10 9,18 12,35
109 �yraków 5 773 929 4 014 936 69,54 14,97 8,38

Gminy wiejskie razem 391 295 576 348 937 390 89,17 14,46 10,78



Tabela G

1 2 3 4 5 6

Samorz�d województwa 262 040 000 262 040 000 0 35,48

POWIATY

1  bieszczadzki 12 472 057 12 472 057 0 43,25
2  brzozowski 2 050 000 2 050 000 0 3,69
3  d�bicki 516 913 516 913 0 0,43
4  jarosławski 32 700 000 32 700 000 0 22,42
5  jasielski 18 325 000 18 325 000 0 17,13
6  kolbuszowski 11 955 434 11 955 434 0 28,14
7  kro�nie�ski 17 510 646 17 510 646 0 23,19
8  leski 7 393 190 7 393 190 0 21,42
9  le�ajski 400 024 400 024 0 0,50

10  lubaczowski 26 230 557 26 230 557 0 38,89
11  ła�cucki 11 897 200 11 897 200 0 17,67
12  mielecki 25 967 153 25 967 153 0 21,05
13  ni�a�ski 3 320 000 3 320 000 0 5,79
14  przemyski 3 732 486 3 732 486 0 8,36
15  przeworski 25 950 211 25 950 211 0 46,26
16  ropczycko-s�dziszowski 8 778 997 8 778 997 0 12,65
17  rzeszowski 29 585 556 29 585 556 0 22,88
18  sanocki 35 417 797 34 896 099 521 699 41,43
19  stalowowolski 19 625 000 19 625 000 0 19,54
20  strzy�owski 20 655 688 20 655 688 0 31,62
21  tarnobrzeski 10 790 638 10 790 638 0 27,71

Powiaty razem 325 274 549 324 752 850 521 699 20,40

Relacja 

zobowi�za�

do dochodów 

ogółem

(w %)

ogółem

w tym z tytułu:

kredytów

i po�yczek

Zadłu�enie jednostek samorz�du terytorialnego w 2016 roku 

Lp. Nazwa jednostki
zobowi�za�

wymagalnych

Zobowi�zania (w zł)



1 2 3 4 5 6

MIASTA NA PRAWACH POWIATU

1  Krosno 143 039 083 143 039 083 0 48,87
2  Przemy�l 173 488 301 148 434 796 633 505 50,96
3  Rzeszów 606 729 585 604 746 634 1 982 951 57,33
4  Tarnobrzeg 117 249 046 117 249 046 0 50,23

Miasta na prawach powiatu razem 1 040 506 015 1 013 469 559 2 616 456 54,06

MIASTA 

1  D�bica 32 401 414 32 401 414 0 19,55
2  Dynów 6 903 959 6 903 959 0 29,07
3  Jarosław 30 920 200 30 920 200 0 22,74
4  Jasło 16 956 933 16 527 720 429 212 11,61
5  Le�ajsk 2 790 011 2 790 011 0 6,10
6  Lubaczów 20 425 096 20 425 096 0 46,50
7  Ła�cut 29 210 000 29 210 000 0 42,13
8  Mielec 799 0 799 0,00
9  Przeworsk 23 359 000 23 359 000 0 41,50

10  Radymno 1 326 629 1 325 730 899 6,76
11  Sanok 32 742 636 32 742 636 0 24,67
12  Stalowa Wola 76 602 691 76 601 776 915 32,83

Miasta razem 273 639 367 273 207 541 431 825 20,99

MIASTA-GMINY

1  Baranów Sandomierski 5 193 393 5 193 393 0 12,15
2  Bła�owa 8 502 406 8 502 406 0 21,81
3  Boguchwała 32 106 268 32 106 268 0 45,65
4  Brzostek 7 894 000 7 894 000 0 14,55
5  Brzozów 40 142 049 40 142 049 0 41,90
6  Cieszanów 10 670 634 10 640 000 30 634 37,77
7  Dukla 11 832 194 11 832 194 0 21,25
8  Głogów Małopolski 16 958 807 16 957 112 1 695 23,21
9  Iwonicz-Zdrój 12 950 039 12 809 248 140 791 32,73

10  Jedlicze 8 887 927 8 887 927 0 17,22
11  Ka�czuga 2 590 000 2 590 000 0 5,99
12  Kolbuszowa 26 075 254 26 075 254 0 30,04
13  Kołaczyce 8 360 744 8 360 744 0 23,24



1 2 3 4 5 6

14  Lesko 8 034 433 8 034 433 0 19,36
15  Narol 12 348 364 12 348 364 0 37,87
16  Nisko 1 365 422 1 365 422 0 1,89
17  Nowa D�ba 15 923 250 15 923 250 0 24,80
18  Nowa Sarzyna 14 880 000 14 880 000 0 19,64
19  Oleszyce 7 148 806 7 148 806 0 28,99
20  Pilzno 24 507 014 24 507 014 0 36,30
21  Pruchnik 479 506 479 506 0 1,22
22  Przecław 15 997 154 15 997 154 0 38,28
23  Radomy�l Wielki 3 179 320 3 176 900 2 420 5,73
24  Ropczyce 22 609 218 22 609 218 0 22,64
25  Rudnik nad Sanem 5 165 480 5 165 480 0 16,45
26  Rymanów 10 111 047 10 111 047 0 16,26
27  S�dziszów Małopolski 16 829 880 16 827 770 2 110 19,63
28  Sieniawa 9 917 040 9 917 040 0 32,10
29  Sokołów Małopolski 15 673 750 15 673 750 0 22,45
30  Strzy�ów 19 255 301 19 255 221 80 27,17
31  Tyczyn 17 553 473 17 553 473 0 41,98
32  Ulanów 0 0 0 0,00
33  Ustrzyki Dolne 3 903 241 3 900 336 2 905 5,82
34  Zagórz 15 491 027 15 491 027 0 32,32
35  Zaklików 6 063 404 6 063 404 0 18,36

Miasta-gminy razem 438 599 844 438 419 209 180 635 23,09

GMINY WIEJSKIE

1  Adamówka 889 430 889 430 0 5,35
2  Baligród 4 251 405 4 251 405 0 33,29
3  Besko 1 233 000 1 233 000 0 7,11
4  Białobrzegi 1 359 625 1 359 625 0 4,50
5  Bircza 5 859 601 5 852 559 7 042 20,21
6  Bojanów 5 047 859 5 047 859 0 16,32
7  Borowa 4 878 481 4 878 015 466 26,63
8  Brzyska 3 272 234 3 272 234 0 13,13
9  Bukowsko 7 655 804 7 655 633 171 32,99

10  Chłopice 5 410 669 5 410 000 669 27,21



1 2 3 4 5 6

11  Chmielnik 4 354 497 4 354 497 0 17,62
12  Chorkówka 2 516 498 2 516 498 0 5,01
13  Cisna 3 829 807 3 828 797 1 010 35,50
14  Cmolas 7 635 348 7 603 725 31 624 24,81
15  Czarna (Bieszczadzka) 3 015 326 3 014 575 752 32,08
16  Czarna (D�bicka) 18 190 698 18 190 698 0 37,74
17  Czarna (Ła�cucka) 9 870 281 9 870 281 0 21,10
18  Czermin 4 275 090 4 275 012 78 17,58
19  Czudec 11 453 500 11 453 500 0 26,05
20  D�bica 7 216 852 7 216 852 0 7,29
21  D�bowiec 11 921 114 11 920 965 149 36,73
22  Domaradz 4 175 000 4 175 000 0 17,92
23  Dubiecko 16 314 152 15 873 137 441 015 43,83
24  Dydnia 3 803 690 3 803 690 0 11,68
25  Dynów 1 984 363 1 982 103 2 261 7,94
26  Dzikowiec 2 600 293 2 600 000 293 10,26
27  Fredropol 10 230 514 9 137 685 1 092 828 45,60
28  Frysztak 13 693 610 13 683 669 9 940 37,40
29  Ga� 1 244 717 1 244 717 0 6,66
30  Gawłuszowice 2 366 950 2 366 950 0 24,91
31  Gorzyce 6 621 574 6 621 574 0 14,73
32  Gr�bów 5 527 000 5 527 000 0 15,24
33  Grodzisko Dolne 2 224 347 2 224 347 0 7,94
34  Haczów 1 753 150 1 753 150 0 5,32
35  Harasiuki 5 741 486 5 741 486 0 24,20
36  Horyniec-Zdrój 6 126 632 6 126 632 0 28,19
37  Hy�ne 4 794 000 4 794 000 0 18,75
38  Iwierzyce 2 781 008 2 781 008 0 9,59
39  Jarocin 1 439 260 1 439 260 0 7,72
40  Jarosław 2 000 000 2 000 000 0 4,49
41  Jasienica Rosielna 9 473 600 9 473 600 0 29,22
42  Jasło 2 682 600 2 682 600 0 5,15
43  Ja�liska 0 0 0 0,00
44  Jawornik Polski 8 548 507 8 548 507 0 47,37
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45  Je�owe 8 417 221 8 417 221 0 19,33
46  Jodłowa 4 376 500 4 376 500 0 21,11
47  Kamie� 2 790 591 2 790 591 0 9,00
48  Koma�cza 6 975 428 6 974 967 461 40,85
49  Korczyna 11 212 794 11 212 794 0 27,87
50  Krasiczyn 0 0 0 0,00
51  Krasne 7 211 842 7 211 833 9 18,62
52  Krempna 818 310 633 389 184 921 9,84
53  Kro�cienko Wy�ne 1 500 000 1 500 000 0 7,96
54  Krzeszów 5 708 723 5 708 723 0 34,03
55  Krzywcza 5 485 480 5 485 480 0 29,33
56  Kuryłówka 3 494 906 3 494 906 0 16,04
57  Laszki 1 011 687 1 011 687 0 3,84
58  Le�ajsk 6 471 574 6 462 437 9 136 8,86
59  Lubaczów 7 525 431 7 506 245 19 186 21,58
60  Lubenia 1 577 588 1 577 588 0 7,49
61  Lutowiska 1 026 307 1 026 000 307 10,61
62  Ła�cut 4 755 040 4 755 000 40 6,19
63  Majdan Królewski 0 0 0 0,00
64  Markowa 6 999 135 6 999 135 0 28,30
65  Medyka 5 580 589 5 580 589 0 21,83
66  Miejsce Piastowe 11 075 000 11 075 000 0 24,11
67  Mielec 6 246 464 6 246 464 0 14,11
68  Niebylec 0 0 0 0,00
69  Niwiska 6 053 866 6 051 028 2 838 23,53
70  Nowy �migród 8 076 976 8 076 976 0 22,75
71  Nozdrzec 4 121 782 4 121 782 0 13,53
72  Olszanica 860 600 860 600 0 5,06
73  Orły 7 202 092 7 201 897 195 20,91
74  Osiek Jasielski 5 475 397 5 475 397 0 29,01
75  Ostrów 17 068 906 17 068 906 0 35,16
76  Padew Narodowa 3 561 380 3 561 380 0 18,49
77  Pawłosiów 2 460 000 2 460 000 0 9,07
78  Przemy�l 6 993 190 6 992 671 519 19,02
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79  Przeworsk 6 950 000 6 950 000 0 13,96
80  Pysznica 3 424 800 3 424 800 0 9,67
81  Radomy�l nad Sanem 8 648 250 8 648 250 0 30,98
82  Radymno 7 597 000 7 597 000 0 18,34
83  Rakszawa 840 000 840 000 0 2,90
84  Rani�ów 8 265 012 8 265 012 0 31,16
85  Rokietnica 0 0 0 0,00
86  Ro�wienica 12 078 738 11 686 148 392 590 48,20
87  Sanok 5 916 710 5 910 000 6 710 9,28
88  Skołyszyn 2 281 383 2 281 383 0 4,98
89  Solina 6 362 466 6 362 466 0 23,05
90  Stary Dzików 1 764 692 1 764 692 0 9,57
91  Stubno 1 641 957 1 641 957 0 9,52
92 �wilcza 19 570 515 19 570 515 0 33,25
93  Tarnowiec 7 265 884 7 265 884 0 22,23
94  Try�cza 6 464 358 6 464 358 0 20,99
95  Trzebownisko 12 367 208 12 367 208 0 15,65
96  Tuszów Narodowy 2 905 972 2 905 972 0 9,97
97  Tyrawa Wołoska 715 000 715 000 0 8,78
98  Wadowice Górne 2 470 000 2 470 000 0 9,16
99  Wi	zownica 11 340 348 11 339 893 455 25,42

100  Wielkie Oczy 2 741 818 2 741 818 0 18,89
101  Wielopole Skrzy�skie 8 560 000 8 560 000 0 23,67
102  Wi�niowa 12 140 878 12 140 878 0 39,21
103  Wojaszówka 409 876 409 876 0 1,26
104  Zaleszany 4 720 000 4 720 000 0 12,37
105  Zarszyn 12 592 577 12 592 339 238 38,45
106  Zarzecze 7 185 026 7 185 026 0 26,29
107 �ołynia 9 947 970 9 340 210 607 760 38,98
108 �urawica 7 578 900 7 578 900 0 16,72
109 �yraków 14 730 835 14 730 835 0 29,79

Gminy wiejskie razem 607 145 709 604 332 044 2 813 665 18,09



DZIAŁALNO�� RIO W RZESZOWIE

Działalno�� Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Rzeszowie w 2016 roku 

Regionalne izby obrachunkowe s� pa�stwowymi, zewn�trznymi oraz nie-
zale�nymi organami nadzoru i kontroli jednostek samorz�du terytorialnego, 
a tak�e ich zwi�zków i stowarzysze� w zakresie gospodarki finansowej i zamó-
wie� publicznych. Powołane zostały z dniem 1 stycznia 1993 roku na podstawie 
ustawy z dnia 7 pa�dziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych

1. 

W�ród podstawowych aktów prawnych, które reguluj� pozycj� ustrojow�  
i funkcjonaln� regionalnych izb obrachunkowych nale�y wymieni	: 
– Konstytucj� Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku2; 
– ustaw� z dnia 7 pa�dziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych; 
– ustaw� z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych

3; 
– ustaw� z dnia 8 marca 1990 roku o samorz�dzie gminnym

4; 
– ustaw� z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorz�dzie powiatowym

5; 
– ustaw� z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorz�dzie województwa

6. 

Zgodnie z ustaw� o regionalnych izbach obrachunkowych, regionalne izby 
sprawuj� funkcje: 
– nadzorcze, 
– kontrolne, 
– opiniodawcze, 
– informacyjne i szkoleniowe. 

Działalno�� nadzorcza

Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie w roku 2016 swym zasi�-
giem obejmowała 197 jednostek z terenu województwa podkarpackiego, które 
były umiejscowione na trzech niezale�nych i samodzielnych szczeblach samo-
rz�du terytorialnego, z tego: 
– 156 gmin, 
– 21 powiatów ziemskich, 
– 4 miasta na prawach powiatu, 
                                                           

1 DzU 2016, poz. 561 z pó�n. zm. 
2 DzU 1997, nr 78, poz. 483 z pó�n. zm. 
3 J.t.: DzU 2017, poz. 2077. 
4 J.t.: DzU 2017, poz. 1875. 
5 J.t.: DzU 2017, poz. 1868. 
6 J.t.: DzU 2017, poz. 2096. 
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– 1 samorz�d województwa, 
– 15 zarejestrowanych zwi�zków mi�dzygminnych, w tym 7 prowadz�cych 

działalno�	 w zakresie spraw finansowych (wg uchwalonego bud�etu i spo-
rz�dzaj�ce sprawozdania). 

W roku 2016 odbyło si� 28 posiedze� Kolegium Izby, podczas których 
zbadano ogółem 13 074 uchwał i zarz�dze� organów jednostek samorz�du te-
rytorialnego oraz organów zwi�zków mi�dzygminnych. Dla porównania, w roku 
2015 Kolegium zbadało 13 028 uchwał i zarz�dze� organów jednostek samo-
rz�du terytorialnego oraz organów zwi�zków mi�dzygminnych.  

W wyniku badania nadzorczego uchwał i zarz�dze� organów jednostek 
samorz�du terytorialnego oraz uchwał zwi�zków mi�dzygminnych, Kolegium 
Izby dokonało nast�puj�cych ustale�: 
– 12 730 z nich nie naruszało prawa, 
– 344 naruszały prawo, z czego 32 w sposób nieistotny. 

Na skutek wszcz�tego post�powania nadzorczego Kolegium Izby stwier-
dziło niewa�no�	 111 uchwał i zarz�dze�, z tego: 
– 47 uznano za niewa�ne w cz��ci, 
– 64 uznano za niewa�ne w cało�ci. 

W zwi�zku z usuni�ciem przez jednostki samorz�du terytorialnego oraz 
zwi�zki mi�dzygminne wskazanych przez Kolegium narusze� prawa w wyzna-
czonym terminie, wszcz�te post�powania w 186 przypadkach zostały umorzo-
ne. W 15 przypadkach Kolegium Izby stwierdziło naruszenie prawa bez stwier-
dzenia niewa�no�ci uchwał i zarz�dze�. Opisane sytuacje dotyczyły minionego 
roku bud�etowego. Szczegółowe informacje o rozstrzygni�ciach nadzorczych 
badanych uchwał i zarz�dze� przedstawiaj� tabele 1 i 2. 

Nieprawidłowo�ci w badanych przez Izb� uchwałach i zarz�dzeniach dotyczyły: 
� bud�etu: 

– zaplanowanie wydatku w uchwale bud�etowej gminy na 2016 rok 
w dziale 600 Transport i ł�czno�	, rozdziale 60002 Infrastruktura kole-
jowa § 6300 Dotacja celowa na pomoc finansow� udzielan� mi�dzy 
jednostkami samorz�du terytorialnego na dofinansowanie własnych za-
da� inwestycyjnych i zakupów inwestycyjnych, stanowi�cego pomoc fi-
nansow� dla Samorz�du Województwa Podkarpackiego na zadanie pn. 
„Wojewódzki Fundusz Kolejowy”, gdy� nie stanowi ono zadania reali-
zowanego przez samorz�d województwa – naruszenie art. 14 ust. 1 
pkt 10 ustawy o samorz�dzie województwa w zwi�zku z art. 38 ust. 3 
i 5 ustawy o transporcie kolejowym

7; 
– okre�lenie limitu zobowi�za� z tytułu zaci�ganych kredytów i po�yczek 

w nieprawidłowej wysoko�ci – naruszenie art. 212 ust.1 pkt 6 ustawy 
o finansach publicznych; 

– zaklasyfikowanie wydatków na dotacj� na realizacj� zada� inwestycyj-
nych w ramach Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego na podstawie po-
rozumienia mi�dzygminnego – umowy partnerskiej w dziale 900 Go-
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spodarka komunalna i ochrona �rodowiska, rozdziale 90015 O�wietle-
nie ulic, placów i dróg do § 6300 Dotacja celowa na pomoc finansow�
udzielan� mi�dzy jednostkami samorz�du terytorialnego na dofinanso-
wanie własnych zada� inwestycyjnych i zakupów inwestycyjnych, za-
miast do § 6610 Dotacje celowe przekazane gminie na inwestycje i za-
kupy inwestycyjne realizowane na podstawie porozumie� (umów) mi�-
dzy jednostkami samorz�du terytorialnego – naruszenie przepisów roz-
porz�dzenia Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie 
szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozcho-
dów oraz �rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych

8; 
– zaplanowanie wydatku na pomoc finansow� dla powiatu w dziale 600 

Transport i ł�czno�	, rozdział 60014 Drogi publiczne powiatowe w § 6620
Dotacje celowe przekazane dla powiatu na inwestycje i zakupy inwe-
stycyjne realizowane na podstawie porozumie� (umów) mi�dzy jed-
nostkami samorz�du terytorialnego, zamiast w § 6300 Dotacja celowa 
na pomoc finansow� udzielan� mi�dzy jednostkami samorz�du teryto-
rialnego na dofinansowanie własnych zada� inwestycyjnych i zakupów 
inwestycyjnych – naruszenie przepisów do rozporz�dzenia Ministra Fi-
nansów z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegółowej klasyfikacji 
dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz �rodków pocho-
dz�cych ze �ródeł zagranicznych (zał�cznik nr 4); 

� zmian bud�etu: 
– zaplanowanie wydatków w formie dotacji przedmiotowej dla samorz�-

dowego zakładu bud�etowego – Centrum Integracji Społecznej w sytu-
acji, gdy działalno�	 Centrum jest finansowana jedynie z dotacji pocho-
dz�cej z dochodów własnych jednostki samorz�du terytorialnego, która 
jest ustalana jako iloczyn kosztów realizacji reintegracji zawodowej 
i społecznej w przeliczeniu na jednego uczestnika oraz sumy liczby 
uczestników zaj�	 reintegracji zawodowej i społecznej prowadzonych 
w Centrum i liczby pracowników Centrum, pomniejszonej o przychód 
uzyskany z działalno�ci, i okre�lana corocznie przez organ wła�ciwy 
jednostki samorz�du terytorialnego (maj�cej charakter dotacji podmio-
towej), stosownie do postanowie� art. 10 ust. 1 i ust. 5 ustawy o za-
trudnieniu socjalnym

9, tj. bez podstawy prawnej; 
– zmniejszenie w dziale 600 Transport i ł�czno�	, rozdziale 60078 Usu-

wanie skutków kl�sk �ywiołowych, § 6050 wydatków bud�etowych bez 
jednoczesnej zmiany wyniku bud�etu, polegaj�cej na zwi�kszeniu nad-
wy�ki bud�etowej i nieokre�leniu jej przeznaczenia – naruszenie art. 
212 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych; 

– zaklasyfikowanie dochodów z tytułu otrzymanych �rodków od gmin z ty-
tułu rozlicze� za dzieci zamieszkałe na terenie tych gmin, a ucz�szcza-
j�ce do samorz�dowego przedszkola na terenie innej gminy do § 2310 
Dotacje celowe otrzymane od gminy na zadania bie��ce realizowane 
na podstawie porozumie� (umów) mi�dzy jednostkami samorz�du tery-
torialnego, zamiast do § 0830 Wpływy z usług – naruszenie rozporz�-
dzenia Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegóło-
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wej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz 
�rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych; 

– zaklasyfikowanie zmian w planie wydatków na dotacje przysługuj�ce 
przedszkolom niepublicznym na terenie gminy z tytułu zwrotu kosztów 
utrzymania dzieci z terenu innej gminy w przedszkolu niepublicznym 
w § 2310 Dotacje celowe przekazane gminie na zadania bie��ce reali-
zowane na podstawie porozumie� (umów) mi�dzy jednostkami samorz�du 
terytorialnego, zamiast w § 2540 Dotacja podmiotowa z bud�etu dla 
niepublicznej jednostki systemu o�wiaty – naruszenie rozporz�dzenia 
Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegółowej 
klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz �rod-
ków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych; 

– zaklasyfikowanie przychodów z tytułu wolnych �rodków jako nadwy�ki 
�rodków pieni��nych na rachunku bie��cym bud�etu jednostki samo-
rz�du terytorialnego, wynikaj�cej z rozlicze� kredytów i po�yczek z lat 
ubiegłych w § 957 Nadwy�ki z lat ubiegłych, a nie w § 950 Wolne �rod-
ki, o których mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy – naruszenie rozpo-
rz�dzenia Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie 
szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozcho-
dów oraz �rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych; 

– udzielenie pomocy finansowej w formie dotacji celowej z bud�etu gminy 
dla Województwa Podkarpackiego z przeznaczeniem na dofinansowa-
nie w 2016 roku kosztów działalno�ci obsługowo-rehabilitacyjnej Zakła-
du Aktywno�ci Zawodowej i zaklasyfikowanie jej do § 2330, zamiast do 
§ 2710 – naruszenie rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 2 marca 
2010 roku w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, 
przychodów i rozchodów oraz �rodków pochodz�cych ze �ródeł zagra-
nicznych; 

– zaklasyfikowanie dochodów z tytułu udziału gminy w podatku docho-
dowym od osób fizycznych na 2016 rok w dziale 758 Ró�ne rozliczenia, 
rozdział 75821 Wpływy z innych opłat stanowi�cych dochody jednostek 
samorz�du terytorialnego na podstawie ustaw, zamiast w dziale 756 
Dochody od osób prawnych, od osób fizycznych i od innych jednostek 
nieposiadaj�cych osobowo�ci prawnej oraz wydatki zwi�zane z ich po-
borem, rozdział 75621 Udziały gmin w podatkach stanowi�cych dochód 
bud�etu pa�stwa – naruszenie rozporz�dzenia Ministra Finansów 
z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegółowej klasyfikacji docho-
dów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz �rodków pochodz�cych 
ze �ródeł zagranicznych; 

– zaklasyfikowanie w dziale 754 Bezpiecze�stwo publiczne i ochrona 
przeciwpo�arowa, rozdział 75405 Komendy powiatowe Policji, § 2300 
Wpłaty jednostek na pa�stwowy fundusz celowy, wydatków bie��cych 
na rekompensat� pieni��n� za czas słu�b ponadnormatywnych poli-
cjantów wykonuj�cych ustawowe zadania z zakresu słu�b prewencyj-
nych wynikaj�cych z art. 2 pkt 1–4 i 6 ustawy o Policji

10 oraz na nagro-
dy za osi�gni�cia w słu�bie, finansowane ze �rodków stanowi�cych do-
chody własne gminy, zamiast do rozdziału 75404 Komendy wojewódz-
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kie Policji, § 2300 Wpłaty jednostek na pa�stwowy fundusz celowy – 
naruszenie rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 ro-
ku w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przycho-
dów i rozchodów oraz �rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych; 

– zaklasyfikowanie dotacji dla instytucji kultury Centrum Kultury i Promocji 
na realizacj� wskazanych w uchwale zada� do § 2480 Dotacja podmio-
towa z bud�etu dla samorz�dowej instytucji kultury, zamiast do § 2800 
Dotacja celowa z bud�etu dla pozostałych jednostek zaliczanych do 
sektora finansów publicznych – naruszenie art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy 
o organizowaniu i prowadzeniu działalno�ci kulturalnej

11 oraz przepisów 
rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie 
szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozcho-
dów oraz �rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych; 

– zaklasyfikowanie w uchwale dochodów z tytułu otrzymanej pomocy fi-
nansowej z bud�etu samorz�du województwa na realizacj� inwestycji 
do § 6630 Dotacje celowe otrzymane z samorz�du województwa na 
inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie porozumie�
(umów) mi�dzy jednostkami samorz�du terytorialnego, zamiast do 
§ 6300 Dotacja celowa otrzymana z tytułu pomocy finansowej udziela-
nej mi�dzy jednostkami samorz�du terytorialnego na dofinansowanie 
własnych zada� inwestycyjnych i zakupów inwestycyjnych – naruszenie 
rozporz�dzenia Ministra Finansów w sprawie szczegółowej klasyfikacji 
dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz �rodków pocho-
dz�cych ze �ródeł zagranicznych; 

– zaplanowanie wydatków gminy w rozdziale 80195 Pozostała działal-
no�	, § 2710 Dotacja celowa na pomoc finansow� udzielan� mi�dzy 
jednostkami samorz�du terytorialnego na dofinansowanie własnych za-
da� bie��cych, zamiast w § 6060 Zakupy inwestycyjne lub § 4210 Za-
kup materiałów i wyposa�enia – naruszenie rozporz�dzenia Ministra 
Finansów w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, 
przychodów i rozchodów oraz �rodków pochodz�cych ze �ródeł zagra-
nicznych w zwi�zku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych; 

– zaplanowanie dochodów w rozdziale 01042 Wył�czenie gruntów z pro-
dukcji rolnej w § 2330 Dotacje celowe otrzymane z samorz�du woje-
wództwa na zadania bie��ce realizowane na podstawie porozumie�
(umów) mi�dzy jednostkami samorz�du terytorialnego, oraz zaplano-
wanie wydatków w rozdziale 01042 Wył�czenie gruntów z produkcji 
rolnej w § 4270 Zakup usług remontowych, zamiast w § 6630 Dotacje 
celowe otrzymane z samorz�du województwa na inwestycje i zakupy 
inwestycyjne realizowane na podstawie porozumie� mi�dzy jednostka-
mi samorz�du terytorialnego i przeznaczenie ich na wydatki maj�tkowe 
w § 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek bud�etowych – naruszenie 
przepisów rozporz�dzenia Ministra Finansów w sprawie szczegółowej 
klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz �rod-
ków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych w zwi�zku z art. 39 ust. 1 
pkt 2 ustawy o finansach publicznych; 
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– zaklasyfikowanie dochodów z tytułu �rodków otrzymanych z Narodo-
wego Funduszu Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej do § 2440, 
zamiast do § 2460 – naruszenie rozporz�dzenia Ministra Finansów 
w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów 
i rozchodów oraz �rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych; 

– zaklasyfikowanie wydatków na pomoc finansow� w dziale 010 Rolnic-
two i łowiectwo, rozdział 01008 Melioracje wodne z przeznaczeniem na 
realizacj� zadania oraz w dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa na-
rodowego, rozdział 92195 Pozostała działalno�	, § 2310 Dotacje celo-
we przekazane gminie na zadanie bie��ce realizowane na podstawie 
porozumie� (umów) mi�dzy jednostkami samorz�du terytorialnego, 
a nie § 2710 Dotacje celowe na pomoc finansow� udzieln� miedzy jed-
nostkami samorz�du terytorialnego na dofinansowanie własnych zada�
bie��cych – naruszenie rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 
2 marca 2010 roku w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wy-
datków, przychodów i rozchodów oraz �rodków pochodz�cych ze �ró-
deł zagranicznych; 

– zaklasyfikowanie dochodów z tytułu otrzymanych �rodków z rezerwy 
cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej – do rozdziału 80101 Szkoły pod-
stawowe w dziale 801 O�wiata i wychowanie, zamiast do rozdziału 
75801 Cz��	 o�wiatowa subwencji ogólnej dla jednostek samorz�du te-
rytorialnego w dziale 758 Ró�ne rozliczenia – naruszenie rozporz�dze-
nia Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegóło-
wej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz 
�rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych; 

– zaklasyfikowanie wydatków z tytułu pomocy finansowej w dziale 600 
Transport i ł�czno�	, rozdział 60014 Drogi publiczne powiatowe do 
§ 2320 Dotacje celowe przekazane dla powiatu na zadania bie��ce 
realizowane na podstawie porozumie� (umów) mi�dzy jednostkami 
samorz�du terytorialnego, zamiast do § 2710 Dotacja celowa na pomoc 
finansow� udzielan� mi�dzy jednostkami samorz�du terytorialnego na 
dofinansowanie własnych zada� bie��cych – naruszenie rozporz�dze-
nia Ministra Finansów w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, 
wydatków, przychodów i rozchodów oraz �rodków pochodz�cych ze 
�ródeł zagranicznych; 

– zaklasyfikowanie dochodów z tytułu dotacji celowej jako dotacji z tytułu 
pomocy finansowej na dofinansowanie własnych zada� inwestycyjnych 
gminy w § 6300 Dotacja celowa otrzymana z tytułu pomocy finansowej 
udzielanej mi�dzy jednostkami samorz�du terytorialnego na dofinan-
sowanie własnych zada� inwestycyjnych i zakupów inwestycyjnych, 
zamiast w § 662 Dotacje celowe otrzymane z powiatu na inwestycje 
i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie porozumie� (umów) 
mi�dzy jednostkami samorz�du terytorialnego, z odpowiedni� czwart�
cyfr� paragrafu – naruszenie rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 
2 marca 2010 roku w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wy-
datków, przychodów i rozchodów oraz �rodków pochodz�cych ze �ró-
deł zagranicznych; 
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– zaklasyfikowanie dochodów maj�tkowych bud�etu otrzymanych z Fun-
duszu Rozwoju Kultury Fizycznej do § 6330 – Dotacje celowe otrzyma-
ne z bud�etu pa�stwa na realizacj� inwestycji i zakupów inwestycyj-
nych własnych gmin (zwi�zków gmin, zwi�zków powiatowo-gminnych), 
zamiast do § 6260 – Dotacje otrzymane z pa�stwowych funduszy celo-
wych na finansowanie lub dofinansowanie kosztów realizacji inwestycji 
i zakupów inwestycyjnych jednostek sektora finansów publicznych – na-
ruszenie rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 roku 
w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów 
i rozchodów oraz �rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych; 

– zaklasyfikowanie dochodów w dziale 750 Administracja publiczna, roz-
dział 75023 Urz�dy gmin (miast i miast na prawach powiatu), w kwocie 
4 480 zł z tytułu otrzymanych �rodków z Krajowego Funduszu Szkole-
niowego na finansowanie działa� obejmuj�cych kształcenie ustawiczne 
pracowników i pracodawcy – do § 2700 �rodki na dofinansowanie wła-
snych zada� bie��cych gmin (zwi�zków gmin), powiatów (zwi�zków 
powiatów), samorz�dów województw, pozyskane z innych �ródeł, za-
miast do § 2440 Dotacje przekazane z pa�stwowych funduszy celo-
wych na realizacj� zada� bie��cych dla jednostek sektora finansów pu-
blicznych – naruszenie rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 
2 marca 2010 roku w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wy-
datków, przychodów i rozchodów oraz �rodków pochodz�cych ze �ró-
deł zagranicznych; 

– zaplanowanie dochodu z tytułu dotacji w dziale 754 Bezpiecze�stwo 
publiczne i ochrona przeciwpo�arowa, rozdział 75412 Ochotnicze stra-
�e po�arne do § 6260 Dotacje otrzymane z pa�stwowych funduszy ce-
lowych na finansowanie lub dofinansowanie kosztów realizacji inwesty-
cji i zakupów inwestycyjnych jednostek sektora finansów publicznych, 
zamiast do § 6280 �rodki otrzymane od pozostałych jednostek zalicza-
nych do sektora finansów publicznych na finansowanie lub dofinanso-
wanie kosztów realizacji inwestycji i zakupów inwestycyjnych jednostek 
zaliczanych do sektora finansów publicznych – naruszenie zał�cznika 
nr 3 do rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 roku 
w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów 
i rozchodów oraz �rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych; 

– wskazanie bł�dnej kwoty planowanych dochodów i wydatków bud�etu  
w 2016 roku – naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 6 oraz art. 212 ust. 1 pkt 1 i 2 
ustawy o finansach publicznych; 

� wieloletniej prognozy finansowej i jej zmian: 
– okre�lenie dla 2016 roku obj�tego wieloletni� prognoz� finansow� gmi-

ny na lata 2016–2019 przychodów bud�etu gminy w kwocie 0,00 zł 
i równoczesne okre�lenie dochodów ogółem bud�etu gminy oraz wy-
datków ogółem bud�etu gminy w równych kwotach sprawiło, �e w bud-
�ecie gminy na 2016 rok dla planowanych na ten rok rozchodów bud�etu 
gminy w wysoko�ci 200 000,00 zł brakuje �rodków publicznych na ich 
pokrycie – naruszenie art. 226 ust. 1 ustawy o finansach publicznych;

– nieprawidłowe ustalenie kwoty długu w 2016 i 2017 roku – naruszenie 
art. 229 ustawy o finansach publicznych;
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– brak zgodno�ci pomi�dzy ł�cznymi nakładami finansowymi a sum� limi-
tów wydatków zaplanowanych na poszczególne lata dla danych przed-
si�wzi�	 – naruszenie art. 226 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych;

– udzielenie upowa�nienia zarz�dowi zwi�zku do zaci�gni�cia zobowi�-
za� bez wskazania rodzaju zobowi�za� (terminowe, bezterminowe)  
i ł�cznej kwoty dla zaci�gania zobowi�za� terminowych – naruszenie 
art. 228 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych;

– niezaplanowanie w wieloletniej prognozie finansowej na rok 2017 wy-
datków, które wynikaj� z uchwał w sprawie zobowi�za�, których termin 
płatno�ci przypada na rok bud�etowy 2017 – naruszenie art. 226 ust. 1 
pkt 2 w zwi�zku z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych; 

– wprowadzenie do wieloletniej prognozy finansowej wolnych �rodków 
w ł�cznej wysoko�ci 1 480 149,29 zł w sytuacji, gdy z bilansu z wyko-
nania bud�etu gminy sporz�dzonego na dzie� 31 grudnia 2015 roku 
wynikaj� wolne �rodki w wysoko�ci o 5 103,95 zł ni�szej – naruszenie 
art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwi�zku z art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych; 

– zaplanowanie na 2017 rok ł�cznej wysoko�ci wydatków maj�tkowych 
w kwocie 10 887 904,43 zł, która nie zabezpiecza wydatków maj�tko-
wych w ł�cznej wysoko�ci 14 350 492,17 zł, wynikaj�cej z uchwał rady 
miejskiej w sprawie zaci�gni�cia zobowi�za� maj�tkowych z terminem 
spłaty w 2017 roku – naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 1 w zwi�zku z art. 
44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych; 

– wprowadzenie wieloletniego przedsi�wzi�cia przy wydatkach obejmuj�-
cych wył�cznie jeden rok – naruszenie art. 226 ust. 4 ustawy o finan-
sach publicznych; 

– ustalenie kwoty długu w nieprawidłowej wysoko�ci – naruszenie art. 
229 ustawy o finansach publicznych; 

– uj�cie w zał�czniku do uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finan-
sowej przedsi�wzi�cia maj�tkowego z zaplanowanym limitem wydat-
ków tylko na rok 2018 – naruszenie art. 226 ust. 3 pkt 4 oraz ust. 4 
ustawy o finansach publicznych; 

– niespełnienie wska�nika spłaty zobowi�za� w roku 2016 w uchwalonej 
wieloletniej prognozie finansowej – naruszenie art. 243 ustawy o finan-
sach publicznych; 

– uj�cie w wieloletniej prognozie finansowej spłat rat po�yczki przezna-
czonej na realizacj� zadania w sytuacji nieustalonego limitu zobowi�za�
na ten cel – naruszenie art. 212 ust. 1 pkt 6 oraz art. 89 ust. 1 i art. 90 
ustawy o finansach publicznych; 

– zaplanowanie spłaty długu w wysoko�ci wy�szej ni� planowany dług – 
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o finansach publicznych; 

– zaklasyfikowanie w zał�czniku Nr 1 wieloletnia prognoza finansowa 
przychodów w 2016 roku z tytułu wolnych �rodków jako nadwy�ki �rod-
ków pieni��nych na rachunku bie��cym bud�etu jednostki samorz�du 
terytorialnego, wynikaj�cych z rozlicze� kredytów i po�yczek z lat ubie-
głych, w kolumnie 4.1 „Nadwy�ka bud�etowa z lat ubiegłych” oraz 4.1.1 
„Nadwy�ka bud�etowa z lat ubiegłych na pokrycie deficytu bud�etu”, 
a nie w kolumnie 4.2 „Wolne �rodki, o których mowa w art. 217 ust. 2 
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pkt 6 ustawy” oraz 4.2.1 „Wolne �rodki, o których mowa w art. 217 ust. 
2 pkt 6 ustawy na pokrycie deficytu bud�etu” – naruszenie rozporz�-
dzenia Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegó-
łowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz 
�rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych; 

– uj�cie przychodów z tytułu spłaty po�yczki w kolumnie „Przychody bud-
�etu z tytułu kredytów, po�yczek, emisji papierów warto�ciowych”, za-
miast w kolumnie „Inne przychody niezwi�zane z zaci�gni�ciem dłu-
gu”  – naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy o finansach publicznych; 

� procedury uchwalania bud�etu: 
– brak podstawy prawnej do regulowania przez organ stanowi�cy jed-

nostki samorz�du terytorialnego prac poprzedzaj�cych sporz�dzenie 
projektu uchwały bud�etowej, w tym okre�lenia obowi�zków kierowni-
ków jednostek organizacyjnych i pracowników starostwa w toku prac 
poprzedzaj�cych sporz�dzenie projektu uchwały bud�etowej – naru-
szenie art. 234 ustawy o finansach publicznych; 

– brak podstawy prawnej do wprowadzenia w uchwale organu stanowi�-
cego jednostki samorz�du terytorialnego w sprawie trybu prac nad pro-
jektem uchwały bud�etowej zapisów dotycz�cych: 
a) okre�lenia obowi�zków burmistrza, kierowników jednostek organiza-

cyjnych i skarbnika w zakresie przygotowania materiałów do opra-
cowania projektu uchwały bud�etowej, unormowania zasad wnosze-
nia wniosków do projektu bud�etu, ustalenia terminów obowi�zuj�-
cych w trakcie opracowywania projektu uchwały bud�etowej oraz 
okre�lenia elementów, które powinny zawiera	 wst�pne zało�enia do 
projektu bud�etu – naruszenie art. 234 ustawy o finansach publicznych, 

b) ustalenia w projekcie bud�etu przychodów i wydatków rachunku do-
chodów własnych jednostek organizacyjnych – naruszenie art. 223 
ustawy o finansach publicznych, 

c) okre�lenia zakresu i kwoty dotacji przedmiotowych dla jednostek or-
ganizacyjnych oraz dotacji celowych na finansowanie realizacji in-
westycji jednostek organizacyjnych – naruszenie art. 219 ust. 2 
ustawy o finansach publicznych, 

d) okre�lenia, �e projekt bud�etu powinien zawiera	 dochody z tytułu 
wydawania zezwole� na sprzeda� napojów alkoholowych i wydatki 
na realizacj� zada� okre�lonych w programie profilaktyki rozwi�zy-
wania problemów alkoholowych – naruszenie art. 212 pkt 8 oraz art. 
237 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, 

e) upowa�nienia burmistrza do zaci�gania zobowi�za� z tytułu umów, 
których realizacja w roku nast�pnym jest niezb�dna do zapewnienia 
ci�gło�ci działania jednostki i termin zapłaty upływa w roku nast�p-
nym – naruszenie art. 228 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych; 

– zaw��enie ustawowo okre�lonej minimalnej szczegółowo�ci bud�etu 
w zakresie wydatków bie��cych – naruszenie art. 236 ust. 3 ustawy 
o finansach publicznych; 

– niezawarcie w uchwale wymaganych ustawowo regulacji dotycz�cych 
okre�lenia materiałów informacyjnych, które zarz�d zobowi�zany jest 



134 Działalno�� RIO w Rzeszowie

przedło�y	 organowi stanowi�cemu wraz z projektem uchwały bud�e-
towej – naruszenie art. 234 pkt 3 ustawy o finansach publicznych; 

� zobowi�za� w zakresie podejmowania inwestycji i remontów o warto�ci 
przekraczaj�cej granic� ustalon� corocznie przez organ stanowi�cy: 
– wyra�enie zgody na zaci�gni�cie zobowi�zania na realizacj� zadania 

inwestycyjnego ponad kwot� wydatków zaplanowanych w bud�ecie, 
którego wykonanie przewidziano tylko na rok bie��cy – naruszenie art. 
18 ust. 2 pkt 9 lit. e ustawy o samorz�dzie gminnym; 

– podj�cie uchwały o zaci�gni�ciu zobowi�zania finansowego na 2017 
rok w celu udzielenia pomocy finansowej dla innej jednostki samorz�du 
terytorialnego, bez podj�cia przez organ stanowi�cy jednostki samo-
rz�du terytorialnego odr�bnej uchwały o udzieleniu tej pomocy – naru-
szenie art. 216 ust. 2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych; 

– niewskazanie �ródła, z którego w 2017 roku zostanie pokryte zobowi�-
zanie – naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e oraz art. 58 ust. 1 ustawy 
o samorz�dzie gminnym; 

– wyra�enie zgody na restrukturyzacj� zobowi�za� poprzez przej�cie 
długu oraz zabezpieczenie realizacji tej umowy wekslem in blanco – na-
ruszenie art. 18 ust. 2 pkt 4 w zwi�zku z art. 58 ustawy o samorz�dzie 
gminnym; 

– niezaplanowanie w wieloletniej prognozie finansowej na rok 2017 wy-
datków wynikaj�cych z czterech podj�tych w 2016 roku uchwał w spra-
wie zaci�gni�cia zobowi�za� w zakresie podj�cia inwestycji o warto�ci 
przekraczaj�cej granic� ustalon� corocznie przez rad� miejsk�, których 
termin płatno�ci przypada na rok bud�etowy 2017, oraz w której zaci�-
gni�te zobowi�zanie wykracza poza ł�czny limit wydatków maj�tkowych 
na 2017 rok – naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 w zwi�zku z art. 226 ust. 1 
pkt 2 ustawy o finansach publicznych; 

– zaci�gni�cie zobowi�zania na rok 2017 w kwocie 1 050 978,72 zł przy 
zaplanowaniu w wieloletniej prognozie finansowej na 2017 rok ł�cznej 
kwoty wydatków maj�tkowych w kwocie 657 000,00 zł, która nie zabez-
piecza wydatków maj�tkowych w cz��ci kwoty 393 978,72 zł – naru-
szenie art. 44 ust. 3 pkt 3 w zwi�zku z art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy o fi-
nansach publicznych; 

– zaci�gni�cie zobowi�zania nie tylko na lata wykraczaj�ce poza rok bud-
�etowy 2017 i 2018, ale tak�e na rok bud�etowy 2016 – naruszenie art. 
18 ust. 2 pkt 9 lit. e ustawy o samorz�dzie gminnym; 

– niezaplanowanie w bud�ecie na 2016 rok wydatków w formie dotacji na 
pomoc rzeczow� w kwocie 39 360,00 zł, a tak�e niepodj�cie odr�bnej 
uchwały w zakresie pomocy rzeczowej dla województwa na realizacj�
zadania – naruszenie art. 216 ust. 2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych; 

– niezaplanowanie w wieloletniej prognozie finansowej gminy na rok 2017 
wydatków w wysoko�ci co najmniej 2 259 000,00 zł, które to wydatki 
wynikaj� z dwóch podj�tych w 2016 roku uchwał w sprawie wyra�enia 
zgody na zaci�gni�cie zobowi�zania wykraczaj�cego poza rok bud�e-
towy, których termin płatno�ci przypada na rok bud�etowy 2017 – naru-
szenie art. 44 ust. 3 pkt 3 w zwi�zku z art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy o fi-
nansach publicznych; 
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– zaci�gni�cie zobowi�za� do sfinansowania w danym roku przekracza-
j�cych plan wydatków jednostki – naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy o fi-
nansach publicznych; 

� zaci�gania długoterminowych po�yczek i kredytów: 
– niewskazanie roku, w którym nast�pi spłata po�yczki – naruszenie art. 

18 ust. 2 pkt 9 lit. c w zwi�zku z art. 58 ust. 1 ustawy o samorz�dzie 
gminnym; 

– brak podstaw prawnych do podejmowania przez rad� gminy decyzji 
o zaci�gni�ciu po�yczki długoterminowej na sfinansowanie deficytu 
w sytuacji nieustalonego limitu zobowi�za� na ten cel – naruszenie art. 
91 ust. 1 oraz art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych; 

� zasad przyznawania dotacji dla podmiotów niezaliczonych do sektora fi-
nansów publicznych: 
– okre�lenie przez organ stanowi�cy odr�bnych zasad ustalania dotacji 

na ucznia niepełnosprawnego – naruszenia art. 80 ust. 2 i ust. 2b oraz 
art. 90 ust. 2b i ust. 2d ustawy o systemie o�wiaty

12; 
– okre�lenie w uchwale, �e dotacja przysługuje w kwocie „nie ni�szej ni�

kwota przewidziana na jedno dziecko obj�te wczesnym wspomaganiem 
rozwoju w cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej dla gminy”, co spowo-
dowało niespełnienie wymogu uwzgl�dniania podstawy obliczania dota-
cji. Oznacza to, �e dotacja mo�e by	 równa b�d� wy�sza od kwoty 
przewidzianej na jedno dziecko obj�te wczesnym wspomaganiem roz-
woju w cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej dla gminy, w konsekwencji 
czego rada gminy ustalenie podstawy dotacji w tych przypadkach sce-
dowała na wójta gminy, któremu powierzyła wykonanie uchwały – naru-
szenie art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o�wiaty; 

– nieustalenie rzeczywistej wysoko�ci dotacji, formułuj�c za ustaw�, �e jej 
wysoko�	 nie mo�e by	 ni�sza ni� 75% i 40% – naruszenie art. 90 ust. 
2 lit. b i ust. 2 lit. c ustawy o systemie o�wiaty; 

– niedopełnienie obowi�zku okre�lenia zasad udzielania dotacji poprzez 
okre�lenie tylko górnej granicy dotacji celowej dla klubu sportowego na 
sfinansowanie zadania własnego w zakresie tworzenia warunków 
sprzyjaj�cych rozwojowi sportu – naruszenie art. 27 ust. 2 w zwi�zku  
z art. 28 ustawy o sporcie

13; 
– okre�lenie zasad udzielania dotacji dla spółek wodnych bez wypełnienia 

procedury dotycz�cej warunków dopuszczalno�ci pomocy publicznej – 
naruszenie art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o post�powaniu w sprawach 
dotycz�cych pomocy publicznej

14 w zwi�zku z przepisami art. 164 ust. 
5c i ust. 5d ustawy – Prawo wodne

15; 
– okre�lenie w uchwale, �e prace zwi�zane z usuni�ciem wyrobów azbesto-

wych prowadzone b�d� przez firm� wyłonion� przez dotuj�cego zgod-
nie z ustaw� – Prawo zamówie� publicznych, jako wykraczaj�cego po-

                                                           
12 DzU 2016, poz. 1943 z pó�n. zm. 
13 DzU 2017, poz. 1463 z pó�n. zm. 
14 DzU 2016, poz. 1808 z pó�n. zm. 
15 DzU 2017, poz. 1566. 
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za zakres upowa�nienia ustawowego okre�lonego w art. 403 ust. 5 
ustawy – Prawo ochrony �rodowiska

16; 
– zawarcie w uchwale postanowienia dotycz�cego znajomo�ci przez 

wnioskodawc� skutków składania fałszywych o�wiadcze�, wynikaj�-
cych z art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku – Kodeks karny

17, 
jako wykraczaj�cego poza zakres upowa�nienia ustawowego w art. 403 
ust. 5 ustawy – Prawo ochrony �rodowiska; 

– niedopełnienie obowi�zku zgłoszenia Prezesowi Urz�du Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentów projektu programu pomocowego przewiduj�ce-
go udzielanie pomocy de minimis – naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy 
o pomocy publicznej

18; 
– niezgłoszenie projektu uchwały dotycz�cej udzielenia dotacji celowej 

z bud�etu miasta na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty 
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków, poło�onych 
na obszarze gminy, do Prezesa Urz�du Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów – naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy o post�powaniu w sprawach 
dotycz�cych pomocy publicznej oraz art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami

19 w zwi�zku z art. 40 ust. 1 ustawy 
o samorz�dzie gminnym; 

– nało�enie na beneficjenta dotacji obowi�zku wydatkowania dotacji 
zgodnie z ustaw� – Prawo zamówie� publicznych

20 w sytuacji, gdy 
o dotacj� mog� ubiega	 si� podmioty, które na mocy art. 3 ustawy – 
Prawo zamówie� publicznych podmiotowo wył�czone s� ze stosowania 
tej ustawy – naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku 
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami; 

– przekazanie wójtowi gminy kompetencji do okre�lenia szczególnie uza-
sadnionych przypadków, w których dopuszczalna b�dzie zmiana umo-
wy skutkuj�ca zwi�kszeniem kwoty dotacji przyznanej klubowi sporto-
wemu – naruszenie przepisu art. 27 ust. 2 w zwi�zku z art. 28 ustawy 
o sporcie; 

– nało�enie na kluby sportowe obowi�zku zło�enia o�wiadczenia, �e 
„zamówienia na dostawy, usługi i zakupy za �rodki finansowe przeka-
zane z bud�etu gminy zostały dokonane zgodnie z przepisami ustawy – 
Prawo zamówie� publicznych” – naruszenie art. 3 ustawy – Prawo za-
mówie� publicznych; 

– wprowadzenie obowi�zku zwrotu dotacji w innych sytuacjach ni� wska-
zane w dyspozycji prawnej – naruszenie art. 403 ust. 5 ustawy – Prawo 
ochrony �rodowiska oraz art. 251 i art. 252 ustawy o finansach publicznych; 

– ustalenie innego ni� okre�lony ustawowo termin przekazania dotacji za 
miesi�ce od stycznia do listopada – naruszenie art. 90 ust. 3c ustawy 
o systemie o�wiaty; 

– okre�lenie nadzoru i kontroli w zakresie realizacji zleconego zadania 
oraz uprawnienie burmistrza do wyznaczenia pracownika urz�du odpo-

                                                           
16 DzU 2017, poz. 519 z pó�n. zm. 
17 DzU 2016, poz. 1137 z pó�n zm. 
18 DzU 2016, poz. 1808 z pó�n. zm. 
19 DzU 2014, poz. 1446 z pó�n. zm. 
20 DzU 2017, poz. 1579 z pó�n. zm. 
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wiedzialnego za koordynacj� i kontrol� wykonania zada� okre�lonych 
w uchwale – naruszenie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie; 

– uzale�nienie udzielenia dotacji od uzyskania przez klub sportowy od 
wszystkich zawodników zgody na przetwarzanie ich danych osobowych 
przez gmin� – naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych

21; 
– nało�enie na klub sportowy obowi�zku realizacji celu publicznego jed-

nostki samorz�du terytorialnego, okre�lone w niezrozumiały sposób ja-
ko powinno�	 realizacji dwóch celów publicznych – naruszenie art. 27 
ust. 1 i 2 oraz art. 28 ust. 2 ustawy o sporcie; 

– uzale�nienie przyznania dotacji na projekt w trybie uchwały wydanej na 
podstawie ustawy o sporcie od tego, by nie był on jednocze�nie dofi-
nansowany w trybie i na zasadach okre�lonych w ustawie o sporcie – 
naruszenie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie; 

– nieokre�lenie wyczerpuj�cego katalogu zada�, które mog� by	 przed-
miotem dotacji, poprzez u�ycie wyra�enia „w szczególno�ci” – narusze-
nie art. 28 ust. 2 ustawy o sporcie; 

� podatków i opłat lokalnych: 
– ustalenie wynagrodzenia w wysoko�ci 100% brutto zainkasowanych 

kwot z opłaty targowej, zwi�zanego z innymi czynno�ciami wykonywa-
nymi przez GPGK sp. z o.o. na podstawie umowy, tj. za administrowa-
nie i utrzymanie targowiska gminnego – naruszenie z art. 19 pkt 2 
ustawy o podatkach i opłatach lokalnych

22; 
– wyznaczenie terminu rozliczenia si� przez inkasenta z pobranych na-

le�no�ci w ci�gu 14 dni od dnia pobrania podatku, który to termin nie 
jest terminem pó�niejszym w rozumieniu wskazanego przepisu art. 47 
§ 4a Ordynacji podatkowej – naruszenie art. 47 § 4a ustawy – Ordyna-
cja podatkowa

23; 
– brak kompetencji do ustalenia terminu wypłaty wynagrodzenia przysłu-

guj�cego inkasentowi – naruszenie art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej; 

– uchylenie przez rad� w trakcie roku podatkowego uchwały w sprawie 
zwolnie� z podatku od nieruchomo�ci oraz nadanie mocy wstecznej 
uchwale uchylaj�cej t� uchwał�, co mo�e skutkowa	 tym, �e podmioty 
b�d�ce posiadaczami gruntów, budynków lub ich cz��ci stanowi�cych 
własno�	 gminy oraz wykorzystuj�cy je na cele wskazane w punktach 
1–4 uchylanej uchwały, które od dnia 1 stycznia 2016 roku mogły nadal 
korzysta	 ze zwolnienia, z tym momentem utraciłyby przysługuj�ce im 
prawo – naruszenie art. 5 ustawy o ogłaszaniu aktów normatywnych 
i niektórych innych aktów prawnych

24; 
– okre�lenie w uchwale, �e „wynagrodzenie b�dzie wypłacone w miesi�-

cu, w którym dokonano rozliczenia inkasa” – przekroczenie ustawowe-
go upowa�nienia do stanowienia w zakresie zarz�dzenia poboru podat-
ków od osób fizycznych w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentów 
i okre�lenia wysoko�ci wynagrodzenia za inkaso, gdy� wskazane po-

                                                           
21 J.t.: DzU 2016, poz. 922. 
22 DzU 2017, poz. 1785 z pó�n. zm. 
23 DzU 2017, poz. 201 z pó�n. zm. 
24 J.t.: DzU 2017, poz. 1523. 
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wy�ej przepisy nie daj� upowa�nienia w tym zakresie – naruszenie art. 
6 ust. 12 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych

25, art. 6b ustawy 
o podatku rolnym

26, art. 6 ust. 8 ustawy o podatku le�nym
27; 

– ustalenie, �e opłata targowa mo�e zosta	 uiszczona z góry za cały mie-
si�c – naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych; 

– nało�enie na wła�cicieli nieruchomo�ci obowi�zku zło�enia o�wiadcze-
nia o wyra�eniu zgody na przetwarzanie danych osobowych – narusze-
nie art. 6n ustawy o utrzymaniu czysto�ci i porz�dku w gminach

28 oraz 
art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych; 

– nało�enie na wła�cicieli nieruchomo�ci obowi�zku zamieszczenia wy-
kazu osób zamieszkuj�cych nieruchomo�	, które to dane nie s� nie-
zb�dne do wyliczenia wysoko�ci opłaty za gospodarowanie odpadami 
komunalnymi – naruszenie art. 6m ust. 1a ustawy o utrzymaniu czysto-
�ci i porz�dku w gminach; 

– nadanie uchwale wstecznej mocy obowi�zuj�cej – naruszenie art. 4 ust. 
1 i 2 ustawy o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych 
ustaw oraz art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

– udzielenie zwolnienia z podatku od nieruchomo�ci przedsi�biorcy  
(leasingobiorcy/najemcy), który nie jest podatnikiem podatku od nieru-
chomo�ci – naruszenie art. 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych
w zwi�zku z § 14 ust. 1 rozporz�dzenia Rady Ministrów w sprawie wa-
runków udzielania zwolnie� z podatku od nieruchomo�ci oraz podatku 
od �rodków transportowych, stanowi�cych regionaln� pomoc inwesty-
cyjn�, pomoc na kultur� i zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc 
na infrastruktur� sportow� i wielofunkcyjn� infrastruktur� rekreacyjn�
oraz pomoc na infrastruktur� lokaln�

29; 
– przekroczenie zakresu ustawowego upowa�nienia do wprowadzania 

zwolnie� podatkowych, nało�enie na podatników i burmistrza miasta 
obowi�zków nieprzewidzianych w aktach prawnych rangi ustawy – na-
ruszenie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach 
i opłatach lokalnych; 

– wprowadzenie ulgi podatkowej w wysoko�ci 50% podatku od nierucho-
mo�ci, nało�enie na podatnika obowi�zku przedstawiania ró�norodnych 
dokumentów oraz ustalenie warunków utraty prawa do korzystania 
z cz��ciowego zwolnienia z podatku – naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy 
o podatkach i opłatach lokalnych; 

� opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi: 
– sporz�dzenie deklaracji o wysoko�ci opłaty za gospodarowanie odpa-

dami komunalnymi w sytuacji, gdy rada nie ustaliła stawek opłaty za 
gospodarowanie odpadami komunalnymi – naruszenie art. 6k ust. 1 pkt 
1 w zwi�zku z art. 6n ustawy o utrzymaniu czysto�ci i porz�dku w gminach; 

– wprowadzenie postanowienia o utracie mocy obowi�zuj�cej uchwały  
w sprawie okre�lenia metody ustalania opłaty za gospodarowanie od-

                                                           
25 DzU 2017, poz. 1785 z pó�n. zm. 
26 J.t.: DzU 2017, poz. 1892. 
27 J.t.: DzU 2017, poz. 1821. 
28 J.t.: DzU 2017, poz. 1289. 
29 DzU 2015, poz. 174. 
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padami komunalnymi oraz ustalenia stawki opłaty, wobec której Kole-
gium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie stwierdziło nie-
wa�no�	 w cało�ci – naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy o samorz�dzie 
gminnym; 

– ustalenie terminu uiszczenia rocznej, ryczałtowej stawki opłaty za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi w trakcie roku, którego opłata 
dotyczy – naruszenie art. 6j ust. 3b ustawy o utrzymaniu czysto�ci  
i porz�dku w gminach w zwi�zku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej; 

– ��danie przez prezydenta miasta, w celu potwierdzenia danych zawar-
tych w deklaracji, przedło�enia dokumentów potwierdzaj�cych stał�
nieobecno�	 mieszka�ca na terenie nieruchomo�ci, wystawionych 
przez odpowiedni� instytucj� w zale�no�ci od miejsca jego pobytu, co 
w takim uj�ciu mo�e stanowi	 podstaw� do niedopuszczalnego ��dania 
i przetwarzania danych osobowych wra�liwych, wynikaj�cych z doku-
mentów potwierdzaj�cych pobyt przykładowo w domu opieki społecz-
nej, domu dziecka, zakładzie karnym oraz placówkach opieki zdrowot-
nej – naruszenie art. 6n ust. 2 ustawy o utrzymaniu czysto�ci i porz�dku 
w gminach w zwi�zku z art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych; 

– zarz�dzenie poboru opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi 
w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentów i okre�lenia wysoko�ci 
wynagrodzenia za inkaso – naruszenie art. 6l ust. 2 ustawy o utrzyma-
niu czysto�ci i porz�dku w gminach w zwi�zku z art. 47 § 4a ustawy – 
Ordynacja podatkowa; 

– okre�lenie wzoru deklaracji o wysoko�ci opłaty za gospodarowanie od-
padami komunalnymi składanej przez wła�cicieli nieruchomo�ci – naru-
szenie art. 6n ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czysto�ci i porz�dku 
w gminach w zwi�zku z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych; 

– zobligowanie składaj�cego deklaracj� o wysoko�ci opłaty za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi do obliczenia wysoko�ci opłaty kwar-
talnej, stanowi�cej sum� opłaty miesi�cznej od nieruchomo�ci za-
mieszkałej i niezamieszkałej, podczas gdy opłata za gospodarowanie 
odpadami komunalnymi ma charakter opłaty miesi�cznej – naruszenie 
art. 6m ust. 1a ustawy o utrzymaniu czysto�ci i porz�dku w gminach; 

– nało�enie obowi�zku składania deklaracji o wysoko�ci opłaty za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi przez mieszka�ca gminy do burmi-
strza innej gminy – naruszenie art. 6m ustawy o utrzymaniu czysto�ci 
i porz�dku w gminach; 

– ograniczenie danych zawartych w deklaracji do ustalenia opłaty za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi wył�cznie do domków letnisko-
wych – naruszenie art. 6j ust. 3b ustawy o utrzymaniu czysto�ci i po-
rz�dku w gminach; 

– ustalenie stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wy-
ł�cznie w odniesieniu do domków letniskowych – naruszenie art. 6j ust. 
3b ustawy o utrzymaniu czysto�ci i porz�dku w gminach; 

– nało�enie na wła�cicieli nieruchomo�ci obowi�zku zamieszczenia wy-
kazu osób zamieszkuj�cych nieruchomo�	, które to dane nie s� nie-
zb�dne do wyliczenia wysoko�ci opłaty za gospodarowanie odpadami 



140 Działalno�� RIO w Rzeszowie

komunalnymi – naruszenie art. 6m ust. 1a ustawy o utrzymaniu czysto-
�ci i porz�dku w gminach; 

– nało�enie na wła�cicieli nieruchomo�ci obowi�zku zło�enia o�wiadcze-
nia o wyra�eniu zgody na przetwarzanie danych osobowych – narusze-
nie przepisu art. 6n ustawy o utrzymaniu czysto�ci i porz�dku w gmi-
nach oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych; 

– ustalenie opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi „od go-
spodarstwa”, co nie wynika z dokonania wyboru tej metody przez rad�
gminy – naruszenie art. 6j ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto�ci i po-
rz�dku w gminach; 

– nieokre�lenie terminu opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi 
za miesi�czny i pełny okres rozliczeniowy – naruszenie art. 6l ust. 1 
ustawy o utrzymaniu czysto�ci i porz�dku w gminach; 

– ��danie zło�enia we wzorze deklaracji o�wiadczenia o wyra�eniu zgody 
na przetwarzaniu danych osobowych dla potrzeb naliczania opłaty za 
gospodarowanie odpadami komunalnymi – naruszenie art. 23 ust. 1 
ustawy o ochronie danych osobowych; 

– nieokre�lenie warunków i trybu składania deklaracji o wysoko�ci opłaty 
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, składanej przez wła�cicieli 
nieruchomo�ci poło�onych na terenie gminy za pomoc� �rodków ko-
munikacji elektronicznej – naruszenie art. 6n ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy 
o utrzymaniu czysto�ci i porz�dku w gminach; 

– okre�lenie metody obliczenia wysoko�ci opłaty za gospodarowanie od-
padami komunalnymi, która nie koresponduje z uchwalonymi ryczałto-
wymi stawkami opłat, uchwalonymi odr�bn� uchwał� – naruszenie art. 
6n ust. 1 w zwi�zku z art. 6j ust. 3b i 3c ustawy o utrzymaniu czysto�ci 
i porz�dku w gminach; 

– nadanie uchwale mocy wstecznej – naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy 
o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych; 

– zawarcie w tre�ci przyj�tego przez rad� miejsk� regulaminu, okre�laj�-
cego warunki, tryb i zasady udzielania zwolnie� w opłatach za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi, postanowie� wykraczaj�cych poza 
zakres kompetencji – naruszenie art. 6k ust. 4 ustawy o utrzymaniu 
czysto�ci i porz�dku w gminach; 

– brak decyzji organu stanowi�cego o obj�ciu systemem opłaty za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi ustalenia wysoko�ci stawki tej 
opłaty oraz ustalenia stawki opłaty za pojemnik o okre�lonej pojemno�ci 
wszystkich nieruchomo�ci poło�onych na terenie gminy – naruszenie 
art. 6k ust. 1 pkt 2 w zwi�zku z art. 6c ust. 2 ustawy o utrzymaniu czy-
sto�ci i porz�dku w gminach; 

– obci��enie wła�cicieli nieruchomo�ci niezamieszkałych opłat� za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi, w sytuacji uchylenia uchwały 
w sprawie odbierania odpadów komunalnych od wła�cicieli nierucho-
mo�ci, na których nie zamieszkuj� mieszka�cy, a powstaj� odpady ko-
munalne, a wi�c rezygnacji z obj�cia ich gminnym systemem zagospo-
darowania odpadami komunalnymi – naruszenie art. 6k ust. 1 pkt 2 
w zwi�zku z art. 6c ust. 2 i 3 ustawy o utrzymaniu czysto�ci i porz�dku 
w gminach; 
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– obci��enie wła�cicieli nieruchomo�ci letniskowych opłat� za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi, w sytuacji uchylenia uchwały w spra-
wie odbierania odpadów komunalnych od wła�cicieli nieruchomo�ci, na 
których nie zamieszkuj� mieszka�cy, a powstaj� odpady komunalne, 
a wi�c rezygnacji z obj�cia ich gminnym systemem zagospodarowania 
odpadami komunalnymi – naruszenie art. 6j ust. 3c w zwi�zku z art. 6c 
ust. 2 i 3 ustawy o utrzymaniu czysto�ci i porz�dku w gminach; 

– wprowadzenie zapisu dotycz�cego nieruchomo�ci niezamieszkałych, 
obj�tych systemem gospodarowania odpadami komunalnymi w sytua-
cji, gdy rada gminy obj�ła tym systemem wył�cznie nieruchomo�ci za-
mieszkałe – naruszenie art. 60 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto�ci 
i porz�dku w gminach; 

� pozostałych uchwał i zarz�dze�: 
– wyra�enie zgody na wyodr�bnienie w bud�ecie gminy tylko na jeden 

rok (2017) �rodków stanowi�cych fundusz sołecki – naruszenie art. 2 
ust. 3 ustawy o funduszu sołeckim

30. 

W roku 2016 nie wyst�pił przypadek ustalenia bud�etu przez Kolegium 
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie dla jednostek samorz�du teryto-
rialnego b�d� zwi�zków. 

W roku sprawozdawczym do Wojewódzkiego S�du Administracyjnego 
wpłyn�ła jedna skarga jednostki samorz�du terytorialnego na uchwał� Kole-
gium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie, dotycz�ca podatków  
i opłat lokalnych. Skarga ta nie została rozpatrzona do ko�ca 2016 roku. W roku 
sprawozdawczym Naczelny S�d Administracyjny wydał 4 orzeczenia dotycz�ce 
skarg kasacyjnych wniesionych przed 2016 rokiem. 

W roku 2016 nie wpłyn�ły powiadomienia skarbników jednostek samorz�-
du terytorialnego o przypadkach dokonania kontrasygnaty na pisemne polece-
nie zwierzchnika. 

Wydział Analiz, Informacji i Szkole� skierował 11 zawiadomie� o narusze-
niu dyscypliny finansów publicznych do Rzecznika Dyscypliny Finansów Pu-
blicznych.  

Działalno�� opiniodawcza 

W zakresie zada� nale��cych do regionalnych izb obrachunkowych znaj-
duje si� wydawanie opinii w sprawach okre�lonych w ustawach. Zakres tych 
spraw okre�la art. 13 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, a przepi-
sy ustawy o finansach publicznych uzupełniaj� jego tre�	. 

Opinie wydawane s� przez trzyosobowe składy orzekaj�ce, powołane 
przez Prezesa Izby, a zło�one z członków Kolegium. Natomiast w przypadku 
post�powania odwoławczego opinie wydawane s� przez pełny skład Kolegium 
Izby. 

W roku 2016 Składy Orzekaj�ce Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Rzeszowie wydały ł�cznie 1449 opinii. Dla porównania, w 2015 roku było ich 
1476. 
                                                           

30 DzU 2014, poz. 301 z pó�n. zm. 
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Opinie wydawane przez Składy Orzekaj�ce dotyczyły: 
a) w 109 przypadkach – mo�liwo�ci spłaty kredytów lub po�yczek, 
b) w 195 przypadkach – projektów uchwał bud�etowych j.s.t., 
c) w 189 przypadkach – informacji o przebiegu wykonania bud�etu za I półrocze, 
d) w 188 przypadkach – sprawozda� z wykonania bud�etu j.s.t., 
e) w 188 przypadkach – wniosków komisji rewizyjnych o absolutorium, 
f) w 7 przypadkach – mo�liwo�ci wykupu papierów warto�ciowych, 
g) w 75 przypadkach – mo�liwo�ci sfinansowania deficytu w uchwale bud�e-

towej (art. 246 ust. 3 ustawy o finansach publicznych), 
h) w 195 przypadkach – projektów uchwał o wieloletnich prognozach finansowych, 
i) w 121 przypadkach – mo�liwo�ci sfinansowania deficytu przedstawionego 

w projekcie uchwały bud�etowej (art. 246 ust. 1 ustawy o finansach publicznych), 
j) w 182 przypadkach – prawidłowo�ci planowanej kwoty długu (art. 230 ust. 

4 ustawy o finansach publicznych). 

W roku 2016 Składy Orzekaj�ce Regionalnej Izby Obrachunkowej nie wy-
dały opinii dotycz�cych uchwał w sprawie nieudzielenia absolutorium oraz pro-
gramu post�powania naprawczego. 

Z ł�cznej liczby 1449 opinii Składy Orzekaj�ce wydały: 
– 1136 opinii pozytywnych, 
– 302 opinie pozytywne z uwagami, 
– 3 opinie pozytywne z zastrze�eniami, 
– 8 opinii negatywnych. 

W roku 2016 Składy Orzekaj�ce Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rze-
szowie wydały ł�cznie 8 negatywnych opinii, które dotyczyły: 
– projektów uchwał bud�etowych (Zwi�zek Gmin Fortecznych Twierdzy 

Przemy�l), 
– sprawozda� z wykonania bud�etu (gmina Ro�wienica), 
– projektów uchwał o wieloletnich prognozach finansowych (gmina Luba-

czów, miasto Dynów, Zwi�zek Gmin Fortecznych Twierdzy Przemy�l), 
– mo�liwo�ci sfinansowania deficytu przedstawionego w projekcie uchwały 

bud�etowej (gmina Markowa), 
– prawidłowo�ci planowanej kwoty długu (gmina Ostrów, gmina Rakszawa). 

Przyczyny wydania przez Składy Orzekaj�ce Regionalnej Izby Obrachun-
kowej w Rzeszowie negatywnych opinii przedstawiały si� nast�puj�co: 
– niespełnienie wska�nika planowanej ł�cznej kwoty zobowi�za� okre�lonej 

w art. 243 ustawy o finansach publicznych dla roku 2018 (wska�nik do-
puszczalny 4,95% do wska�nika maksymalnego 4,66%); 

– wykazanie nieprawidłowej kwoty długu po uwzgl�dnieniu planowanych 
przychodów i rozchodów bud�etu gminy w 2016 roku oraz nieprawidłowe 
zaplanowanie wykonania kwoty długu na koniec 2015 roku; 

– niespełnienie wymogu wynikaj�cego z art. 226 i 227 ustawy o finansach 
publicznych, z których to wynika, �e prognoza kwoty długu, stanowi�ca 
cz��	 wieloletniej prognozy finansowej jednostki samorz�du terytorialnego, 
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powinna by	 sporz�dzona na okres, na który jednostka ta zaci�gn�ła zo-
bowi�zania, jak równie� powinna by	 prognoz� realistyczn�; 

– przekroczenie w latach 2024–2026 relacji spłaty długu; 
– opracowanie wieloletniej prognozy finansowej na okres krótszy ni� okres 

spłaty długu, tj. bez uwzgl�dnienia w prognozie kwoty długu oraz ustalenie 
kwoty długu w bł�dnej wysoko�ci; 

– brak zgodno�ci z projektem uchwały bud�etowej na 2017 rok w zakresie 
zaplanowania dochodów bud�etu w 2017 roku; 

– naruszenie przepisu art. 242 ust. 1 ustawy o finansach publicznych po-
przez zaplanowanie ni�szych dochodów bie��cych ani�eli planowanych 
wydatków bie��cych; 

– wykazanie w sprawozdaniu danych niezgodnych ze stanem faktycznym  
w zakresie wyniku bud�etu, kwoty wykonanych przychodów bud�etu z tytu-
łu po�yczek oraz kwoty długu. 

W roku 2016 do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie 
wpłyn�ło jedno odwołanie od uchwały Składu Orzekaj�cego, zło�one przez wój-
ta gminy w sprawie opinii o przedło�onym przez wójta gminy sprawozdaniu  
z wykonania bud�etu za 2015 rok.  

W odwołaniu podniesiono, �e: 
a) zostały sporz�dzone i przesłane do Regionalnej Izby Obrachunkowej  

w Rzeszowie korekty sprawozda� Rb-NDS, Rb-Z i Rb-UZ; 
b) po dokonanych korektach dane wykazane w sprawozdaniach s� zgodne 

ze stanem faktycznym w zakresie wyniku bud�etu, wykonanych przycho-
dów z tytułu po�yczek oraz kwoty długu. 

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie, uchwał�  
Nr XIII/1833/2016 z dnia 14 czerwca 2016 roku, nie uwzgl�dniło odwołania wój-
ta gminy, argumentuj�c, �e pomimo okre�lonych korekt sprawozda� Rb, wójt 
gminy nie skorygował sprawozdania przedło�onego radzie gminy.  

Pełn� informacj� o wydanych opiniach przedstawia tabela 3. 



Tabela 1

w tym:

niewa�ne

w cz��ci

niewa�ne

w cało�ci

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 bud�etu 194  179  4  3  11  1  1  0  0  

2 wieloletniej prognozy finansowej 1 141  141  1 093  20  5  28  15  2  13  0  
3 zmian bud�etu 2) 8 858  5 874  8 766  42  24  50  3  1  2  15  
4 procedury uchwalania bud�etu 5  2  3  3  3  

5
emitowania obligacji oraz okre�lania
zasad ich zbywania, nabywania
i wykupu przez organ wykonawczy

10  6  0  4  0  

6

zobowi�za� w zakresie
podejmowania inwestycji
i remontów o warto�ci
przekraczaj�cej granic� ustalan�
corocznie przez organ stanowi�cy

701  682  12  7  12  12  

7
zaci�gania długoterminowych 
po�yczek i kredytów 

157  150  3  4  3  3  

8 udzielania po�yczek 3) 6  2  5  0  1  0  
9 udzielania por�cze� 4) 5  3  0  2  0  

10
zaci�gania krótkoterminowych 
po�yczek i kredytów

8  4  8  0  0  

11
zasad i zakresu przyznawania dotacji 
z bud�etu jednostki samorz�du 
terytorialnego

317  280  20  17  20  8  12  

12 podatków i opłat lokalnych 5), w tym 1 077  965  50  62  50  35  15  

opłat za gospodarowanie odpadami 

komunalnymi 6) 201  167  14  20  14  7  7  

13 absolutorium 183  183  0  0  0  0  0  0  0  
14 pozostałe uchwały i zarz�dzenia 412  51  408  4  4  4  

13 074  6 072  12 730  158  32  186  111  47  64  15  

1) Dotyczy np. uchwał/zarz�dze� z naruszeniem prawa bez stwierdzenia niewa�no�ci lub uchwał/zarz�dze� z naruszeniem prawa dotycz�cych minionego roku bud�etowego.
2) W tym uchwały dot. upowa�nienia organu wykonawczego j.s.t. do dokonania zmian w bud�ecie oraz przekazywania uprawnie� do dokonywania zmian w bud�ecie kierownikom jednostek organizac.
3) W tym uchwały dot. ustalenia maksymalnej wysoko�ci po�yczek udzielanych przez organ wykonawczy w roku bud�etowym. 
4) W tym uchwały dot. ustalenia maksymalnej wysoko�ci por�cze� udzielanych przez organ wykonawczy w roku bud�etowym.
5) W tym uchwały dot. wzorów formularzy deklaracji i informacji podatkowych oraz uchwały podj�te na podstawie ustawy o utrzymaniu czysto�ci i porz�dku w gminach.
6) W tym uchwały dot. wyboru metody ustalenia opłaty, ustalenia stawki opłaty oraz stawki opłaty za pojemnik o okre�lonej pojemno�ci (art. 6k), okre�lenia terminu, cz�stotliwo�ci 

     i trybu uiszczania opłaty oraz inkasa opłaty (art. 6l), okre�lenia wzoru deklaracji o wysoko�ci opłaty składanej przez wła�cicieli nieruchomo�ci (art. 6n).

Informacja o uchwałach i zarz�dzeniach organów jednostek samorz�du terytorialnego i zwi�zków mi�dzygminnych zbadanych przez RIO w Rzeszowie w 2016 roku

inne

rozstrzyg-

ni�cia1)

Ogółem

uchwał

i zarz�dze�

organów

wykonaw-

czych

z nieistotnym

naruszeniem

prawa

wszcz�te

post�po-

wania

umorzono

niewa�ne
(kol. 10+11)

Lp.

Uchwały i zarz�dzenia

w zakresie

spraw finansowych

dotycz�ce:

Liczba zbadanych 

uchwał i zarz�dze�
Wyniki badania nadzorczego

Ogółem

w

2016 r.
(kol. 5+6)

bez

naruszenia

prawa

z

naruszeniem

prawa
(kol. 7+9+12)

z tego:

z tego:



Wyniki badania nadzorczego uchwał i zarz�dze� organów jednostek samorz�du terytorialnego i zwi�zków komunalnych w 2016 roku Tabela 2

niewa�ne

w cz��ci

14 : 3

%

niewa�ne 

w cało�ci

16 : 3

%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

1  Ogółem 13 074 12 730 97,3 158 1,2 32 0,2 186 1,4 111 0,8 47 0,3 64 0,4 15 0,1

 z tego:

2    gminy 10 583 10 286 97,2 138 1,3 30 0,3 159 1,5 96 0,9 43 0,4 53 0,5 12 0,1

3    powiaty 1 378 1 354 98,3 12 0,9 2 0,1 12 0,9 7 0,5 1 0,1 6 0,4 3 0,2

4
   miasta na prawach
   powiatu

912 897 98,4 5 1,6 0 0,0 10 1,1 5 0,5 2 0,2 3 0,3 0 0,0

5    samorz�d województwa 133 130 97,7 2 1,5 0 0,0 1 0,8 2 1,5 1 0,8 1 0,8 0 0,0

6    zwi�zki mi�dzygminne 68 63 92,6 1 1,5 0 0,0 4 5,900 1 1,5 0 0,0 1 1,50 0 0,0

*) Dotyczy np. uchwał/zarz�dze� z naruszeniem prawa bez stwierdzenia niewa�no�ci lub uchwał/zarz�dze� z naruszeniem prawa dotycz�cych minionego roku bud�etowego.

Lp.

8 : 3

%

wszcz�te

post�po-

wania

umorzono

10 : 3

%

Wyszczególnienie

Liczba

zbadanych

uchwał

i zarz�dze�
(kol. 4+6)

Wyniki post�powania nadzorczego

bez

naruszenia

prawa

4 : 3

%

z

naruszeniem

prawa
(kol. 8+12+18)

6 : 3

%

z tego:

z nieistotnym

naruszeniem

prawa

18 : 3

%

12 : 3

%

z tego:
inne

rozstrzyg-

ni�cia*) 

niewa�ne
(kol. 14+16)



Tabela 3

pozytywne
pozytywne

 z uwagami

pozytywne 

z zastrze- 

�eniami

negatywne

1 2 3 4 5 6 7

Ogółem 1 449  1 136  302  3  8  

a) mo�liwo�ci spłaty kredytów, po�yczek 109  106  3  0  0  

b) projektów uchwał bud�etowych 195  79  114  1  1  

c) informacji o przebiegu wykonania

    bud�etu za I półrocze
189  165  24  0  0  

d) sprawozda� z wykonania

    bud�etu j.s.t.
188  130  57  0  1  

e) wniosków komisji rewizyjnych

    o absolutorium
188  183  5  0  0  

f) mo�liwo�ci wykupu papierów

    warto�ciowych
7  7  0  0  0  

g) mo�liwo�ci sfinansowania deficytu

     w uchwale bud�etowej (art. 246 ust. 3 

     u.f.p.)

75  75  0  0  0  

h) uchwał o nieudzieleniu absolutorium 0  0  0  0  0  

i) projektów uchwał o wieloletnich

   prognozach finansowych
195  100  92  0  3  

j) mo�liwo�ci sfinansowania deficytu

   przedstawionego w projekcie uchwały 

   bud�etowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)

121  115  3  2  1  

k) prawidłowo�ci planowanej kwoty długu

   (art. 230 ust. 4 u.f.p.)
182  176  4  0  2  

l) programu post�powania naprawczego 0  0  0  0  0  

           z tego:

gminy 1 223  950  265  2  6  

a) mo�liwo�ci spłaty kredytów, po�yczek 99  96  3  0  0  

b) projektów uchwał bud�etowych j.s.t. 162  59  102  1  0  

c) informacji o przebiegu wykonania
    bud�etu za I półrocze

156  137  19  0  0  

d) sprawozda� z wykonania
    bud�etu j.s.t.

156  105  50  0  1  

e) wniosków komisji rewizyjnych
    o absolutorium

156  151  5  0  0  

f) mo�liwo�ci wykupu papierów
    warto�ciowych

5  5  0  0  0  

g) mo�liwo�ci sfinansowania deficytu
     w uchwale bud�etowej

64  64  0  0  0  

h) uchwał o nieudzieleniu absolutorium 0  0  0  0  0  

i) projektów uchwał o wieloletnich
   prognozach finansowych

162  81  79  0  2  

j) mo�liwo�ci sfinansowania deficytu
   przedstawionego w projekcie uchwały 
   bud�etowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)

105  100  3  1  1  

k) prawidłowo�ci planowanej kwoty długu
   (art. 230 ust. 4 u.f.p.)

158  152  4  0  2  

l) programu post�powania naprawczego 0  0  0  0  0  

Wyniki działalno�ci opiniodawczej RIO w Rzeszowie i charakter opinii wydanych w 2016 roku

1

2

Lp. Opinie w sprawie
Ogółem

Liczba wydanych opinii

Charakter wydanych opinii



1 2 3 4 5 6 7

powiaty 150  121  28  1  0  

a) mo�liwo�ci spłaty kredytów, po�yczek 6  6  0  0  0

b) projektów uchwał bud�etowych 21  12  9  0  0

c) informacji o przebiegu wykonania
    bud�etu za I półrocze

21  18  3  0  0  

d) sprawozda� z wykonania
    bud�etu j.s.t.

21  17  4  0  0  

e) wniosków komisji rewizyjnych
    o absolutorium

21  21  0  0  0  

f) mo�liwo�ci wykupu papierów
    warto�ciowych

1  1  0  0  0  

g) mo�liwo�ci sfinansowania deficytu
     w uchwale bud�etowej

8  8  0  0  0  

h) uchwał o nieudzieleniu absolutorium 0  0  0  0  0

i) projektów uchwał o wieloletnich
   prognozach finansowych

21  9  12  0  0  

j) mo�liwo�ci sfinansowania deficytu
   przedstawionego w projekcie uchwały 
   bud�etowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)

11  10  0  1  0  

k) prawidłowo�ci planowanej kwoty długu
   (art. 230 ust. 4 u.f.p.)

19  19  0  0  0  

l) programu post�powania naprawczego 0  0  0  0  0  

miasta na prawach powiatu 33  30  3  0  0  

a) mo�liwo�ci spłaty kredytów, po�yczek 4  4  0  0  0

b) projektów uchwał bud�etowych 4  3  1  0  0

c) informacji o przebiegu wykonania
    bud�etu za I półrocze

4  4  0  0  0  

d) sprawozda� z wykonania
    bud�etu j.s.t.

4  3  1  0  0  

e) wniosków komisji rewizyjnych
    o absolutorium

4  4  0  0  0  

f) mo�liwo�ci wykupu papierów
    warto�ciowych

1  1  0  0  0  

g) mo�liwo�ci sfinansowania deficytu
     w uchwale bud�etowej

2  2  0  0  0  

h) uchwał o nieudzieleniu absolutorium 0  0  0  0  0

i) projektów uchwał o wieloletnich
   prognozach finansowych

4  3  1  0  0  

j) mo�liwo�ci sfinansowania deficytu
   przedstawionego w projekcie uchwały 
   bud�etowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)

2  2  0  0  0  

k) prawidłowo�ci planowanej kwoty długu
   (art. 230 ust. 4 u.f.p.)

4  4  0  0  0  

l) programu post�powania naprawczego 0  0  0  0  0  

samorz�d województwa 7  4  3  0  0  

a) mo�liwo�ci spłaty kredytów, po�yczek 0  0  0  0  0

b) projektów uchwał bud�etowych 1  0  1  0  0

c) informacji o przebiegu wykonania
    bud�etu za I półrocze

1  0  1  0  0  

d) sprawozda� z wykonania
    bud�etu j.s.t.

1  0  1  0  0  

e) wniosków komisji rewizyjnych
    o absolutorium

1  1  0  0  0  

f) mo�liwo�ci wykupu papierów
    warto�ciowych

0  0  0  0  0  

g) mo�liwo�ci sfinansowania deficytu
     w uchwale bud�etowej

0  0  0  0  0  

h) uchwał o nieudzieleniu absolutorium 0  0  0  0  0

i) projektów uchwał o wieloletnich
   prognozach finansowych

1  1  0  0  0  

j) mo�liwo�ci sfinansowania deficytu
   przedstawionego w projekcie uchwały 
   bud�etowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)

1  1  0  0  0  

k) prawidłowo�ci planowanej kwoty długu
   (art. 230 ust. 4 u.f.p.)

1  1  0  0  0  

l) programu post�powania naprawczego 0  0  0  0  0  

4

5

3



1 2 3 4 5 6 7

zwi�zki mi�dzygminne 36  31  3  0  2  

a) mo�liwo�ci spłaty kredytów, po�yczek 0  0  0  0  0

b) projektów uchwał bud�etowych 7  5  1  0  1

c) informacji o przebiegu wykonania
    bud�etu za I półrocze

7  6  1  0  0  

d) sprawozda� z wykonania
    bud�etu j.s.t.

6  5  1  0  0  

e) wniosków komisji rewizyjnych
    o absolutorium

6  6  0  0  0  

f) mo�liwo�ci wykupu papierów
    warto�ciowych

0  0  0  0  0  

g) mo�liwo�ci sfinansowania deficytu
     w uchwale bud�etowej

1  1  0  0  0  

h) uchwał o nieudzieleniu absolutorium 0  0  0  0  0  

i) projektów uchwał o wieloletnich
   prognozach finansowych

7  6  0  0  1  

j) mo�liwo�ci sfinansowania deficytu
   przedstawionego w projekcie uchwały 
   bud�etowej (art. 246 ust. 1 u.f.p.)

2  2  0  0  0  

k) prawidłowo�ci planowanej kwoty długu
   (art. 230 ust. 4 u.f.p.)

0  0  0  0  0  

6
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Działalno�� kontrolna 

W 2016 roku Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie przeprowadziła 
ogółem 68 kontroli gospodarki finansowej jednostek samorz�du terytorialnego  
i ich jednostek organizacyjnych, z tego: 
– 44 kontrole kompleksowe, 
–   9 kontroli problemowych, 
– 15 kontroli dora�nych. 

Przyj�ty na 2016 rok plan kontroli obejmował ł�cznie 44 kontrole komplek-
sowe jednostek samorz�du terytorialnego oraz, z inicjatywy Krajowej Rady Re-
gionalnych Izb Obrachunkowych, kontrole koordynowane obejmuj�ce zagad-
nienie „Dochodów z mienia wynikaj�cych z najmu lokali u�ytkowych”, w ramach 
których przeprowadzono 9 kontroli problemowych. 

Zgodnie z decyzjami Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszo-
wie przeprowadzono 15 kontroli dora�nych, w tym 8 kontroli sprawdzaj�cych 
wykonanie wydanych wniosków pokontrolnych. Realizacj� wykonania wniosków 
pokontrolnych sprawdzono tak�e w trakcie kontroli kompleksowych. Szczegó-
łow� realizacj� kontroli wg jednostek przedstawia tabela nr 4. 

W kontrolach przeprowadzonych w 2016 roku zweryfikowano 14 zawiado-
mie� o nieprawidłowo�ciach dotycz�cych działalno�ci jednostek samorz�du 
terytorialnego, sygnalizowanych w informacjach i pro�bach o przeprowadzenie 
kontroli, otrzymanych od instytucji, podmiotów gospodarczych i mieszka�ców 
gmin.  

Ponadto, w ramach skoordynowanego działania regionalnych izb obra-
chunkowych, zgodnie z uchwał� Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunko-
wych, w trakcie kontroli kompleksowych kontrolowano zagadnienie „zorganizo-
wania i przeprowadzenia przetargu na odbiór i zagospodarowanie odpadów 
komunalnych w latach 2013–2015”. 

Stwierdzone w kontrolach nieprawidłowo�ci dały podstaw� do sporz�dze-
nia i przekazania kontrolowanym jednostkom 60 wyst�pie� pokontrolnych, za-
wieraj�cych opis nieprawidłowo�ci, ich �ródła, przyczyny oraz osoby odpowie-
dzialne i wnioski pokontrolne maj�ce na celu usuni�cie nieprawidłowo�ci, jak  
i podj�cie działa�, które pozwoliłyby zapobiec powstawaniu podobnych niepra-
widłowo�ci w przyszło�ci, a tak�e usprawni� funkcjonowanie jednostek. Kopie 
wyst�pie� przekazano do wiadomo�ci organom stanowi�cym jednostek samo-
rz�du terytorialnego. Liczba wniosków zawartych w wyst�pieniach pokontrol-
nych wyniosła ogółem 949, w tym po kontrolach kompleksowych 868.  

Wyst�pienia pokontrolne sporz�dzone po kontroli kompleksowej zawierały 
�rednio 20 wniosków. Najcz��ciej stwierdzane były nast�puj�ce nieprawidłowo�ci: 
– brak lub niewła�ciwe stosowanie mechanizmów kontroli zarz�dczej (51% 

skontrolowanych jednostek), 
– brak lub niewła�ciwe opracowanie dokumentacji opisuj�cej przyj�te zasady 

rachunkowo�ci (21%), 
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– nieprowadzenie wszystkich wymaganych ksi�g rachunkowych lub niepra-
widłowe ich prowadzenie (24%), 

– nieprawidłowe stosowanie klasyfikacji bud�etowej dochodów i wydatków (21%), 
– nieprawidłowe sporz�dzanie sprawozda� (36%), 
– nierzetelne lub nieprawidłowe ewidencjonowanie operacji gotówkowych (16%), 
– nieprawidłowo�ci w zakresie inwentaryzacji (28%), 
– nieterminowe regulowanie zobowi�za� (20%), 
– nieweryfikowanie lub nierzetelne weryfikowanie deklaracji podatkowych (13%), 
– dokonywanie przypisu podatków pomimo niedor�czenia decyzji wymiaro-

wych lub niezło�enia deklaracji podatkowej (13%), 
– niewła�ciwe podejmowanie lub zaniechanie egzekucji zaległo�ci z tytułu 

podatków i opłat (52%), 
– niepobieranie lub pobieranie w nieprawidłowej wysoko�ci odsetek od nie-

terminowych wpłat nale�no�ci bud�etowych (34%), 
– wykazywanie w sprawozdaniach nieprawidłowych skutków udzielonych 

ulg, zwolnie� i obni�ek stawek podatkowych (21%), 
– nieprawidłowo�ci przy pobieraniu opłaty za zezwolenia na sprzeda� napo-

jów alkoholowych (13%), 
– przekroczenie upowa�nienia do dokonywania wydatków (16%), 
– nieprawidłowo�ci przy rozliczaniu kosztów podró�y słu�bowych (29%), 
– nieprawidłowo�ci przy udzielaniu dotacji podmiotom niezaliczanym do sek-

tora finansów publicznych (25%), 
– nieprzestrzeganie przepisów przy zbyciu nieruchomo�ci (33%), 
– nieprzestrzeganie przepisów przy innym ni� sprzeda� i u�ytkowanie wie-

czyste rozdysponowaniu mienia komunalnego – najem, dzier�awa, trwały 
zarz�d itp. (21%). 

Finansowe rezultaty kontroli, zestawione w dwóch kategoriach okre�laj�-
cych skal� stwierdzonych nieprawidłowo�ci, przedstawiaj� si� nast�puj�co:  
– nieprawidłowo�ci finansowe – obejmuj�ce uszczuplenia �rodków publicz-

nych, kwoty uzyskane z naruszeniem prawa, wydatkowane z naruszeniem 
prawa, wydatkowane w nast�pstwie działa� niezgodnych z prawem, kwoty 
odpowiadaj�ce nierzetelnym danym w ewidencji finansowo-ksi�gowej oraz 
sprawozdawczo�ci i inne nieprawidłowo�ci w wymiarze finansowym – wy-
niosły 82,8 mln zł; 

– korzy�ci finansowe – b�d�ce efektem działania podj�tego w zwi�zku  
z ustaleniami kontroli jeszcze w trakcie jej trwania oraz realizacj� wniosków 
pokontrolnych, w postaci oszcz�dno�ci uzyskanych w wyniku działa� kon-
trolnych, po�ytków finansowych w postaci nale�nych �rodków publicznych 
lub innych składników aktywów, innych nieutraconych po�ytków finanso-
wych lub oszcz�dno�ci lub po�ytków finansowych uzyskanych dla obywa-
tela b�d� podmiotów spoza sektora finansów publicznych – wyniosły 0,1 mln zł. 

W oparciu o przepisy art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych wła�ciwe organy kontrolowanych jednostek zgłosiły do Kolegium 
Izby zastrze�enia do wniosków zawartych w wyst�pieniach pokontrolnych.  

Dane liczbowe dotycz�ce zastrze�e� zgłoszonych do wniosków pokontrol-
nych przedstawia poni�sze zestawienie. 
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JST 

Liczba 
wydanych 
wniosków 

ogółem 

Liczba 
kwestio-

nowanych 
wniosków 

Zastrze�enia 

oddalone 
uwzgl�d-

nione 

cz��ciowo 
uwzgl�d-

nione 

Województwo - - - - - 

Powiaty 44 - - - - 

Gminy 891 14 7 6 1 

Inne jednostki 14 - - - - 

Razem 949 14 7 6 1 

W wyniku stwierdzonych w 2016 roku nieprawidłowo�ci RIO w Rzeszowie 
przekazała ogółem 40 zawiadomie� i informacji, z tego do: 
– Ministerstwa Finansów – 15 
– Wojewody Podkarpackiego – 1 
– Centralnego Biura Antykorupcyjnego – 1  
– Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych – 23. 

Ministerstwo Finansów poinformowano o ujawnieniu sporz�dzenia nierze-
telnych sprawozda� z wykonania dochodów bud�etów 15 gmin poprzez zani�e-
nie ogółem o 662 852 zł oraz zawy�enie o 1 397 593 zł skutków obni�enia gór-
nych stawek podatków, skutków udzielonych ulg, umorze� i zwolnie� oraz skut-
ków decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy – Ordyna-
cja podatkowa. Dokonane ustalenia spowoduj� zmiany kwot wyrównawczej 
subwencji ogólnej w latach nast�pnych.  

Do Wojewody Podkarpackiego skierowano zawiadomienie o naruszeniu 
ogranicze� zawartych w art. 24d ustawy o samorz�dzie gminnym w zwi�zku 
z zawarciem przez wójta umów o dzier�aw� gruntów gminnych z radnymi gminy. 

Centralne Biuro Antykorupcyjne zawiadomiono o podejrzeniu popełnienia 
czynów mog�cych wskazywa� na popełnienia przest�pstwa, okre�lonego  
w art. 231 § 1 Kodeksu karnego, przy sprzeda�y nieruchomo�ci gruntowych 
gminy. 

Ujawnione przez inspektorów Wydziału Kontroli Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Rzeszowie fakty popełnienia czynów wskazuj�cych na naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych dały podstaw� do zło�enia 23 zawiadomie� do 
Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych w Rzeszowie. 

Poni�sza tabela zawiera wykaz czynów zabronionych, które były podstaw�
skierowania zawiadomienia w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów  
publicznych. 
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Okre�lenie czynu zabronionego naruszaj�cego przepisy  
ustawy o odpowiedzialno�ci za naruszenie dyscypliny  

finansów publicznych
Liczba 

nieustalenie nale�no�ci jednostki samorz�du (art. 5 ust. 1 pkt 1) 1 

nieprzekazanie w terminie do bud�etu w nale�nej wysoko�ci pobra-
nych dochodów nale�nych Skarbowi Pa�stwa (art. 6 pkt 1) 

1 

przekazanie lub udzielenie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu 
przekazywania lub udzielania dotacji (art. 8 pkt 1)

2 

dokonanie wydatku bez upowa�nienia albo z przekroczeniem zakre-
su tego upowa�nienia lub z naruszeniem przepisów dotycz�cych 
dokonywania poszczególnych rodzajów wydatków (art. 11) 

6 

nieopłacenie składek na ubezpieczenia społeczne, zdrowotne, Fun-
dusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych �wiadcze� Pracowniczych, 
wpłat na PFRON – albo ich opłacenie w kwocie ni�szej ni� wynikaj�-
ca z prawidłowego obliczenia lub z przekroczeniem terminu zapłaty 
(art. 14 pkt 1–5) 

4 

zaci�gni�cie zobowi�zania bez upowa�nienia albo z przekroczeniem 
zakresu tego upowa�nienia lub z naruszeniem przepisów dotycz�-
cych zaci�gania zobowi�za� (art. 15)  

5 

niewykonanie w terminie zobowi�zania, w tym obowi�zku zwrotu 
podatku, nadpłaty lub nienale�nie opłaconych składek na ubezpie-
czenie społeczne lub zdrowotne, którego skutkiem jest zapłata odse-
tek, kar lub opłat albo oprocentowanie tych nale�no�ci (art. 16 ust. 1)

1 

okre�lenie warunków udziału w post�powaniu o udzielenie zamó-
wienia publicznego w sposób nieproporcjonalny do przedmiotu za-
mówienia (art. 17 ust. 1 pkt 3) 

1 

niezgodne z przepisami o zamówieniach publicznych okre�lenie 
kryteriów oceny ofert (art. 17 ust. 1 pkt 4) 

1 

niezamieszczenie w Biuletynie Zamówie� Publicznych ogłoszenia 
o zamówieniu, ogłoszenia o zmianie ogłoszenia o zamówieniu lub 
ogłoszenia o udzieleniu zamówienia (art. 17 ust. 1 pkt 5) 

1 

udzielenie zamówienia publicznego wykonawcy, który nie został 
wybrany w trybie okre�lonym w przepisach o zamówieniach publicz-
nych, lub z naruszeniem tych przepisów (art. 17 ust. 1b) 

1 

udzielenie zamówienia publicznego z innym naruszeniem przepisów 
o zamówieniach publicznych, je�eli miało ono wpływ na wynik po-
st�powania o udzielenie zamówienia publicznego (art. 17 ust. 1c) 

1 

przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposób niezgodny 
z przepisami ustawy o rachunkowo�ci (art. 18 pkt 1) 

3 
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wykazanie w sprawozdaniu bud�etowym danych niezgodnych 
z danymi wynikaj�cymi z ewidencji ksi�gowej (art. 18 pkt 2) 

4 

nienale�yte dokonanie wst�pnej kontroli zgodno�ci operacji gospo-
darczej lub finansowej z planem finansowym, maj�cym wpływ na 
dokonanie wydatku powoduj�cego przekroczenie kwoty wydatków 
ustalonej w planie finansowym (art. 18b pkt 1) 

2 

Razem 34

W trakcie czynno�ci kontrolnych inspektorzy prowadzili instrukta� w zakre-
sie prawidłowej interpretacji przepisów prawnych i ich stosowania w praktyce. 
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Tabela 4 
Realizacja kontroli gospodarki finansowej w 2016 roku 

Lp. Nazwa jednostki kontrolowanej 

    Kontrole kompleksowe 

1. Powiat  D�bicki 
2. Powiat  Ła�cucki 
3. Powiat  Ropczycko-S�dziszowski 
4. Miasto  D�bica 
5. Miasto  Mielec 
6. Miasto  Przeworsk 
7. Miasto i Gmina  Boguchwała 
8. Miasto i Gmina  Nowa D�ba 
9. Miasto i Gmina  Sokołów Małopolski 

10. Gmina  Brzostek 
11. Gmina  Czarna (pow. ła�cucki) 
12. Gmina  Czarna (pow. d�bicki) 
13. Gmina  Jawornik Polski 
14. Gmina  Je�owe 
15. Gmina  Jodłowa 
16. Gmina  Krasne 
17. Gmina  Trzebownisko 
18. Gmina  	yraków 
19. Powiat  Leski 
20. Miasto  Krosno 
21. Miasto  Sanok 
22. Miasto i Gmina  Rymanów 
23. Gmina  Brzyska 
24. Gmina  Bukowsko 
25. Gmina  Jasło 
26. Gmina  Ja�liska 
27. Gmina  Kro�cienko Wy�ne 
28. Gmina  Lutowiska 
29. Miasto  Jarosław 
30. Miasto i Gmina  Pruchnik 
31. Gmina  Fredropol 
32. Gmina  Horyniec Zdrój 
33. Gmina  Laszki 
34. Gmina  Stubno 
35. Gmina  Tyrawa Wołoska 
36. Gmina  Wielkie Oczy 
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37. Miasto  Tarnobrzeg 
38. Miasto  Stalowa Wola 
39. Miasto i Gmina  Nisko 
40. Gmina  Gr�bów 
41. Gmina  Krzeszów 
42. Gmina  Pysznica 
43. Gmina  Wadowice Górne 
44. Gmina  Zaleszany 

Kontrole problemowe

45. Gmina  Brzostek 
46. Gmina  Jodłowa 
47. Powiat  Leski 
48. Powiat  D�bicki 
49. Miasto i Gmina  Nisko 
50. Gmina  Trzebownisko 
51. Miasto i Gmina  Sokołów Małopolski 
52. Miasto i Gmina  Głogów Małopolski 
53. Miasto  Ła�cut 

Kontrole dora�ne

54. Gmina  Ro�wienica 
55. SOK  Nowa D�ba 
56. Gmina  Ostrów                                  k. sprawdzaj�ca

57. Gmina  Koma�cza 
58. Gmina  Tuszów Narodowy 
59. Gmina Ro�wienica 
60. Gmina  Borowa 
61. Gmina  Domaradz                            k. sprawdzaj�ca

62. Powiatowy Zarz�d Dróg w D�bicy 
63. Gmina  Osiek Jasielski                     k. sprawdzaj�ca

64. Miasto i Gmina  Strzy�ów                 k. sprawdzaj�ca

65. Miasto i Gmina  Nowa Sarzyna        k. sprawdzaj�ca

66. Gmina  Le�ajsk                                 k. sprawdzaj�ca

67. Gmina  Try�cza                                k. sprawdzaj�ca

68. Miasto  Przemy�l                              k. sprawdzaj�ca
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Kontrola sprawozdawczo�ci 

Stosownie do zapisów art. 9a ustawy o regionalnych izbach obrachunko-
wych, izby kontroluj� pod wzgl�dem rachunkowym oraz formalnym kwartalne 
sprawozdania z wykonania bud�etów jednostek samorz�dów terytorialnych,  
a tak�e wnioski o przyznanie cz��ci rekompensuj�cej subwencji ogólnej.  

Zadaniem regionalnych izb obrachunkowych jest weryfikacja sprawozda�
otrzymanych od jednostek i przesłanie ich do Ministerstwa Finansów oraz Pre-
zesa Głównego Urz�du Statystycznego. 

Rodzaje, formy oraz terminy i zasady sporz�dzania sprawozda� przeka-
zywanych regionalnym izbom obrachunkowym w 2016 roku okre�lały przepisy: 
– rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie 

sprawozdawczo�ci bud�etowej
31

, 
– rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie 

sprawozdawczo�ci bud�etowej
32, 

– rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie 
sprawozda� jednostek sektora finansów publicznych w zakresie operacji 
finansowych

33, 
– rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie 

szczególnych zasad rachunkowo�ci oraz planów kont dla bud�etu pa�-
stwa, bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego, jednostek bud�eto-
wych, samorz�dowych zakładów bud�etowych, pa�stwowych funduszy ce-
lowych oraz pa�stwowych jednostek bud�etowych maj�cych siedzib� poza 
granicami Rzeczypospolitej Polskiej

34, 
– rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 13 kwietnia 2004 roku w sprawie 

sposobu ustalania i trybu przekazywania gminom cz��ci rekompensuj�cej 
subwencji ogólnej na wyrównanie ubytku dochodów w specjalnych strefach 
ekonomicznych

35, 
– rozporz�dzenie Ministra Rozwoju z dnia 16 wrze�nia 2016 roku w sprawie 

wykazu gmin, którym przysługuje cz��� rekompensuj�ca subwencji ogólnej 
za rok 2015

36, 
– ustawa z dnia 26 stycznia 1982 roku – Karta Nauczyciela

37, 
– rozporz�dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku 

w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysoko�ci �rednich 
wynagrodze� nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowe-
go w szkołach prowadzonych przez jednostki samorz�du terytorialnego

38, 
– ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 roku o post�powaniu w sprawach dotycz�-

cych pomocy publicznej
39, 

                                                           
31 DzU 2010, Nr 20, poz. 103. 
32 DzU 2016, poz. 1015 z pó�n. zm. 
33 J.t.: DzU 2014, poz. 1773. 
34 DzU 2010, Nr 128, poz. 861. 
35 DzU 2004, Nr 65, poz. 599. 
36 DzU 2016, poz. 1562. 
37 DzU 2017, poz. 1189 z pó�n. zm. 
38 DzU 2010, Nr 6, poz. 35. 
39 DzU 2016, poz. 1808 z pó�n. zm. 
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– rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 7 sierpnia 2008 roku w sprawie 
sprawozda� o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu ta-
kiej pomocy oraz sprawozda� o zaległo�ciach przedsi�biorców we wpła-
tach �wiadcze� nale�nych na rzecz sektora finansów publicznych

40. 

Sprawozdania bud�etowe 

W 2016 roku jednostki samorz�du terytorialnego przekazały do Regional-
nej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie 5566 sprawozda� bud�etowych (w tym 
1902 korekty). Zgodnie z obowi�zuj�cym rozporz�dzeniem, sprawozdania bud-
�etowe sporz�dzane za okresy sprawozdawcze 2016 roku były przekazywane 
wył�cznie w wersji elektronicznej i były przekazywane przez jednostki samorz�-
du terytorialnego do Izby, a nast�pnie do Ministerstwa Finansów z wykorzysta-
niem elektronicznego Systemu Zarz�dzania Bud�etami Jednostek Samorz�du 
Terytorialnego – BeSTi@.  

Jednostki samorz�du terytorialnego przekazały ponadto do wiadomo�ci Izby:  
– 3020 sprawozda� o dotacjach/wydatkach zwi�zanych z wykonywaniem 

zada� z zakresu administracji rz�dowej oraz innych zada� zleconych jed-
nostkom samorz�du terytorialnego ustawami – Rb-50 (w tym 252 korekty); 

– 895 sprawozda� z wykonania planu dochodów zwi�zanych z realizacj�
zada� z zakresu administracji rz�dowej oraz innych zada� zleconych jednost-
kom samorz�du terytorialnego ustawami – Rb-27ZZ (w tym 166 korekt). 

Sprawozdania w zakresie operacji finansowych 

W 2016 roku przyj�to i skontrolowano, ł�cznie z korektami, 6314 sprawoz-
da� w zakresie operacji finansowych. 

Jednostki samorz�du terytorialnego przekazały 2042 sprawozdania ł�czne  
w zakresie bud�etów jednostki samorz�du terytorialnego (w tym 347 korekt), 
obejmuj�ce zobowi�zania oraz nale�no�ci samorz�dów, a tak�e ich jednostek 
organizacyjnych. Sprawozdania te były przekazywane w formie elektronicznej, 
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym. Sprawozdania ł�czne 
w zakresie operacji finansowych były przekazywane przez jednostki samorz�du 
terytorialnego do Izby, a nast�pnie do Ministerstwa Finansów z wykorzystaniem 
elektronicznego Systemu Zarz�dzania Bud�etami Jednostek Samorz�du Tery-
torialnego – BeSTi@.  

Ponadto w roku sprawozdawczym jednostki samorz�du terytorialnego 
przekazały do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie 4272 (w tym 112 
korekt) sprawozda� zbiorczych w zakresie operacji finansowych, obejmuj�cych 
zobowi�zania oraz nale�no�ci jednostek nadzorowanych posiadaj�cych oso-
bowo�� prawn� oraz pozostałych jednostek. Sprawozdania te były przekazy-
wane przez j.s.t. zarówno w wersji elektronicznej, jak i w formie dokumentu. 
Jednostki mogły przekazywa� sprawozdania wył�cznie w formie elektronicznej 
tylko wtedy, gdy zostały one opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym 
b�d� podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP. 

                                                           
40 DzU 2008, Nr 153, poz. 952. 
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Na podstawie ł�cznych oraz zbiorczych sprawozda�, otrzymanych z jed-
nostek samorz�du terytorialnego województwa podkarpackiego, pracownicy 
Wydziału Informacji, Analiz i Szkole� Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rze-
szowie sporz�dzili 20 sprawozda� zbiorczych, które przekazano do Prezesa 
Głównego Urz�du Statystycznego. Ponadto, zgodnie z § 10 ust. 8 rozporz�-
dzenia w sprawie sprawozda� jednostek sektora finansów publicznych w zakre-
sie operacji finansowych, w przypadku otrzymania korekt sprawozda� (po za-
ko�czeniu ka�dego miesi�ca) sporz�dzono razem 61 korekt sprawozda�
w zakresie bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego oraz w zakresie jed-
nostek posiadaj�cych osobowo�� prawn�, a tak�e pozostałych jednostek – 
obejmuj�cych dane z terenu województwa podkarpackiego, które przekazano 
do Prezesa Głównego Urz�du Statystycznego. 

Sprawozdania finansowe 

W 2016 roku przyj�to 189 bilansów z wykonania bud�etu jednostki samo-
rz�du terytorialnego i ł�czne sprawozdania finansowe jednostek bud�etowych 
oraz zakładów bud�etowych. Ponadto do Izby wpłyn�ły 194 bilanse skonsoli-
dowane (w tym 5 korekt), których wersja elektroniczna została przekazana do 
Ministerstwa Finansów z wykorzystaniem elektronicznego Systemu Zarz�dza-
nia Bud�etami Jednostek Samorz�du Terytorialnego – BeSTi@. 

Wnioski o przyznanie cz��ci rekompensuj�cej subwencji ogólnej na 
wyrównanie ubytku dochodów wynikaj�cego ze zwolnienia z podatku od 
nieruchomo�ci gruntów, budowli i budynków poło�onych na terenie spec-
jalnych stref ekonomicznych 

W 2016 roku skontrolowano pod wzgl�dem formalnym oraz rachunkowym 
prawidłowo�� 3 wniosków o przyznanie cz��ci rekompensuj�cej subwencji 
ogólnej na wyrównanie ubytku dochodów w specjalnych strefach ekonomicz-
nych. Wykaz gmin, które w danym roku podatkowym nie uzyskały dochodów na 
skutek zwolnienia przedsi�biorców z podatku od nieruchomo�ci, i którym przy-
sługuje cz��� rekompensuj�ca subwencji ogólnej, corocznie okre�la w formie 
rozporz�dzenia Minister Rozwoju i Finansów. 

Sprawozdania z wysoko�ci �rednich wynagrodze� nauczycieli 

Zgodnie z postanowieniami art. 30a ust. 5 ustawy z dnia 28 stycznia 1982 
roku – Karta Nauczyciela, organy prowadz�ce szkoły, b�d�ce jednostkami sa-
morz�du terytorialnego, przedkładaj� Regionalnej Izbie Obrachunkowej spra-
wozdania z wysoko�ci �rednich wynagrodze� nauczycieli na poszczególnych 
stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez dan� jednost-
k�. Sprawozdania sporz�dza si� w formie pisemnej, a do Izby przekazywane s�
one równie� w formie elektronicznej. W 2016 roku pracownicy Wydziału Infor-
macji, Analiz i Szkole� przyj�li i skontrolowali 183 sprawozdania z wysoko�ci 
�rednich wynagrodze� nauczycieli wraz z korektami. Dane ze sprawozda� zo-
stały udost�pnione Wydziałowi Kontroli Gospodarki Finansowej oraz dodatkowo 
przekazane do Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych. 
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Sprawozdania w zakresie pomocy publicznej dla przedsi�biorców 

W 2016 roku zebrano i przekazano elektronicznie do Ministerstwa Finan-
sów 183 roczne sprawozdania o zaległo�ciach przedsi�biorców we wpłatach 
�wiadcze� nale�nych na rzecz sektora finansów publicznych.

Działalno�� informacyjna i szkoleniowa 

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachun-
kowych, Izba ma obowi�zek prowadzenia działalno�ci informacyjnej i szkoleniowej. 

Formami prowadzonej działalno�ci s� szkolenia, wydawany przez Izb� biu-
letyn, współpraca przy opracowywaniu publikacji przez inne instytucje, pisemne 
interpretacje oraz wyja�nienia, publikacje na stronach internetowych oraz udzie-
lanie instrukta�u w zakresie praktycznego stosowania przepisów w bezpo�red-
nich kontaktach z pracownikami samorz�dowymi. 

Działalno�� szkoleniowa 

W roku 2016 Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie zorganizowała  
6 szkole� w 5 tematach, w których wzi�ło udział 682 pracowników jednostek 
samorz�du terytorialnego. 
Tematyka szkole� przedstawiała si� nast�puj�co:  
– zmiany w rachunkowo�ci oraz zamkni�cie ksi�g rachunkowych i sprawoz-

dawczo�� za 2015 rok; 
– sprawozdawczo�� jednostek samorz�du terytorialnego w 2016 roku we-

dług obowi�zuj�cych przepisów; 
– egzekucja administracyjna, czyli jak prawidłowo i skutecznie dochodzi�

zaległo�ci na rzecz gminy; 
– udzielanie i rozliczanie dotacji udzielanych z bud�etów jednostki samorz�-

du terytorialnego na zadania realizowane na podstawie ustawy o działal-
no�ci po�ytku publicznego i o wolontariacie; 

– wybrane zagadnienia dotycz�ce gospodarki finansowej jednostki samorz�-
du terytorialnego na 2017 rok.  

Działalno�� informacyjna 

Zgodnie z art. 13 pkt 11 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, 
Izba udzielała pisemnych odpowiedzi na zapytania dotycz�ce stosowania prze-
pisów o finansach publicznych oraz pisemnych i telefonicznych odpowiedzi na 
zapytania z zakresu klasyfikacji bud�etowej, podatków i opłat lokalnych, zasad 
i form finansowania zada� jednostek samorz�du terytorialnego, zaci�gania 
zobowi�za� finansowych i podpisywania umów. 

Na stronie internetowej Izby: www.rzeszow.rio.gov.pl zamieszczane były 
na bie��co informacje dla jednostek samorz�du terytorialnego dotycz�ce zmian 
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w obowi�zuj�cych przepisach prawa, komunikaty o szkoleniach organizowa-
nych przez Izb� oraz aktualizacje programów sprawozdawczych. 

Zgodnie z ustaw� z dnia 6 wrze�nia 2001 roku o dost�pie do informacji 
publicznej

41
, Izba udost�pniała informacje oraz dokumenty zwi�zane z realiza-

cj� zada� w ramach działalno�ci nadzorczej, kontrolnej i opiniodawczej. Ogó-
łem udzielono 29 prostych i przetworzonych informacji. 

Na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej publikowane były 
teksty uchwał Kolegium Izby podj�tych w roku 2016. 

W roku sprawozdawczym Wydział Informacji, Analiz i Szkole� Regionalnej 
Izby Obrachunkowej w Rzeszowie sporz�dził opracowania oraz analizy na zle-
cenie: Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Ministerstwa Finansów, Głównego 
Urz�du Statystycznego, Najwy�szej Izby Kontroli, Wojewody Podkarpackiego, 
Pa�stwowej Agencji Rozwi�zywania Problemów Alkoholowych, Prokuratury 
Rejonowej, Komendy Miejskiej Policji oraz Redakcji tygodnika „Fakty Mieleckie”. 

Po zako�czeniu ka�dego kwartału roku bud�etowego pracownicy WIAS 
opracowywali informacj� dotycz�c� poziomu zadłu�enia jednostek samorz�du 
terytorialnego województwa podkarpackiego w celu monitorowania sytuacji  
w tym zakresie. 

W 2016 roku przygotowano materiały do „Bud�etu Samorz�du Terytorial-
nego” – zeszyt Nr 23. Opublikowane w nim artykuły zostały zredagowane przez 
członków Kolegium Izby oraz starszego specjalist� Wydziału Informacji, Analiz 
i Szkole� Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie i dotyczyły: 
– upowa�nienia dla organu wykonawczego w uchwale bud�etowej i w uchwale 

w sprawie wieloletniej prognozy finansowej jednostki samorz�du terytorial-
nego (wybrane zagadnienia); 

– zmian w zasadach finansowania z bud�etu jednostek samorz�du teryto-
rialnego publicznych i niepublicznych jednostek o�wiatowych; 

– centrów usług wspólnych; 
– zmian w klasyfikacji bud�etowej oraz wybranych zagadnie� ze sprawoz-

dawczo�ci. 

W ww. publikacji została równie� zawarta analiza sporz�dzona przez pro-
fesora Uniwersytetu Rzeszowskiego nt. sytuacji finansowej samorz�du teryto-
rialnego na Podkarpaciu w 2015 roku. Przedstawiono tak�e działalno�� Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w 2015 roku w zakresie działalno�ci 
nadzorczej, opiniodawczej, kontrolnej, informacyjnej i szkoleniowej oraz w za-
kresie kontroli sprawozdawczo�ci. 

We współpracy z Wydziałem Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego wy-
dane zostały materiały konferencyjne pt. „Kondycja finansowa jednostek samo-
rz�du terytorialnego a mo�liwo�ci wynikaj�ce z perspektywy finansowej  
2014–2020”. 

W miesi�czniku regionalnych izb obrachunkowych „Finanse Komunalne” 
opublikowano artykuł członka Kolegium Izby pt. „Realizacja zadania gminy do-
tycz�cego zapewnienia bezpłatnego transportu dzieci do szkół publicznych. 
                                                           

41 J.t.: DzU 2016, poz. 1764. 
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Glosa do wyroku Wojewódzkiego S�du Administracyjnego w Rzeszowie  
z 25.08.2015 r. (I SA/Rz 699/15)”.  

Pracownicy Izby przygotowali niezb�dne informacje oraz analizy dla po-
trzeb opracowania „Sprawozdania z działalno�ci regionalnych izb obrachunko-
wych i wykonania bud�etu przez jednostki samorz�du terytorialnego w 2016 
roku”, przedkładanego corocznie Sejmowi i Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej. 

Opracowanie: 
MAŁGORZATA KRZANICKA 

JERZY PA�KO 
NATALIA KOŁODZIEJ 





Wyja�nienia i interpretacje 

Pismo Dyrektora Departamentu Długu Publicznego w Ministerstwie 
Finansów z dnia 5 wrze�nia 2017 roku w sprawie wykazywania w spra-
wozdaniu o stanie nale�no�ci oraz wybranych aktywów finansowych  
(Rb-N) nale�no�ci z tytułu podatku od towarów i usług (VAT) 

Zgodnie z §12 ust. 4 Instrukcji sporz�dzania sprawozda�, stanowi�cej za-
ł�cznik nr 9 do rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 4 marca 2010 roku  
w sprawie sprawozda� jednostek sektora finansów publicznych w zakresie ope-
racji finansowych

1, do obliczenia warto�ci nominalnej nale�no�ci stosuje si�
odpowiednio rozporz�dzenie wydane na podstawie art. 73 ust. 5 ustawy (obec-
nie rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie 
szczegółowego sposobu ustalania warto�ci zobowi�za� zaliczanych do pa�-
stwowego długu publicznego, długu Skarbu Pa�stwa, warto�ci zobowi�za�  
z tytułu por�cze� i gwarancji)2. Do warto�ci nominalnej nale�no�ci nie nale�y 
dolicza� odsetek, opłaty prolongacyjnej i innych nale�no�ci ubocznych. Gene-
ralnie zarówno zgodnie z ww. rozporz�dzeniem, jak i ustaw� o finansach pu-
blicznych, warto�� nominalna to wierzytelno�� główna b�d�ca kwot� nale�n�  
w dniu wymagalno�ci, rozumianym jako dzie� płatno�ci oznaczony w umowie, 
ustawie lub orzeczeniem s�dowym itd. Przykładowo, je�eli mamy do czynienia 
z umow� sprzeda�y rzeczy, kwot� nominaln� jest cena z tego tytułu, przy czym 
w cenie uwzgl�dnia si� podatek od towarów i usług oraz podatek akcyzowy, 
je�eli na podstawie odr�bnych przepisów sprzeda� towaru (usługi) podlega 
obci��eniu podatkiem od towarów i usług lub podatkiem akcyzowym. Zatem 
przy zobowi�zaniach zaliczanych do długu nale�y poda� kwot� brutto, podobnie 
przy nale�no�ciach jednostek wykazywanych w ramach sprawozda� Rb-N. 

                                            
1 DzU 2014, poz. 1773. 
2 DzU 2010, Nr 57, poz. 366. 
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Pismo Zast�pcy Dyrektora Departamentu Wspierania Polityk Gospo-
darczych w Ministerstwie Finansów z dnia 7 wrze�nia 2017 roku w sprawie 
zniesienia obowi�zku ewidencjonowania wydatków strukturalnych i spo-
rz�dzania sprawozda� Rb-WSa i Rb-WSb 

W zwi�zku z wej�ciem w �ycie ustawy z dnia 7 lipca 2017 roku o zmianie 
ustawy o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójno�ci finanso-
wanych w perspektywie finansowej 2014–2020 oraz niektórych innych ustaw

3, 
która w art. 11 zawiera zmian� ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach 
publicznych, uchylaj�c� obowi�zek stosowania przez jednostki zaliczane do 
sektora finansów publicznych dodatkowej klasyfikacji, tj. klasyfikacji wydatków 
strukturalnych, zwracam si� z uprzejm� pro�b� o poinformowanie nadzorowa-
nych przez Izb� jednostek sektora samorz�dowego o braku konieczno�ci dal-
szego ewidencjonowania wydatków strukturalnych, jak równie� o przekazanie 
informacji, i� w zwi�zku z wprowadzonymi zmianami wygasa obowi�zek spo-
rz�dzania i przekazywania do Ministerstwa Finansów rocznego sprawozdania 
Rb-WSa za rok 2017 oraz ewentualnych korekt dotycz�cych sprawozda� za 
lata ubiegłe. 

Jednocze�nie informuj�, �e w chwili obecnej trwaj� prace nad zmian� roz-
porz�dzenia Ministra Finansów w sprawie sprawozdawczo�ci bud�etowej od-
nosz�ce si� do sprawozdawczo�ci wydatków strukturalnych, w tym uchylaj�ce 
wzory sprawozda� Rb-WSa i Rb-WSb. 

Ponadto zauwa�a si�, �e w zwi�zku z uchyleniem podstawy prawnej, roz-
porz�dzenie Ministra Finansów z dnia 20 marca 2010 roku w sprawie szczegó-
łowej klasyfikacji wydatków strukturalnych utraciło swoj� moc obowi�zuj�c�  
z dniem wej�cia w �ycie wymienionej na wst�pie ustawy. 

Pismo Zast�pcy Dyrektora Departamentu Instytucji Płatniczej w Mini-
sterstwie Finansów z dnia 20 listopada 2017 roku w sprawie zastosowania 
klasyfikacji bud�etowej w stosunku do dotacji przekazywanych pomi�dzy 
jednostkami samorz�du terytorialnego na współfinansowanie projektów 
realizowanych z udziałem �rodków unijnych w ramach Perspektywy Fi-
nansowej 2014–2020 

W odniesieniu do przekazywania dotacji na sfinansowanie wkładu własne-
go przez jednostk� samorz�du terytorialnego b�d�c� partnerem w projekcie na 
rzecz innej jednostki samorz�du terytorialnego b�d�cej liderem projektu, nale�y 
przekazywan� dotacj� klasyfikowa� w paragrafach 2319/2329 „Dotacje celowe 
przekazane gminie/ dla powiatu na zadania bie��ce realizowane na podstawie 
porozumie� (umów) mi�dzy jednostkami samorz�du terytorialnego” lub 
6619/6629 „Dotacje celowe przekazane gminie/ dla powiatu na inwestycje  

                                            
3 DzU 2017, poz. 1475. 
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i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie porozumie� (umów) mi�dzy 
jednostkami samorz�du terytorialnego” (wydatki maj�tkowe). W opinii Minister-
stwa Finansów, w omawianym przypadku paragrafy 205 i 625 nie powinny mie�
zastosowania. 

Podobnie w przypadku udzielenia pomocy finansowej na rzecz innej jed-
nostki samorz�du terytorialnego na realizacj� projektu unijnego zwi�zanego  
z realizacj� zada� dotowanej jednostki, wła�ciwymi do zastosowania b�d� pa-
ragrafy 2719 i 6309 „Dotacja celowa na pomoc finansow� udzielan� mi�dzy 
jednostkami samorz�du terytorialnego na dofinansowanie własnych zada� bie-
��cych/inwestycyjnych i zakupów inwestycyjnych”, gdy� jak wskazuj� ich tytuły, 
dotycz� one pomocy finansowej udzielanej mi�dzy nimi. 

Opracowanie: 
WYDZIAŁ INFORMACJI, 

ANALIZ I SZKOLE�
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Skład osobowy RIO w Rzeszowie 

Prezes –  Zbigniew K. Wójcik 

Zast�pca Prezesa –  Anna Trałka 

Kolegium –  Zbigniew K. Wójcik 

    Przewodnicz�cy Kolegium 

–  Halina B�ska 

–  Stanisław Biesiadecki 

–  Maria Czarnik-Golesz 

–  Edyta Gawro�ska 

–  Mariusz Hadel

  Koordynator Zespołu w Kro�nie 

–  Janusz Mularz 

–  Alicja Nowosławska-Cwynar 

–  Mirosław Paczocha

  Koordynator Zespołu w Tarnobrzegu 

–  Urszula Pisarska 

–  Tadeusz Subik 

–  Iwona Szyma�ska 

–  Piotr �wi�tek 

–  Anna Trałka 

–  Krzysztof Wacek 

  p.o. Koordynator Zespołu w Przemy�lu

–  Waldemar Witalec 

–  Teresa Wota

Naczelnik Wydziału Kontroli  
Gospodarki Finansowej –  Jerzy Pa�ko 

Naczelnik Wydziału Informacji, 
Analiz i Szkole� –  Małgorzata Krzanicka 

Zast�pca Naczelnika Wydziału 
Informacji, Analiz i Szkole� –  Lucyna Ku�nierz 

Kierownik Biura –  Anna Opali�ska

Radca Prawny –  Maria Rzucidło
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Regionalna Komisja Orzekaj�ca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny 
Finansów Publicznych przy RIO w Rzeszowie 

Przewodnicz�cy –  Mirosław Paczocha 

Zast�pca Przewodnicz�cego –  Waldemar Witalec 

Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych wła�ciwy w sprawach 
rozpatrywanych przez Regionaln� Komisj� Orzekaj�c� w Sprawach 
o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych przy RIO w Rzeszowie 

Rzecznik –  Janusz Mularz 

Zast�pca Rzecznika –  Stanisław Tyrpin 
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ADRESY

Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie 

35-064  Rzeszów, ul. A. Mickiewicza 10 
35-959  Rzeszów 2, skr. poczt. 290 
tel.:  17 85 900 50,  17 85 900 51,   
  17 86 269 26 
fax:  17 85 900 52 lub wewn. 117 
e-mail: sekretariat@rzeszow.rio.gov.pl
http://www.rzeszow.rio.gov.pl 

Prezes: tel.: 17 85 215 25 
e-mail: prezes@rzeszow.rio.gov.pl

Zast�pca Prezesa: tel.: 17 85 215 25 
e-mail: viceprezes@rzeszow.rio.gov.pl

Kolegium: tel.: 17 85 215 25, wewn. 113 
e-mail: kolegium@rzeszow.rio.gov.pl

Naczelnik Wydziału 
Kontroli Gospodarki 
Finansowej: 

tel.: 17 86 267 82 lub 17 85 900 50, wewn. 121
e-mail: wkgf@rzeszow.rio.gov.pl

Naczelnik Wydziału Infor-
macji, Analiz i Szkole�: 

Z-ca Naczelnika Wydziału 
Informacji, Analiz i Szkole�:

tel.: 17 85 900 47 lub 17 85 900 50, wewn. 125 

tel.: 17 85 900 50, wewn. 124
e-mail: wias@rzeszow.rio.gov.pl

Kierownik Biura: tel.: 17 86 267 86 lub 17 85 215 25, wewn. 102 
e-mail: biuro@rzeszow.rio.gov.pl

Radca Prawny: tel.: 17 85 215 25, wewn. 105 
e-mail: radca@rzeszow.rio.gov.pl

Wydział Informacji, Analiz 
i Szkole�: 

tel.: 17 85 900 45,  17 85 900 46 
e-mail: rzeszow@rio.gov.pl 

e-mail: sprawozdania@rzeszow.rio.gov.pl
– do przesyłania sprawozda� w zakresie operacji 
   finansowych 

e-mail: zal@rzeszow.rio.gov.pl
– do przesyłania sprawozda� o zaległych nale�no�ciach 
   przedsi�biorców 

e-mail: informacje@rzeszow.rio.gov.pl
– do przesyłania informacji (ankiet, analiz itp.) 

e-mail: szkolenia@rzeszow.rio.gov.pl
– do korespondencji zwi�zanej ze szkoleniami  

e-mail: karta.nauczyciela@rzeszow.rio.gov.pl 
– do przesyłania sprawozda� z wysoko�ci �rednich 
   wynagrodze� nauczycieli
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Regionalna Komisja 
Orzekaj�ca w Sprawach 
o Naruszenie Dyscypliny 
Finansów Publicznych 
przy RIO w Rzeszowie:

tel.: 17 85 900 50, wewn. 112 

e-mail: kndfp@rzeszow.rio.gov.pl

Rzecznik Dyscypliny 
Finansów Publicznych 
wła�ciwy w sprawach 
rozpatrywanych przez 
Regionaln� Komisj�
Orzekaj�c� w Sprawach 
o Naruszenie Dyscypliny 
Finansów Publicznych 
przy RIO w Rzeszowie:

tel.: 17 85 900 50, wewn. 112, 129 

e-mail: rzecznik@rzeszow.rio.gov.pl

Zespół Zamiejscowy w Kro�nie 

 38-400   Krosno, ul. Bieszczadzka 5 
 tel.: 13 43 261 66,  13 43 642 88,  

13 43 697 30,  13 43 697 31 

e-mail: krosno@rzeszow.rio.gov.pl 
– do przesyłania sprawozda� w zakresie operacji finansowych 

Zespół Zamiejscowy w Tarnobrzegu 

 39-400   Tarnobrzeg, ul. �w. Barbary 12 

tel.: 15 82 330 66,  15 82 224 56 

e-mail: tarnobrzeg@rzeszow.rio.gov.pl 
– do przesyłania sprawozda� w zakresie operacji finansowych 

Zespół Zamiejscowy w Przemy�lu 

 37-700   Przemy�l, ul. �w. Jana Nepomucena 7 

tel.: 16 67 877 66,  16 67 857 79 

e-mail: przemysl@rzeszow.rio.gov.pl 
– do przesyłania sprawozda� w zakresie operacji finansowych 




