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ARTYKULY

ANNA TRALKA

Zakres podmiotowy odpowiedzialno sci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

w tym przestanki warunkuj gce odpowiedzial-
nosé pracownikow jednostek sektora finansow
publicznych lub innych osdb za czyny narusza-
jace dyscyplin e finanséw publicznych

Objete niniejszym artykutem rozwazania zakresu podmiotowego odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, po zmianach wpro-
wadzonych ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektorych innych
ustaw’, dotyczg samorzgdowego sektora finanséw publicznych, tj. jednostek
samorzadu terytorialnego, samorzadowych jednostek organizacyjnych i samo-
rzgdowych os6b prawnych oraz podmiotdw spoza sektora finanséw publicz-
nych, ktérym zostaly przekazane $rodki publiczne z budzetéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego, w szczegoélnosci w formie dotacji — zgodnie z tematem
przedstawionym na szkoleniu, zorganizowanym przez Regionalng Izbe Obra-
chunkowg w Rzeszowie w dniu 27 kwietnia 2012 roku. Nalezy podkresli¢, ze
rozwazany zakres podmiotowy obowigzuje od 11 lutego 2012 roku, tj. od dnia
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej przepisy ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Okreslony przez ustawodawce w pierwotnym zapisie art. 4 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych2 zakres podmiotowy odpowiedzialnodci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, ktérego gtownym zamierzeniem byto objecie odpowie-
dzialnoscig rowniez osob spoza sektora finanséw publicznych, korzystajgcych
ze srodkéw publicznych otrzymanych z budzetéw jednostek samorzgdu teryto-
rialnego, okazat sie nieskuteczny. W szczegoélnosci powazne zastrzezenia bu-
dzita konstrukcja przepisu art. 4 ust. 1 u.d.f.p., méwigca o odpowiedzialnosci
0sob wchodzgcych w sktad organu wykonujgcego budzet lub plan finansowy
jednostki niezaliczonej do sektora finanséw publicznych, otrzymujacej srodki pub-
liczne, lub zarzgdzajgcego mieniem tej jednostki, gdy pojecia ,budzet’ i ,plan

! DzU nr 240, poz. 1429.
2 DzU 2005 nr 14, poz. 114; dalej: u.d.f.p.
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finansowy”, zgodnie z obowi%zujch wowczas ustawg z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych® i aktualnie obowigzujgcg ustawg z dnia 27 sierp-
nia 2009 roku o finansach publicznych4, dotyczg wylgcznie jednostek sektora
finansow publicznych.

Ponadto, zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Gléwnej Komisiji
Orzekajgcej zarysowaly sie dwa przeciwstawne stanowiska, z tendencjg do
przyjecia jako wilasciwe, ze osobom gospodarujgcym $rodkami publicznymi,
przekazanymi jednostkom niezaliczonym do sektora finanséw publicznych z bud-
zetdw jednostek samorzadu terytorialnego, nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnos-
ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poniewaz $rodki publiczne
tracg charakter publiczny w momencie przekazania ich jednostkom niezaliczo-
nym do sektora finanséw publicznych.

Takie stanowisko uniemozliwialo generalnie przypisanie odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych osobom gospodarujgcym srod-
kami publicznymi otrzymanymi przez jednostki niezaliczone do sektora finan-
séw publicznych réwniez na podstawie art. 4 pkt 4 u.d.f.p.

Dlatego jednym z podstawowych zatozen nowelizacji przepisow u.d.f.p. by-
to wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci w konstrukcji przepisu art. 4,
dotyczacego zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci za naruszenie dyscyp-
liny finanséw publicznych, zwtaszcza oséb w jednostkach niezaliczonych do
sektora finanséw publicznych, otrzymujgcych $rodki publiczne, i jednoczesne
poszerzenie kregu oséb odpowiadajgcych za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Nowelizacja u.d.f.p., dokonana wspomniang ustawg z dnia 19 sierpnia 2011
roku, okreslita zakres podmiotowy odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych generalnie w art. 4 ustawy, nadajgc mu nowe brzmienie.

Stosownie do postanowien art. 4 u.d.f.p., odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych podlegaja:

I. Art. 4ust. 1pktlu.d.f.p. —osobywchodz ace w sktad organu wykonu-
jacego bud zet lub plan finansowy jednostki sektora finanséw pu b-
licznych albo organu zarz adzajgcego podmiotu niezaliczonego do
sektora finanséw publicznych, ktoremu przekazano do wykorzystania
lub dysponowania $rodki publiczne, lub zarz adzajgcego mieniem tych
jednostek lub podmiotow

Podstawowym kryterium odpowiedzialnosci z tego przepisu 0oséb za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych jest ich czlonkostwo w skladzie or-
ganu kolegialnego , wykonujgcego budzet lub plan finansowy w jednostce sek-
tora finanséw publicznych, bgdz cztonkostwo réwnie z w kolegialnym orga-
nie zarz gdzajacym podmiotu niezaliczonego do sektora finanséw publicznych,
ktéremu przekazano $rodki publiczne do wykorzystania lub dysponowania.

Nalezy podkresli¢, ze podmiotowy zakres odpowiedzialnosci na podstawie
pkt 1 ust. 1 art. 4 u.d.f.p. dotyczy nie tylko oséb z podmiotéw sektora finanséw
publicznych, ale réwniez z jednostek niezaliczonych do sektora finanséw publicznych.

% DzU nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.
4 DzU nr 159, poz. 1240 z pézn. zm.; dalej: u.f.p.
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Méwigc o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych os6b wchodzacych w sklad organdw kolegialnych wykonujgcych budzet
lub plan finansowy w jednostce sektora finanséw publicznych bgdz w sktad
organu kolegialnego zarzgdzajgcego podmiotem niezaliczonym do sektora fi-
nans6w publicznych, ktéremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania
Srodki publiczne, nalezy mie¢ na uwadze regulacje wynikajgca z art. 20 u.d.f.p.

Zgodnie z tym przepisem, osoby wchodzgce w sktad organoéw kolegial-
nych, okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.f.p., uczestniczgce w podejmowaniu
uchwaly zawierajgcej polecenie lub upowaznienie do popetnienia czynu naru-
szajgcego dyscypline finanséw publicznych, ponoszg odpowiedzialno$¢ na
zasadach okreslonych w art. 19 ust. 3 u.d.f.p., tj. jak osoba, ktéra wydata pole-
cenie wykonania czynu naruszajgcego dyscypline finanséw publicznych.

Osoby podejmujgce kolegialnie uchwaty zawierajgce polecenie lub upo-
waznienie do popetnienia czynu naruszajgcego dyscypline finanséw publicz-
nych mogg sie skutecznie ekskulpowaé jedynie poprzez zgloszenie sprzeciwu
do takiej uchwaty na pismie lub ustnie do protokotu, jak réwniez w przypadku
glosowania przeciwko uchwale w glosowaniu jawnym.

Regulacja ta nie jest do konca jasna i czytelna. Ustawodawca nie okreslit
terminu, w ktérym sprzeciw taki moze byé zgtoszony. Czy skuteczne zgloszenie
sprzeciwu przez osoby biorgce udziat w glosowaniu nad podjetg uchwatg jest
mozliwe jedynie niezwtocznie po jej podjeciu, czy tez w terminie pdzniejszym,
ale jakim?

Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.f.p., w samorzgdowym sektorze finan-
séw publicznych bedg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ osoby wchodzace w skiad
kolegialnych organéw wykonujgcych budzet, tj. zarzgdu powiatu czy tez zarza-
du wojewddztwa.

Zgodnie z art. 247 ust. 1 u.f.p. z dnia 27 sierpnia 2009 roku, budzet jed-
nostki samorzgdu terytorialnego wykonuje jej zarzad. Przyktadem organu kole-
gialnego wykonujgcego plan finansowy w samorzgdowym sektorze finansow
publicznych bedzie zarzad wojewddzkiego funduszu ochrony srodowiska.

Stosownie do postanowienh art. 400 ust. 2 i art. 400j ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2009 roku — Prawo ochrony $rodowiska®, wojewddzki fundusz ochrony $ro-
dowiska jest samorzadowg osobg prawng, a jego zarzad jest wieloosobowy.
Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 2 u.f.p., podstawg gospodarki finansowej sa-
morzgdowej osoby prawnej jest plan finansowy;

II. Art. 4 ust. 1 pkt 2 u.d.f.p. — kierownicy jedno stek sektora finanséw
publicznych

Ustawa o finansach publicznych nie zawiera legalnej definicji kierownika
jednostki sektora finansow publicznych. Na podstawie definicji stownikowej oraz
analizy przepiséw prawa mozna stwierdzi¢, ze kierownik jednostki to osoba,
ktérej powierzono obowigzki w zakresie zarzgdzania caloscig dziatalnosci jed-
nostki i bedaca przetozonym pracownikéw jednostki.

Z tresci art. 53 ust. 1 u.f.p. wynika w sposdb niebudzgcy watpliwosci, ze
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢

® J.t.: DzU 2009 nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.
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gospodarki finansowej w danej jednostce. Nalezy zaznaczy¢, ze niektére usta-
wy szczegolne, jak ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci® czy
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych7, Zawiera-
ja dla potrzeb regulacji w nich zawartych definicje kierownika jednostki, i tak:

z art. 3 pkt 5 ustawy o rachunkowosci wynika, ze jest to cztonek zarzadu
lub innego organu zarzgdzajgcego, a jezeli organ jest wieloosobowy —
czlonkowie tego organu z wytgczeniem petnomocnikéw ustanowionych
przez jednostke. W przypadku spéiki jawnej i spotki cywilnej za kierownika
jednostki uwaza sie wspoélnikéw prowadzgcych sprawy spoiki albo zarzad,
a w odniesieniu do spotki komandytowej i spotki komandytowo-akcyjnej —
komplementariuszy prowadzacych sprawy spotki. W przypadku osoby fi-
zycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg za kierownika jednostki uwa-
za sie te osobe; przepis ten stosuje sie odpowiednio do oséb wykonujgcych
wolne zawody. Za kierownika jednostki uwaza sie rowniez likwidatora, a tak-
ze syndyka lub zarzadce ustanowionego w postepowaniu upadto$ciowym.
Tak szeroka definicja kierownika jednostki fgczy sie z okreslonym w art. 2 tej
ustawy zakresem podmiotowym, ktory oprécz jednostek sektora finanséw
publicznych wymienia podmioty spoza sektora finanséw publicznych;

z art. 2 pkt 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych wynika, ze przez kie-
rownika zamawiajgcego nalezy rozumie¢ osobe lub organ, ktéry — zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, statutem lub umowg — jest uprawniony do
zarzadzania zamawiajgcym, z wylgczeniem petnomocnikéw ustanowio-
nych przez zamawiajgcego — podobnie, jak w ustawie o rachunkowosci,
uwzgledniajgc zakres podmiotowy Prawa zaméwier publicznych z art. 3,
wykraczajgcy poza sektor finanséw publicznych.

Odnosnie do samorzadowego sektora finanséw publicznych, odpowie-

dzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych z art. 4 ust. 1 pkt 2
u.d.f.p. bedzie dotyczyta:

kierownikdw gminnych, powiatowych lub wojewddzkich jednostek budzetowych,
kierownikdw samorzgdowych zaktadéw budzetowych,

kierownikdw samorzgdowych instytucji kultury,

kierownikdéw samorzgdowych zaktadéw opieki zdrowotnej.

Jakkolwiek ustawodawca w art. 2 ust. 2 u.f.p. stwierdzit w sposéb jedno-

znaczny, ze jezeli w ustawie jest mowa o zarzgdzie jednostki samorzadu teryto-
rialnego, rozumie sie przez to réwniez wdjta, burmistrza, prezydenta, to podmioty
te jednoosobowo odpowiadajg w gminie za wykonanie budzetu i ich odpowie-
dzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych bedzie sie tgczyta
z odpowiedzialnoscia kierownika jednostki sektora finanséw publicznych;

®J.t.: DzU 2009 nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.
" J.t.: DzU 2010 nr 113, poz. 759 ze zm.



Zakres podmiotowy odpowiedzialnosci za naruszenie... 9

lll. Art. 4 ust. 1 pkt 3 u.d.f.p. — pracownicy jedn ostek sektora finansow
publicznych lub inne osoby, ktorym odr  ebng ustaw g lub na jej pod-
stawie powierzono wykonywanie obowi  gzkdéw w takiej jednostce, kté-
rych niewykonanie lub nienale zyte wykonanie stanowi czyn narusza-
jacy dyscyplin e finanséw publicznych, z zastrze zeniem ust. 2

Znowelizowane przepisy u.d.f.p. rozszerzajg podmiotowy zakres odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych os6b niebedacych
kierownikiem jednostki na pracownikéw jednostki samorzgdowego sektora fi-
nansoéw publicznych, co miato juz miejsce w stanie prawnym obowigzujgcym
przed nowelizacjg ustawy. Nowoscig natomiast jest rozszerzenie odpowiedzial-
nosci na inne osoby niebedgce pracownikami.

Odpowiedzialnos$¢ ta, zgodnie z trescig tego przepisu, jest uzalezniona od
spetnienia warunku polegajgcego na powierzeniu im wykonywania obowigzkow
w jednostce sektora finanséw publicznych, ktorych niewykonanie lub nienalezy-
te wykonanie stanowi czyn naruszajgcy dyscypline finansow publicznych.
Ustawodawca rozréznia dwie podstawy powierzenia obowigzkow:

1. odrebng ustaws;
2. w drodze czynno$ci prawnej na podstawie upowaznien zawartych w usta-
wach szczegdlnych.

W obecnym stanie prawnym odnos$nie do samorzgdowego sektora finan-
s6w publicznych brak jest ustaw szczegoélnych, naktadajgcych na pracownikéw
lub inne osoby obowigzki w zakresie gospodarki finansowej w jednostce, kté-
rych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscy-
pline finanséw publicznych.

Istotne dla finanséw publicznych ustawy, takie jak: ustawa o finansach pub-
licznych, ustawa o rachunkowosci, Prawo zamowieri publicznych, dajg nato-
miast kierownikowi jednostki sektora finanséw publicznych, na podstawie za-
wartych w nich upowaznien, mozliwo$¢ powierzenia ,pracownikom” badz ,pra-
cownikom i innym osobom niebedgcym pracownikami’ obowigzkéw, ktdrych
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajgcy dyscypline
finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 53 ust. 2 u.f.p., kierownik jednostki moze powierzy¢ okreslo-
ne obowigzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Przyje-
cie obowigzkéw przez te osoby powinno by¢ potwierdzone dokumentem w for-
mie odrebnego, imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie organi-
zacyjnym jednostki. Powierzenie przez kierownika jednostki pracownikowi obo-
wigzkéw w zakresie gospodarki finansowej na podstawie tego przepisu wymaga
spetnienia tgcznie nastepujgcych warunkéw:

1. powierzenie obowigzkéw musi nastapi¢ przez kierownika jednostki. Kie-
rownik nie moze scedowac tej czynnos$ci na rzecz innej osoby w jednostce;

2. powierzenie obowigzkéw musi nastgpi¢ na rzecz pracownika zatrudnione-
go w tej jednostce. Pracownikiem jest osoba zatrudniona w jednostce
zgodnie z art. 2 Kodeksu pracy, na podstawie umowy o prace, powotania,
wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o prace;
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3. powierzone obowigzki muszg sie miesci¢ w pojeciu gospodarki finansowej.
Winny byé wyrazone w formie pisemnej, a ich przyjecie potwierdzone pod-
pisem na dokumencie przez pracownika przyjmujgcego ten dokument.

W przypadku niezachowania tgcznie wymienionych warunkéw, powierze-
nie obowigzkéw w zakresie gospodarki finansowej jest nieskuteczne i w sytu-
acji, gdy ich niewykonanie albo nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajgcy
dyscypling finanséw publicznych, odpowiedzialno$¢ ponosi wytgcznie kierownik
jednostki.

Na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, kierownik jednostki
moze powierzyé obowigzki w zakresie rachunkowosci okreslonej w ust. 3 tego
artykutu innej osobie za jej zgoda (z wylgczeniem przeprowadzenia inwentary-
zacji w formie spisu z natury). Przyjecie odpowiedzialnosci przez inng osobe
powinno by¢ stwierdzone w formie pisemne;.

Charakter obowigzkéw mieszczgcych sie w ustawowym pojeciu rachunko-
wosci (art. 4 ust. 3 tej ustawy) skutkuje tym, ze w jednostkach samorzgdowego
sektora finansoéw publicznych obowigzki te najczesciej beda powierzane przez
kierownika jednostki pracownikom, tj. skarbnikom jednostek samorzadu teryto-
rialnego i gtbwnym ksiegowym samorzgdowych jednostek organizacyjnych.

Stosownie do postanowien art. 18 ust. 1 ustawy — Prawo zamowier pub-
licznych, za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie za-
mowienia publicznego odpowiada kierownik zamawiajgcego. Z tresci ust. 2 tego
artykutu wynika, ze za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udziele-
nie zaméwienia publicznego odpowiadajg takze inne osoby w zakresie, w jakim
kierownik zamawiajgcego powierzyt im czynnosci w postepowaniu oraz czynnosci
zZwigzane z przygotowaniem postepowania. Nalezy podkresli¢, ze w tym samym
artykule, w ust. 2 tej ustawy — ustawodawca stwierdzit, ze czynnosci, zastrze-
zone w rozdziale 1. ,Zamawiajgcy i wykonawcy” Dziatu Il ,Postepowanie
o0 udzielenie zamoéwienia” dla kierownika zamawiajacego, moze on powierzy¢
w formie pisemnej pracownikowi zamawiajgcego. Beda to takie czynno$ci, jak:
—  powotanie komisji przetargowej,

—  wykluczenie wykonawcy,

— odrzucenie oferty,

—  wybdr najkorzystniejszej oferty,

— uniewaznienie postepowania.

Z brzmienia przywotanego przepisu ustawy — Prawo zamowien publicz-
nych wynika, ze dla skutecznosci powierzenia obowigzkéw w tym trybie pra-
cownikom zamawiajgcego wymagana jest forma pisemna. Jednakze dla celéw
dowodowych w postepowaniu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
odnosdnie do jednoznacznego powierzenia przez kierownika zamawiajgcego
zakresu czynnosci w postepowaniu oraz czynno$ci zwigzanych z przygotowa-
niem postepowania o zamowienie publiczne, pracownik winien potwierdzi¢ ich
przyjecie wtasnorecznym podpisem na stosownym dokumencie.

Znowelizowane przepisy u.d.f.p. rozciggaja odpowiedzialno$¢ z tytutu na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych za czyny zwigzane z przygotowaniem
i przeprowadzeniem postepowania o zaméwienie publiczne, okreslone w art. 17
u.d.f.p., réwniez na osoby niebedgce pracownikami w jednostce sektora finan-
séw publicznych. Kwestia odpowiedzialnosci tej grupy osdéb w postepowaniu
0 zamOwienie publiczne zostata uregulowana odrebnie w ust. 2 art. 4 u.d.f.p.;
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IV. Art. 4 ust. 2 ud.f.p. — w przypadku naruszenia  dyscypliny finanséw
publicznych okre $lonego w art. 17, osoba nieb edaca pracownikiem
jednostki sektora finanséw publicznych, ktérej na p odstawie przepi-
séw o zamoOwieniach publicznych zamawiaj gcy powierzyt przygoto-
wanie lub przeprowadzenie post epowania o udzielenie zamowienia
publicznego, dzialaj gca jako petnomocnik zamawiaj gcego, podlega
odpowiedzialno $ci za to naruszenie, je zeli zamawiaj gcy jest jednostk g
sektora finanséw publicznych lub udzielenie zaméwie nia jest finan-
sowane ze $rodkéw publicznych

Podstawg prawna, dajgcg mozliwos¢ powierzenia przez zamawiajacego tej
grupie os6b czynnosci zwigzanych z przygotowaniem lub przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jest art. 15 ustawy — Pra-
wo zamoéwien publicznych. Osoby te, dokonujgc czynnosci powierzonych przez
zamawiajgcego, dzialajg jako petnomocnicy na podstawie petnomocnictwa
udzielonego im przez zamawiajgcego, tj. dziatajg w jego imieniu i na jego rzecz.

Nalezy podkresli¢, ze dla skutecznosci odpowiedzialnosci os6b niebeda-
cych pracownikami zamawiajgcego za naruszenie obowigzkéw w zakresie
przygotowania lub przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego konieczne jest nie tylko udzielenie im petnomocnictwa przez za-
mawiajgcego w trybie okreslonym w Kodeksie cywilnym, lecz takze réwnoczes-
ne powierzenie im w formie pisemnej okreslonych obowigzkéw, zwigzanych
z przygotowaniem lub przeprowadzeniem postepowania o zamdéwienie publicz-
ne, i przyjecie ich przez ustanowionego petnomocnika.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych tej gru-
py os6b ustawodawca ogranicza ponadto z dwdch tytutow:

1. zamawiajgcy musi by¢ jednostka sektora finanséw publicznych,
2. udzielone zamdéwienie publiczne jest finansowane ze srodkéw publicznych.

Pewne watpliwosci pojawiajg sie przy analizie pojecia ,finansowane ze
Srodkoéw publicznych”. Ustawodawca nie okreslit wartosciowo udziatu srodkow
publicznych w finansowaniu takiego zaméwienia. Na podstawie analizy tych
przepiséw, zawartej w publikowanych na ten temat artykutach, nalezy wskazac¢
wiasciwy kierunek interpretacji — ze przepis ten moze sie odnosi¢ jedynie do
0s6b reprezentujgcych wytgcznie takich zamawiajgcych prywatnych, ktérzy sa
zobowigzani do przestrzegania rezimu prawa zamowien publicznych na pod-
stawie art. 3 ust. 1 pkt 5-7 ustawy — Prawo zamowien publicznychs.

Z kolei analiza przepisdw ustawy — Prawo zamowier publicznych dotycza-
ca statusu i uprawnien osob powotywanych w sktad komisji przetargowej przez
kierownika zamawiajgcego (art. 19-21) prowadzi do stwierdzenia, ze osoby be-
dace cztonkami komisji przetargowej nie beda mogty by¢ pociggane do odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zwigzanej z postepo-
waniem o zamowienie publiczne, tj. za czyny okreslone w art. 17 u.d.f.p.

Komisja przetargowa jest powotywana przez kierownika zamawiajgcego
aktem zarzgdzenia wewnetrznego i nie jest wymagane wyrazenie indywidualnie
zgody przez jej czlonkdédw na udziat w jej pracach, co ma miejsce przy powierza-

8 R. Szostek, Zaostrzenie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w zakresie gospodarowania srodkami europejskimi, ,Finanse Komunalne” 2012, nr 4, s. 9-10.
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niu obowigzkéw przez kierownika zamawiajgcego pracownikowi zamawiajgce-
go. Charakter czynnosci wykonywanych przez komisje przetargowg (zespot
pomocniczy kierownika zamawiajgcego do oceny spetnienia przez wykonaw-
cow warunkow udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz badania
i oceny ofert) nie pozwala na powierzenie cztonkowi komisji czynno$ci w zakre-
sie przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie art. 18 ust. 2 i 15 ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Whioski i oceny komisji przetargowej przed zawarciem umowy w sprawie
zamowienia publicznego wymagajg zatwierdzenia przez kierownika zamawiajg-
cego i sg przez niego weryfikowane;

V. Art. 4 ust. 1 pkt 4 u.d.f.p. — osoby wykonuj gce w imieniu podmiotu
niezaliczanego do sektora finanséw publicznych, kto remu przekazano
do wykorzystania lub dysponowania srodki publiczne, czynno $ci
zwigzane z wykorzystaniem tych  srodkéw lub dysponowaniem tymi
srodkami

Znowelizowany przepis pozwala na pociggniecie do odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych kazdej osoby, wykonujacej w imie-
niu podmiotu niezaliczonego do sektora finanséw publicznych, ktéremu przeka-
zano srodki publiczne do wykorzystania lub dysponowania, czynnosci zwigzane
z ich wykorzystaniem lub dysponowaniem tymi srodkami.

Zatem, by do odpowiedzialnosci z tego przepisu mogto dojs¢, niezbedne
jest zaistnienie tgcznie dwdoch przestanek:

1. $rodki publiczne zostaly przekazane podmiotowi niezaliczanemu do sekto-
ra finanséw publicznych,

2. osoba fizyczna wykonuje w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora
finanséw publicznych czynnosci zwigzane z ich wykorzystaniem lub dys-
ponowaniem.

Odnosnie do samorzgdowego sektora finanséw publicznych odpowiedzial-
nos¢ z tego przepisu bedzie sie wigzala z przekazaniem srodkéw publicznych
z budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego w formie dotacji celowych
podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych (fundacje, stowa-
rzyszenia, kluby sportowe, spotki wodne, osoby fizyczne), zaréwno na podsta-
wie u.f.p., jak i na podstawie ustaw szczegdlnych przewidujacych mozliwosé
dotowania tych podmiotow.

Nie ma tez znaczenia, czy osoba fizyczna, dokonujgca w imieniu podmiotu
zaliczanego do sektora finansow publicznych, ktéremu przekazano $rodki pub-
liczne, dokonuje czynnosci zwigzanych z ich wykorzystaniem lub dysponowa-
niem z tytutu petnienia funkcji w organach takiego podmiotu, czy tez jest jego
pracownikiem, czy dziata na podstawie umowy zlecenia, o dzielo itp.;
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VI. Odrebnie w znowelizowanej u.d.f.p. zostat okreslony zakres podmiotowy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych za
czyny okre$lone wylgcznie w art. 13 tej ustawy:

Art. 4a u.d.f.p. — odpowiedzialno $ci za naruszenie dyscypliny finan-

séw publicznych okre slone w art. 13 podlegaj a:

1) osoby zobowi gzane lub uprawnione do dziatania w imieniu pod-
miotu, ktéremu odr ebna ustaw g lub na jej podstawie, albo na
podstawie umowy lub w drodze porozumienia powierzon 0 okre $-
lone zadania zwi gzane z realizacjg programu finansowanego
z udziatem $rodkéw pochodz gcych z bud zetu Unii Europejskiej,
niepodlegaj acych zwrotowi $rodkéw z pomocy udzielanej przez
panstwa czionkowskie Europejskiego Porozumienia o Woln ym
Handlu (EFTA) lub innych srodkéw pochodz acych ze zrédet za-
granicznych niepodlegaj acych zwrotowi, zwanych dalej ,, $rod-
kami unijnymi lub zagranicznymi”;

2) osoby zobowi gzane do realizacji projektu finansowanego z udzia-
tem srodkdéw unijnych lub ktére wykorzystuj g takie $rodki;

3) osoby zobowi gzane lub upowa znione do dziatania w imieniu
podmiotu zobowi gzanego do realizacji projektu finansowanego
z udziatem s$rodkéw unijnych lub zagranicznych, ktéremu prze-
kazano $rodki publiczne przeznaczone na realizacj ¢ tego projek-
tu, lub ktory wykorzystuje takie  srodki

Przepis art. 4a u.d.f.p. zostat dodany ustawg nowelizujgcg u.d.f.p. i fgcznie
z omoéwionym art. 4 ustawy stanowi zamkniety katalog podmiotéw, ktére mogag
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Konstrukcja przepisu 4a u.d.f.p. wskazuje, ze wylgcznie trzy grupy podmio-
tow bedg mogly ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za czyny stanowigce naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych objete zakresem art. 13 u.d.f.p., dotyczgce
gospodarowania srodkami unijnymi lub zagranicznymi.

Regulacja ta ma charakter przepisu lex specialis w stosunku do ogélnego
unormowania zakresu podmiotowego za naruszenie dyscypliny finanséw pub-
licznych okreslonego w art. 4 u.d.f.p.

Dla potrzeb odpowiedzialnosci os6b wymienionych w art. 4a u.d.f.p. usta-
wodawca definiuje pojecie srodkéw unijnych i zagranicznych, powtarzajgc okres-
lony katalog tych srodkéw w u.f.p. (art. 5 ust. 1 pkt 2§ 3).

Odrebne uregulowanie zakresu odpowiedzialnosci podmiotowej zwigzane
z gospodarowaniem $rodkami unijnymi i zagranicznymi, jak wynika z uzasad-
nienia do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, podyktowane byto koniecznoscig
dostosowania zasad odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych do charakteru tych srodkéw, sposobu ich przyznawania, wydatko-
wania i rozliczania.

Ustawodawca w art. 4a u.d.f.p. wymienia trzy grupy podmiotéw, podlegaja-
cych odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art.
13 u.d.f.p.:
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Ad. Art. 4a pkt 1) u.d.f.p.

Do tej grupy nalezy zaliczy¢ przede wszystkim instytucje zarzadzajgce, po-
Sredniczace i wdrazajgce, majgc na wzgledzie ustawowe definicje tych pojec,
okreslone w art. 5 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju’.

Odnosnie do samorzadowego sektora finanséw publicznych funkcje insty-
tucji zarzadzajacej petni zarzad wojewddztwa i to jego cztonkowie beda ponosié¢
odpowiedzialnos¢ za niewtasciwe przygotowanie i realizacje regionalnych prog-
raméw operacyjnych, skutkujgce naruszeniem art. 13 u.d.f.p., jak réwniez za-
trudnieni w urzedzie marszatkowskim pracownicy, ktérym powierzono czynnosci
zwigzane z realizacjg tych programow.

Nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznosé¢, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju, instytucja zarzgdzajgca moze w dro-
dze porozumienia powierzy¢ instytucji posredniczgcej czes¢ zadan zwigzanych
z realizacjg programow operacyjnych (regionalnych), w szczegolnosci:

1. dokonywanie, w oparciu o okreslone kryteria, wyboru projektéw, ktére beda
dofinansowane w ramach programu operacyjnego (regionalnego);

2. zawieranie uméw z beneficjentami o dofinansowanie projektu;

3. kontrole realizacji dofinansowanych projektow;

4. dokonywanie ptatnosci ze srodkéw programu operacyjnego (regionalnego)
na rzecz beneficjentéw;

5. wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje projek-
téw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych;

6. odzyskiwanie kwot nienaleznie wyptaconych beneficjentom.

Instytucja zarzadzajaca lub, za jej zgoda, instytucja posredniczaca lub in-
stytucja wdrazajgca moze powierzy¢ realizacje czynnosci technicznych zwigza-
nych z obstugag swoich zadan innym podmiotom na podstawie odpowiednio
porozumienia lub umowy

Osoby odpowiedzialne za realizacje tych czynnosci w tych podmiotach be-
da za ich nieprawidtowe wykonanie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na podstawie art.
13 u.d.f.p. (ust. 4 art. 27 ww. ustawy).

Podobnie, gdy na podstawie art. 32 ustawy o zasadach polityki rozwoju in-
stytucja zarzgdzajaca lub instytucja posredniczgca zawrze z instytucjg wdrazaja-
cg porozumienie lub umowe o realizacji powierzonych zadan, w tym o wydawaniu
decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programoéw, projektow lub
zadan, o ktérych mowa w przepisach o finansach publicznych — osoby odpowie-
dzialne za realizacje powierzonych zadan bedg ponosi¢ odpowiedzialnosé za ich
nieprawidtowe wykonanie.

Ad. Art. 4a pkt 2) u.d.f.p.

Beda to beneficjenci — wyl acznie osoby fizyczne , realizujgce samodziel-
nie projekty finansowane z udzialem srodkéw unijnych lub zagranicznych, otrzy-
mujgce te srodki na podstawie decyzji lub umowy o dofinansowanie projektu od

® J.t.: DzU 2009 nr 84, poz. 712.
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instytucji zarzadzajgcej, w tym od zarzadu wojewddztwa w przypadku regional-
nych programéw operacyjnych.

Ad. Art. 4a pkt 3) u.d.f.p.

Bedg to osoby zobowigzane lub upowaznione do dziatania w imieniu pod-
miotu zobowigzanego do realizacji projektu finansowanego z udziatem $rodkow
unijnych lub zagranicznych, ktéremu takie $rodki zostaly przekazane w przy-
padku, gdy beneficjentem jest osoba prawna lub jednostka o rganizacyjna
nieposiadaj gca osobowo $ci prawnej .

Odnoszac sie do samorzgdowego sektora finanséw publicznych — w przy-
padku, gdy o dofinansowanie wystepuje:

1. jednostka samorzadu terytorialnego — bedg to osoby wchodzgce w skiad
organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego — wojt, bur-
mistrz, prezydent miasta, cztonkowie zarzgdu powiatu;

2. jednostka organizacyjna jednostki samorzgdu terytorialnego nieposiadajg-
ca osobowosci prawnej — beda to kierownicy jednostek organizacyjnych
podejmujgcy czynnosci w ramach udzielonych im petnomocnictw (art. 47
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym™, art. 48 ust. 2 ustawy o samorzg-
dzie powiatowym”, art. 58 ustawy o samorzgdzie Wojewédztwalz).
Ponadto bedg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finan-

séw publicznych pracownicy zatrudnieni w tych podmiotach i osoby dzialajgce

jak zleceniodawcy, wykonujgcy powierzone czynnosci zwigzane z realizacjg
projektu finansowanego z udziatem srodkéw unijnych lub zagranicznych.

0 Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (j.t.. DzU 2001 nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.).

" Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (j.t.: DzU 2001 nr 142, poz.
1592 z p6zn. zm.).

2 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa (j.t.: DzU 2001 nr 142,
poz. 1590 z p6zn. zm.).
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Zmiany w zakresie zasad odpowiedzialno $ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

Nowelizacja ustawy z dnia 24 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (DzU 2011 nr 240, poz. 1429)
wprowadza szereg zmian zwigzanych m.in. z rozszerzeniem kregu podmiotéw
odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zmierzajgc
do wiekszego zindywidualizowania odpowiedzialnosci. W omawianej nowelizacji
poszerzono tez katalog naruszen dyscypliny finanséw publicznych, w szczegél-
nosci w zakresie gospodarowania srodkami europejskimi. Zmiany w ustawie,
dotyczace zasad odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, wprowadzajg nowe reguty w definiowaniu pojecia winy i okreslajg definicje
czasu popetienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajgcego na zaniechaniu. Ustalajg takze surowsze zasady wymiaru
kary, obligujgce organ orzekajgcy do wymierzania kary pienieznej i ograniczajgce
mozliwos¢ stosowania instytuciji odstgpienia od wymierzenia kary.

Szczeg6lowg analize zmian ustawy, obejmujgcych zasady odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nalezy rozpocza¢ od
nowej definicji winy. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw pub-
licznych, w mys$l art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, opiera sie bowiem na zasadzie winy. Orzeczenie
Gltéwnej Komisji Orzekajgcej z 29 listopada 2007 roku (znak: DF/GKO-4900-
63/67/07/2770) moéwi: ,Przypisanie winy jest koniecznym warunkiem poniesie-
nia odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, co
oznacza, ze brak mozliwosci jednoznacznego ustalenia winy obwinionego
uwalnia od odpowiedzialnosci nawet wowczas, gdy od strony formalnej wypet-
nione zostaty przestanki czynu zdefiniowaneqo ustawg o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

W dotychczasowym stanie prawnym odpowiedzialno$é byla ponoszona za
umysine i nieumysine naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych byto popetnione umysinie, jezeli sprawca miat
zamiar je popetnié, to jest chciat je popetni¢ albo, przewidujgc mozliwosé jego
popetnienia, na to sie godzit. Dziatat zatem z bezposrednim lub ewentualnym
zamiarem popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Naruszenie
dyscypliny byto zas popetnione nieumysinie, jezeli sprawca, nie majgc zamiaru

! Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych” 2008,
nr 2, poz. 14.
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jego popetnienia, popehit je jednak na skutek niezachowania ostroznosci wy-
maganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych przewidywat (lekkomysinosé) albo mégt prze-
widzie¢ (niedbalstwo).

Nowelizacja ustawy skre$la regulacje okreslajace przestanki winy umysinej
i nieumysinej, a w to miejsce wskazuje w art. 19 ust. 2 okolicznosci wylgczajgce
wine. Zgodnie z powotywanym artykutem ustawy, ,nie mozna przypisa¢ winy,
jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannosci wymaga-
nej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypline finanséw pub-
licznych”. Zmiana definicji winy, wprowadzona omawiang nowelizacjg ustawy,
jak podaje uzasadnienie do projektu zmian, miata na celu doprecyzowanie po-
jecia winy. W takim ksztalcie miato ono by¢ najbardziej zblizone do ujecia nor-
matywnego znanego doktrynie prawa karnego, z modyfikacjami wynikajgcymi
ze specyficznego zakresu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych. Jednak okreslona tak, i to nie wprost, nowa definicja winy
musi budzi¢ problemy interpretacyjne. Ustawodawca w omawianym przepisie,
wskazujgc na okolicznosci wytgczajgce wine, okresla przestanki umozliwiajgce
zdefiniowanie winy.

O winie sprawcy mozna mowi¢ w sytuacji, gdy sprawca miat obiektywnie
mozliwosé zachowania sie zgodnego z obowigzujgcymi przepisami prawa, lecz
wskutek niezachowania starannosci popetnit czyn stanowigcy naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych. Sprawca jest winny naruszenia dyscypliny finan-
séw publicznych, ,kiedy mozliwe jest wskazanie prawidlowego sposobu dziata-
nia obwinionego, to jest okreslenie wzorca zachowania sie, wedtug ktérego nie
dochodzi do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych” (orzeczenie GKO
z 18 pazdziernika 2007 roku, znak: DF/GKO-4900-55/59/07/2486)2. Sprawcy
mozna przypisa¢ wing, gdy nie wykazat sie on staranno$cia, wymagang na
zajmowanym przez niego stanowisku, kiedy nie podjat dziatan, aby doprowa-
dzi¢ stan rzeczy do zgodno$ci z przepisami prawa. Wprowadzone pojecie winy
zblizone jest do pojecia winy nieumy$inej, gdy sprawca nie miat zamiaru popet-
nienia naruszenia, lecz wskutek niezachowania ostroznosci wymaganej w da-
nych okolicznosciach dochodzi do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych;
kiedy sprawca dziata lekkomysinie, bezpodstawnie przypuszczajac, ze nie doj-
dzie do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub w sposéb niedbaty nie
przewidujgc, ze swoim dziataniem wyczerpuje znamiona czynu stanowigcego
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zawsze przy lekkomysinym lub
niedbatym dziataniu sprawcy mozna powiedzie¢, ze ztamane zostaly reguty
ostroznosciowe. Obwiniony nie dotozyt przy wykonywaniu swoich obowigzkéw
starannosci wymaganej w danych okoliczno$ciach i doszto do naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych.

W jakich okolicznosciach obwinionemu nie bedzie mozna przypisa¢ winy?
— na pewno wowczas, gdy okaze sie, ze nie mial on mozliwosci zachowania sie
zgodnego z przepisami prawa. Dotozyl wymaganej starannosci, ale musiato
dojs¢ do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W komentarzu do ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wskazano

2 L. Lipiec-Warzecha, Odpowiedzialno$é za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ko-
mentarz, publikacja LEX 2012.



Zmiany w zakresie zasad odpowiedzialnosci... 19

na orzecznictwo Gtéwnej Komisji Orzekajgcej, okreslajgce okolicznosci wytg-

czajgce wine:

—  ,przekazanie sktadek spowodowato przekroczenie limitu wydatkéw, jed-
nakze uniknieto koniecznosci zaptaty odsetek za zwioke, co stanowitoby
naruszenie postanowien art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ewentualne nieodprowadzenie
skfadek do ZUS lub odprowadzenie w wysokosci nizszej niz wynika z pra-
widlowego obliczenia stanowitoby czyn okreslony w art. 14 ust. 1 ww.
ustawy” (orzeczenie GKO z 11 wrzesnia 2008 roku, znak: DF/GKO/4900/
50/49/08/82);

— ,istotnym i mogacym mie¢ wpltyw na orzeczenie (w zakresie winy lub wy-
sokosci kary) jest ustalenie, czy w sytuacji finansowej szpitala, zaciggane
nowe zobowigzania byly niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania szpi-
tala, czy tez szpital mégt funkcjonowac bez tych dostaw, ustug badz robot.
Kluczowa jest ocena, czy obwiniony mogt dostosowaé sprawy prowadzenia
gospodarki finansowej tak, by nie narusza¢ dyscypliny finanséw publicz-
nych, przy dotozeniu najwyzszej starannosci” (orzeczenie GKO z 24 lutego
2011 roku, znak: BDF1/4900/129/147/10/38666)°.

Konstrukcja winy prezentowana obecnie w ustawie wylgcza poza sfere
rozwazan organu orzekajgcego strone psychiczng sprawcy, jego wole, zamiar.
Bez znaczenia pozostaje fakt, czy sprawca naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych dziatat umysinie, czy nieumysinie. Kwestia ta nie bedzie takze — jak
bytlo w dotychczasowym ustawodawstwie — powigzana z wymiarem kary. Istot-
nym pozostanie wylgcznie zaistnienie skutku w postaci naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych i brak okolicznosci wytaczajacych wine sprawcy. Brak
mozliwosci innego dziatania niz niezgodnego z przepisami prawa, wyczerpuja-
cego znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Kwestig zasadni-
czg bedzie zatem rozmiar negatywnego skutku w finansach publicznych pow-
stalego dziataniem bezprawnym, a nie wola sprawcy.

W zwigzku ze zmiang konstrukcji winy, zmianie ulegly takze dyrektywy co
do wymiaru kary. Zgodnie z art. 33 ust. 1 omawianej ustawy, organ orzekajacy
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza kare wed-
tug swojego uznania, w granicach okreslonych w ustawie, uwzgledniajgc sto-
pien szkodliwo $ci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, stopie n winy, a takze cele kary w zakresie spotecznego oddzia-
tywania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujgce, ktére ma sie osiggngé w sto-
sunku do ukaranego. Dotychczasowa regulacja art. 33 ust. 1 obejmowata ocene
skutkéw i stopnia szkodliwo $ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
dla finanséw publicznych, stopie n winy, jak réwniez cele kary w zakresie spo-
tecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujgce, ktére ma sie
osiggna¢ w stosunku do ukaranego. Ustawodawca w cytowanym przepisie nie
zmienia regulacji zwigzanej z oceng stopnia winy. Takie rozwigzanie prawne
moze budzi¢ kontrowersje w sytuacji, gdy nie ma juz przepiséw réznicujgcych
wine na umysing i nieumysing. Z drugiej strony, ustawodawca rezygnuje z oce-
ny skutku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, bowiem kryterium to

% L. Lipiec-Warzecha, op. cit.
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wprowadza do oceny stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych wraz z kryterium skutku finansowego.

Przepis art. 28 ust. 1la, 2, 3 ustawy okresla przestanki warunkujgce pra-
widtowg ocene stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dys-
cypliny finansow publicznych. Zgodnie z ust. 1a tego przepisu, przy ocenie stopnia
szkodliwosci dla finansow publicznych naruszenia dyscypliny finanséw pub-
licznych uwzglednia sie wage naruszonych obowigzkow, sposéb i okoliczno $ci
ich naruszenia, a takze skutki naruszenia . Przy ocenie stopnia szkodliwosci dla
finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych niewywotujg-
cego skutkéw finansowych ustawodawca w ust. 3 tego przepisu powtarza niejako
regulacje zawartg w ust. 1a i dodaje zapis szczegélny, odnoszacy sie do zamé-
wien publicznych. Zgodnie z jego brzmieniem, przy ocenie stopnia szkodliwosci
dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych niewywotu-
jacego skutkow finansowych uwzglednia sie w szczegolnosci wage naruszonych
obowigzkéw oraz sposéb i okoliczno $ci ich naruszenia, w tym w przypadku
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 i 17a — spo-
s6b naruszenia zasady uczciwej konkurencji lub zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

Przy ocenie z kolei stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych wywotujgcego skutki finansowe bierze
sie pod uwage w szczegoélnosci wysokosé skutku finansowego, w tym:

1. wysokos¢ uszczuplonych srodkéw publicznych,

2. kwote srodkéw publicznych niewptaconych lub niezwréconych na wiasciwy
rachunek budzetu panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego lub innej
jednostki sektora finanséw publicznych,

3. kwote srodkéw publicznych wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego
przekroczeniem albo niezgodnie z przeznaczeniem,

4. wysoko$¢ zobowigzan zaciggnietych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem,

5. kwote zaptaconych odsetek, kar lub optat albo wyptaconego oprocentowania.
W przepisie tym zmodyfikowano takze zapis dotyczacy zaptaconych odse-

tek, kar lub optat albo wyptaconego oprocentowania. Dotychczasowe brzmienie
tego przepisu nie obejmowalo oprocentowania, a kary i odsetki wynikaty wy-
tacznie ze zwtoki w optacaniu naleznosci. Regulacja pierwotna nie uwzgledniata
odsetek wynikajgcych z op6znienia w sptacie naleznosci, a takze wyptaconego
oprocentowania. Brzmienie tego przepisu dostosowano takze do regulacji doty-
czacych czynéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych —
art. 16 ustawy.

Z uwagi na fakt, ze wysoko$¢ negatywnego skutku finansowego nie moze by¢
oceniana wytgcznie w oparciu 0 jego wartos¢, ktéra ma rézne znaczenie w réznych
jednostkach organizacyjnych, ustawodawca w przepisie art. 33 ust. la ustawy
okresla metode obliczania rozmiaru skutku finansowego powstatego w wyniku
dopuszczenia do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z jego
brzmieniem, wymierzajgc kare za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
wywotujgce skutki finansowe, organ orzekajgcy bierze pod uwage réwniez rela-
cje wysokosci skutku finansowego do:

1. wysokosci kwoty wydatkéw albo kosztow okreslonej w planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych lub
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2. wysokosci kwoty srodkéw publicznych przekazanych do wykorzystania lub
dysponowania w roku budzetowym podmiotowi niezaliczanemu do sektora
finanséw publicznych.

Rozmiar negatywnego skutku finansowego bedzie zatem uzalezniony od
potencjatu finansowego jednostki, w ktorej doszlo do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Uwzglednieniu bedzie podlega¢ roczny plan finansowy
jednostki po stronie wydatkéw lub kosztow i jego relacja do wartosci skutku
finansowego. Tej samej wartosci skutek finansowy w odniesieniu do réznej
wysokosci planu wydatkéw czy kosztow bedzie wykazywat inny wskaznik, a co
za tym idzie, bedzie miat inne znaczenie. Podobny mechanizm ustawodawca
zastosowat do podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych, gdzie znaczenie
negatywnego skutku finansowego bedzie oceniane w odniesieniu do wysokosci
przekazanych temu podmiotowi srodkéw publicznych.

Stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych, w szczegdélnosci naruszenia wywotujgcego skutki finan-
sowe, wplywa oczywiscie na wymiar kary. Znowelizowane zasady wymiaru kary
naktadajg na organ orzekajgcy obowigzek zastosowania kary pienieznej w sytua-
cji, gdy w wyniku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych powstat negatyw-
ny skutek finansowy w znacznej wysoko $ci. Co prawda, ustawodawca nie
formutuje tej zasady wprost, jednakze wylicza przestanki, ktérych zaistnienie
obliguje do wymierzenia kary pienieznej. Przestanki te pokrywajg sie z prze-
stankami warunkujgcymi prawidtowg ocene skutku finansowego. Jedna tylko
przestanka zastosowania kary pienieznej nie jest zwigzana z powstaniem nega-
tywnego skutku finansowego, lecz pozostaje w zwigzku z zaméwieniami pub-
licznymi. W my$l art. 34a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, jezeli wskutek naruszenia:

1. nie zostata wplacona lub zwrécona naleznosé Skarbu Panstwa, jednostki
samorzgdu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych
w znacznej wysoko $ci;

2. bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia zaciggnie-
to zobowigzanie lub dokonano wydatku w znacznej wysoko $ci;

3. zaptacono ze srodkoéw publicznych odsetki, kary lub optaty albo oprocen-
towanie w znacznej wysoko $ci;

4. udzielono zamoéwienia publicznego z istothnym naruszeniem zasady uczci-
wej konkurencji lub zasady réwnego traktowania wykonawcow —

wtedy wymierza sie kare pieniezna.

Przy tej regulacji ustawodawca nie formutuje pojecia ,znacznej wysokosci”,
co czyni obowigzek zastosowania kary pienieznej nieostrym i ptynnym. Znaczna
wysokosé dla kazdego skiadu orzekajgcego w sprawach o naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych bedzie oznaczata co innego. Watpliwo$¢ moze budzi¢
kwestia metody przeprowadzenia oceny znacznej wysoko$ci negatywnego
skutku finansowego. Czy nalezy bra¢ pod uwage relacje wysokosci skutku fi-
nansowego do planu wydatkéw lub kosztow jednostki organizacyjnej, w ktorej
doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, czy wystarczy jedynie
uwzglednienie samej wartosci, wysokosci skutku finansowego. Ustawodawca
postuguje sie bowiem sformutowaniem: ,znacznej wysokosci zobowigzanie,
wydatek, kary i odsetki”. Majgc na wzgledzie catos¢ przepiséw regulujgcych te
materie, przy ocenie znacznosci skutku finansowego badanie nalezy oprzec¢ nie
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tylko na ustaleniu stricte jego wysokosci, ale takze relacji wysokosci skutku
finansowego do rocznego planu wydatkéw lub kosztéw. Relacja bowiem skutku
finansowego do planu wydatkdéw pokazuje skale naruszenia dyscypliny finan-
séw publicznych w odniesieniu do jednostki, w ktoérej do naruszenia doszio,
a nie skale tego naruszenia w ogole, bez stosownego odniesienia.

Wprowadzajgc z jednej strony obowigzek wymierzania, w wymienionych
okolicznosciach, przez organ orzekajgcy kary pienieznej, obnizono jej dolny
putap. Dotychczasowa regulacja, zawarta w przepisie art. 31 ust. 2 ustawy,
zakladata mozliwos¢ wymierzenia kary pienieznej w wysokosci od jednokrot-
nosci do trzykrotnosci miesiecznego wynagrodzenia osoby ukaranej, obliczone-
go jak wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego. W obecnym brzmieniu
istnieje mozliwos¢ ukarania winnego karg pieniezng w wysokosci od 0,25 do
trzykrotnosci jego miesiecznego wynagrodzenia. Konsekwentnie w sytuacji, gdy
nie jest mozliwe ustalenie wysokosci wynagrodzenia za czas urlopu wypoczyn-
kowego, kare pieniezng wymierza sie — w swietle obowigzujgcego przepisu art.
31 ust. 3 ustawy — w wysokos$ci od 0,25 do pieciokrotnosci przecietnego wynag-
rodzenia. W przepisie uchylonym ta dolna granica wynosita jednokrotnos¢ prze-
cietnego wynagrodzenia.

Zmiany ustawy w zakresie wymiaru kary zostaty zatem w sposob istotny
zaostrzone. Surowsze zasady odpowiedzialnosci w zakresie wymiaru kary do-
tyczg nie tylko kary pienieznej, ale takze najtagodniejszej kary — upomnienia.
Wprowadzono takze kryteria fakultatywnego stosowania kary nagany i kary
pienieznej, gdzie, co prawda, nie ma obowigzku ich stosowania, ale ustawo-
dawca zaleca wymierzanie kary pienieznej albo kary nagany w przypadku naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopie n szkodliwo $ci dla
finansow publicznych jest znaczny. Wprowadzona w przepisie art. 34a ustawy
regulacja nie definiuje pojecia znacznego stopnia szkodliwosci dla finansow
publicznych. Stopier szkodliwosci nalezy ocenia¢ przez pryzmat dyrektywy
zawartej w art. 28 ust. 1la cytowanej ustawy, a wiec w sytuacji naruszenia dys-
cypliny finansow publicznych niewywotujgcego i wywotujgcego negatywne skut-
ki finansowe. Przestankg wymierzenia kary nagany lub kary pienieznej jest za-
istnienie czynu, ktérego stopien szkodliwosci jest znaczny. W przypadku zaist-
nienia negatywnego skutku finansowego znacznej wysokosci, zawsze w takich
sytuacjach nalezy stosowac¢ obligatoryjng kare pieniezng. Zawsze bowiem czyn
wywotujacy negatywne skutki finansowe znacznej wysokosci charakteryzuje sie
znacznym stopniem szkodliwosci.

Ustawodawca, wprowadzajgc norme regulujgcg zasady wymierzania kary
nagany lub kary pienieznej w sytuaciji, gdy stopieh szkodliwosci czynu jest znacz-
ny, przyjmuje logicznie, ze podstawg wymierzenia kary upomnienia jest dokona-
nie czynu, ktérego stopien szkodliwosci nie jest znaczny. W mysl znowelizowa-
nego art. 35 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, kare upomnienia mozna wymierzy¢ w szczegolnosci w przypadku,
gdy stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie jest
znaczny. Réwnoczesnie w przepisie tym skreslono dotychczas obowigzujaca
regulacje, dotyczgcag mozliwosci wymierzania kary upomnienia w przypadku
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych popetnionego nieumysinie. Skoro
ustawa w obowigzujgcym brzmieniu nie postuguje sie pojeciem winy umysinej
i nieumysinej, wskazana zmiana ma charakter porzgdkowy.
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Nieznacznej modyfikacji ulegt takze przepis art. 34 ustawy, regulujacy
kwestie stosowania kary zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem
srodkami publicznymi. Ustawodawca pozostaje przy koncepcji fakultatywnego
stosowania tej kary w przypadku ponownego ukarania oraz obligatoryjnego
stosowania kary w sytuacji, gdy doszio do razgcego naruszenia dyscypliny fi-
nans6w publicznych. Ustawodawca zrezygnowat jednakze z przykladowego
wyliczenia przypadkow, kiedy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest
razace. Kwestie oceny stopnia szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych — czy szkodliwos$¢ jest znaczna, czy tez razgca, pozostawia skita-
dom orzekajacym. W dotychczasowym brzmieniu tego przepisu kare te wymie-
rzato sie w przypadku razgcego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
a w szczegolnosci dziatania lub zaniechania:

1. ktorego skutkiem jest znaczgce uszczuplenie srodkéw publicznych, zacigg-
niecie bez upowaznienia zobowigzan albo zaptata znacznej kwoty odsetek,
kar lub optat;

2. Swiadczgcego o nagannym niedopetnieniu obowigzku nalezytej starannos-
ci zawodowej;

3. Swiadczgcego o uporczywym lekcewazeniu zasad gospodarowania srod-
kami publicznymi.

Przedmiotowa regulacja nie przystaje do obecnie obowigzujgcych przepi-
séw, odnoszacych sie w szczegdllnosci do definiowania znacznego stopnia
szkodliwosci czynu, znacznej wysokosci negatywnego skutku finansowego.
Dotychczasowe przyktadowe wyliczenie przypadkéw razgcego naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych zréwnuje sie w tym stanie prawnym ze znacznym
stopniem szkodliwosci czynu, znacznej wysokosci negatywnym skutkiem finan-
sowym, warunkujgcym stosowanie obligatoryjnej kary pienieznej. Do ustalenia
zatem przez sklad orzekajacy przypadku, w ktérym mozna mowi¢ o razacym
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, potrzebne beda okolicznosci
szczegolne, wykraczajgce poza ramy znacznej szkodliwosci naruszenia dys-
cypliny finansow publicznych. Ustawodawca, przyjmujac takg regulacje, zapew-
ne miat zamiar ograniczy¢ mozliwos¢é wymierzania kary zakazu petnienia funkcji
zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi na rzecz stosowania
w wiekszym zakresie kary pienieznej.

Zmianie ulegt takze przepis regulujgcy warunki odstgpienia od wymierzenia
kary. Wprowadzona modyfikacja swiadczy o zamiarze ustawodawcy ustalenia
surowszych zasad karania sprawcéw czyndéw wywotujgcych skutki finansowe.
W mysl bowiem art. 36 ust. 3 pkt 4 omawianej ustawy, w przypadku, gdy
w zwigzku z naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych nastagpito uszczup-
lenie $rodkdw publicznych w znacznej wysokosci, mozna odstgpi¢ od wymierze-
nia kary, jezeli przed wydaniem orzeczenia srodki wyréwnujace to uszczuplenie
zostaly w catosci wptacone lub zwrdcone na rzecz Skarbu Panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub innej wiasciwej jednostki sektora finanséw pub-
licznych. Przepis powyzszy warunkuje zatem mozliwo$¢ odstgpienia od wymie-
rzenia kary za czyn wywotujacy skutek finansowy naprawieniem szkody, wy-
réwnaniem uszczerbku finansowego powstatego w wyniku naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych.

Ponadto ustawodawca w omawianym przepisie art. 36, w ust. 3 pkt 2
wprowadza jeszcze jedno ograniczenie przy odstgpieniu od wymierzenia kary.
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Przyjmuje, ze odstgpienia od wymierzenia kary nie stosuje sie w przypadku,
gdy stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest ,ra-
zacy”. Rozwigzanie to znajduje petne uzasadnienie. Stusznym bowiem jest
przyjecie, ze gdy doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych razg-
cego lub wywotujgcego znacznej wysokosci skutki finansowe, nie ma uzasad-
nienia, aby odstepowac od wymierzenia kary.

Surowsze dyrektywy wymiaru kary ustawodawca tagodzi, wprowadzajgc
szerszy katalog czynéw, ktore, co prawda, wyczerpujg znamiona naruszenia
dyscypliny finansoéw publicznych, lecz ze wzgledu na wysokos$é srodkéw finan-
sowych bedgcych przedmiotem tych czyn6w nie stanowig naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych.

W dotychczasowym brzmieniu tego przepisu wskazana regulacja obejmo-
wata czyny okreslone w artykutach: 7, 11, 12, 15 i w art. 16 ust. 2. Obecnie tym
przepisem objete sg czyny okreslone w artykutach: 5-16, 18 pkt 2, 18b i 18c.
Zgodnie z jego brzmieniem, nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow pub-
licznych dziatanie lub zaniechanie, ktérego przedmiotem sg $rodki finansowe
w wysokosci nieprzekraczajgcej jednorazowo, a w przypadku wiecej niz jedne-
go dziatania lub zaniechania — tgcznie w roku budzetowym, kwoty minimalnej.
Kwotg minimalng jest kwota przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gos-
podarce narodowej w roku poprzednim, ogloszona przez Prezesa Giéwnego
Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
.Monitor Polski”, zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zak-
tadowym funduszu $wiadczen socjalnych (DzU 1996 nr 70, poz. 335 z pézn.
zm.). Minimalng kwotg, od ktérej mozna méwi¢ o bezprawnosci dziatania, obje-
to praktycznie wszystkie czyny wyczerpujgce znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, z wyjatkiem tych dotyczgacych zaméwien publicznych,
koncesji na roboty budowlane lub ustugi, inwentaryzacji, audytu. Problem
z odpowiednim zastosowaniem kwotowej przestanki bezprawnosci czynu moze
nastgpi¢ w odniesieniu do czynu okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy, zgodnie
z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niesporzadzenie lub
nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania procesow gromadzenia
srodkéw publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozda-
niu danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej. Wydaje
sie, ze omawiang przestanke bezprawnosci dzialania mozna zastosowaé wy-
tacznie w odniesieniu do czynu polegajgcego na wykazaniu w sprawozdaniu
danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej. Kwote mi-
nimalng nalezatoby liczyé przy rozbieznosciach z ewidencjg ksiegowg w odnie-
sieniu do konkretnego, calego sprawozdania. Poglad jednakze w tej materii
skonkretyzuje sie zapewne na tle orzecznictwa komisji orzekajgcych.

Na zakonczenie oméwi¢ nalezy zmiange przepisu regulujgcego kwestie
czasu popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw pub-
licznych. Przepis art. 21 ustawy uzupetniono o definicje czasu popetienia na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajgcego na zaniechaniu. | tak,
zdanie drugie tego artykulu stanowi: ,za czas, w ktérym sprawca zaniechat
dziatania, uwaza sie dzien nastepujgcy po uptywie terminu, w ktérym okreslone
dziatanie powinno nastgpic¢”. Ustalenie czasu popetnienia naruszenia ma istotne
znaczenie przede wszystkim dla okreslenia okresu przedawnienia. Zmiana
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ustawy nie pozostawita zatem watpliwosci, ze okres przedawnienia liczy¢ sie
bedzie od dnia, w ktérym okreslone dziatanie niezgodne z prawem nastgpito lub
miato nastgpi¢ dzialanie poprawne, a nie nastgpito. Sprawa jednakze nadal
komplikuje sie w sytuacji, gdy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
mowa jest w przypadku wystgpienia negatywnego skutku. Ustawodawca bo-
wiem w dalszym ciggu nie okreslit czasu popetnienia naruszenia skutkowego —
tak, jak przy naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, okreslonym w art. 16
ustawy, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych,
ktérego skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub optat albo oprocentowanie tych
naleznosci. Przy tym naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych trudno ustali¢
w ogéle termin przedawnienia. Bieg terminu przedawnienia dla czynu polegaja-
cego na niewykonaniu zobowigzania rozpoczyna sie z dniem, w ktérym naleza-
to zobowigzanie zrealizowa¢, natomiast takiego terminu nie mozna ustali¢ dla
samego skutku bedgcego wynikiem tego naruszenia.

Nowelizacja ustawy w zakresie zasad odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych niewatpliwie wprowadzita surowsze, bardziej spre-
cyzowane kryteria odpowiedzialnosci, pozostawiajgc mniejszg swobode organom
orzekajgcym. Zmiany wprowadzone w ustawie rozwialy takze szereg watpliwosci
interpretacyjnych pojawiajgcych sie przy jej stosowaniu. Niektore jednak zagad-
nienia, jak chociazby omawiane wyzej, pozostaly wcigz nieuregulowane.
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Naruszenia dyscypliny finansow publicznych
zwigzane z niedopetnieniem przez kierownika
jednostki sektora finansow publicznych obo-
wigzkow w zakresie kontroli zarz agdczej

Regulacja narusze n dyscypliny finanséw publicznych zwi  gzanych z niedo-
petnieniem obowi azkéw w zakresie kontroli zarz agdczej w ustawie 0 odpo-
wiedzialno $ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

Odpowiedzialnos¢ kierownika jednostki sektora finanséw publicznych za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw w zakresie kontroli za-
rzadczej jest obecnie uregulowana w art. 18c ustawy z dnia 17 grudnia 2004
roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®.
Przepis ten zostat dodany w nastepstwie nowelizacji u.d.f.p. z 2011 roku, ktéra
weszta w zycie z dniem 11 lutego 2012 roku®. Przed tg nowelizacjg odpowie-
dzialnos¢ kierownika jednostki sektora finanséw publicznych za zaniedbanie lub
niewypetnienie obowigzkéw w zakresie kontroli zarzgdczej byta regulowana
w przepisach art. 5 ust. 2, art. 11 ust. 2, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 7 i art. 17a
ust. 5 tej ustawy. Naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegaty na:

1. dopuszczeniu do uszczuplenia wptywdéw naleznych Skarbowi Panstwa,
jednostce samorzadu terytorialnego (dalej: j.s.t.) lub innej jednostce sekto-
ra finansow publicznych wskutek zaniedbania lub niewypetnienia obowigz-
kow w zakresie kontroli zarzadczej (art. 5 ust. 2 u.d.f.p.);

2. dopuszczeniu do dokonania wydatku powodujgcego przekroczenie kwoty
wydatkéw ustalonej w rocznym planie finansowym jednostki wskutek za-
niedbania lub niewypetnienia obowigzkéw w zakresie kontroli zarzgdczej
(art. 11 ust. 2 u.d.f.p.);

3. dopuszczeniu do niewykonania zobowigzania jednostki, ktérego termin
ptatnosci uptynat, wskutek zaniedbania lub niewypetnienia obowigzkéw
w zakresie kontroli zarzadczej (art. 16 ust. 2 u.d.f.p.);

! Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (DzU 2005 nr 14, poz. 114 z pézn. zm.), dalej: u.d.f.p.

2 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz niektérych innych ustaw (DzU nr 240, poz. 1429), dalej: no-
welizacja u.d.f.p.
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4. dopuszczeniu do popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
zwigzanego z udzieleniem zamdéwienia publicznego, wskutek zaniedbania
lub niewypetnienia obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej (art. 17 ust.
7 u.d.f.p.);

5. dopuszczeniu do popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
zwigzanego z udzieleniem konces;ji na roboty budowlane lub ustugi, wsku-
tek zaniedbania lub niewypetnienia obowigzkow w zakresie kontroli za-
rzadczej (art. 17a ust. 5 u.d.f.p.).

Znamiona naruszen dyscypliny finanséw publicznych okreslono w art. 5
ust. 2, art. 11 ust. 2, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 7 i art. 17a ust. 5 u.d.f.p. w powig-
zaniu z okreslonymi czynami, ktére mozna byto kwalifikowaé jako pierwotne
wobec tych naruszeh. Do wspdélnych cech tych naruszen dyscypliny finanséw
publicznych nalezato to, ze:

1. odpowiedzialnos$¢ za nie mogt ponies¢ wytgcznie kierownik jednostki;

2. odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki miata charakter odpowiedzialnosci
subsydiarnej (pomocniczej)3;

3. kierownik jednostki ponosit te odpowiedzialno$¢ niezaleznie od odpowie-
dzialno$ci innej osoby (pracownika jednostki) za pierwotne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych;

4. odpowiedzialnosé kierownika jednostki byta zalezna od udowodnienia, ze
do danego pierwotnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych by nie
doszto, gdyby obowigzki w zakresie kontroli zarzagdczej zostaty wykonane
prawidtowo.

W praktyce wskazywano jednak na trudnosci zwigzane z koniecznoscig
udowodnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego, jaki powinien zachodzi¢
pomiedzy dopuszczeniem przez kierownika jednostki do okreslonego skutku,
polegajgcego na popelnieniu przez inng osobe pierwotnego naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych, a zaniedbaniem lub niewypetnieniem przez kierow-
nika jednostki obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej. Skutek ten powinien
by¢ bowiem w rzeczywistosci realizacjg niebezpieczenstwa stworzonego przez
zaniedbanie lub niewypetnienie obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej.

W art. 18c u.d.f.p. okreslono odpowiedzialnos¢ kierownika jednostki sekto-
ra finansdw publicznych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigz-
kéw w zakresie kontroli zarzgdczej w oderwaniu od przepisow okreslajgcych
inne naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zlagodzono zwigzek przy-
czynowo-skutkowy poprzez wprowadzenie obowigzku udowodnienia jedynie
wptywu zaniedbania lub niewypetnienia obowigzkéw w zakresie kontroli zarzad-
czej na wystgpienie wskazanych zdarzeh, ocenianych jako negatywne z punktu
widzenia zgodnosci z prawem dziatan jednostki sektora finanséw publicznych.

Kierownik jednostki sektora finanséw publicznych odpowiada wiec za nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw w zakresie kontroli zarzad-
czej w jednostce, ktorg zarzadza, o ile nieprawidtowosci w tym zakresie miaty
wplyw na zaistnienie opisanych w art. 18c ust. 1 u.d.f.p. zdarzen, ocenianych
jako negatywne dla finanséw publicznych. Zdarzenia te polegaja na:

1. uszczupleniu wptywédw naleznych jednostce sektora finanséw publicznych,
Skarbowi Panstwa lub j.s.t. (art. 18c ust. 1 pkt 1 u.d.f.p.);

% Por.: Orzeczenie GKO z 21 wrzeshia 2006 roku (znak: DF/GKO-4900-60/75/06/1763), ,Biu-
letyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych” 2006, nr 4, s. 81.
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10.

11.

12.

13.

dokonaniu wydatku powodujgcego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalo-
nej w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych (art. 18c
ust. 1 pkt 2 u.d.f.p.);

zaciggnieciu zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawg budze-
towa, uchwatg budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem
zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych za-
ciggania zobowigzan przez jednostke sektora finansow publicznych (art.
18c ust. 1 pkt 3 u.d.f.p.);

niewykonaniu w terminie zobowigzania jednostki sektora finanséw publicz-
nych, w tym obowigzku zwrotu naleznosci celnej, podatku, nadptaty lub
nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowot-
ne (art. 18c ust. 1 pkt 4 u.d.f.p.);

udzieleniu zaméwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany
w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych (art. 18c
ust. 1 pkt 5 u.d.f.p.);

zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego z naruszeniem prze-
pisbw o zaméwieniach publicznych, dotyczacych formy pisemnej umowy,
okresu, na ktéry umowa moze by¢ zawarta, lub w przypadku wniesienia
odwolania — terminu jej zawarcia (art. 18c ust. 1 pkt 6 u.d.f.p.);
niewylgczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oso-
by, podlegajgcej wylaczeniu z takiego postepowania na podstawie przepi-
s6éw 0 zamoOwieniach publicznych (art. 18c ust. 1 pkt 7 u.d.f.p.);
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z naru-
szeniem przepisdbw o zamoOwieniach publicznych, okreslajgcych przestanki
uniewaznienia tego postepowania (art. 18c ust. 1 pkt 8 u.d.f.p.);

zawarciu umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi z koncesjonariu-
szem, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi (art. 18c ust. 1 pkt 9 u.d.f.p.);

zawarciu umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi z naruszeniem
przepis6w o koncesji na roboty budowlane lub ustugi, dotyczgcych formy
pisemnej umowy, okresu, na ktéry umowa moze by¢ zawarta, lub w przy-
padku wniesienia skargi na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej —
terminu jej zawarcia (art. 18c ust. 1 pkt 10 u.d.f.p.);

odwotaniu postepowania o0 zawarcie umowy koncesji ha roboty budowlane
lub ustugi z naruszeniem przepisbw o koncesji na roboty budowlane lub
ustugi (art. 18c ust. 1 pkt 11 u.d.f.p.);

dokonaniu, w zakresie gospodarki finansowej lub w postepowaniu o udzie-
lenie zaméwienia publicznego lub przygotowaniu tego postepowania albo
w postepowaniu o zawarcie umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi,
czynnosci naruszajgcej dyscypline finanséw publicznych przez osobe nie-
upowazniong do wykonania tej czynnosci (art. 18c ust. 1 pkt 12 u.d.f.p.);
dziataniu lub zaniechaniu skutkujgcym zaptatg ze $rodkéw publicznych
kary, grzywny lub opfaty stanowigcej sankcje finansowa, do ktérych stosuje
sie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 18c ust. 1
pkt 13 u.d.f.p.).
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Zdarzenia, okreslone w art. 18c ust. 1 pkt 1-11 u.d.f.p., zasadniczo odpo-
wiadajg znamionom czyndw stanowigcych naruszenia dyscypliny finanséw pub-
licznych, ktére okreslono w innych przepisach u.d.f.p. (w art. 5 ust. 1, art. 11,
art. 15, art. 16 ust. 1, art. 17 ust. 1b pkt 1, ust. 2, ust. 3, ust. 5i art. 17a ust. 1
pkt 1, ust. 2 pkt 1, 3 i 4 oraz ust. 3 tej ustawy). Jezeli przedmiotem zdarzen,
okreslonych w art. 18c ust. 1 u.d.f.p., sg srodki finansowe, to ma do nich zasto-
sowanie kwota minimalna, o ktérej mowa w art. 26 tej ustawy.

Wedtug projektodawcy nowelizacji z 2011 roku, rozwigzanie przyjete w art.
18c u.d.f.p. powinno utatwi¢ dochodzenie od kierownika jednostki sektora finan-
s6w publicznych odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych za zaniedbanie lub niewypetnienie obowigzkéw w zakresie kontroli
zarzadczej. Ponadto ma by¢ odpowiedzig na wystepujgcy w praktyce orzeczni-
czej problem braku mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych osobom, ktére nie miaty formalnie powierzo-
nych zadan lub czynnosci. Temu celowi ma stuzy¢ rozszerzenie, w stosunku do
stanu prawnego sprzed nowelizacji u.d.f.p., zakresu odpowiedzialnosci kierow-
nika jednostki sektora finanséw publicznych za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkéw w zakresie kontroli zarzgdczej na sytuacje, w ktorej
zaniedbania te mialy wplyw na dokonanie, w zakresie gospodarki finansowej
lub w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub przygotowaniu
tego postepowania albo w postepowaniu o zawarcie umowy koncesji na roboty
budowlane lub ustugi, czynnosci naruszajgcej dyscypline finanséw publicznych
przez osobe nieupowazniong do wykonania tej czynnosci. Rozszerzenie zakre-
su tej odpowiedzialnosci obejmuje réwniez sytuacje, gdy zaniedbanie przez
kierownika jednostki sektora finanséw publicznych obowigzkéw w zakresie kon-
troli zarzgdczej miatlo wptyw na dziatanie lub zaniechanie jednostki, skutkujgce
zaptaceniem ze s$rodkéw publicznych kary, grzywny lub opfaty, stanowigcej
sankcje finansowa zwigzang z niedopetnieniem obowigzkow, do ktorych stosuje
sie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Rozwigzanie to ma
stuzy¢ zdyscyplinowaniu kierownikéw jednostek sektora finanséw publicznych
do dopetniania obowigzkéw w zakresie ustanawiania procedur, pozwalajgcych
ustali¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci zakres obowigzkéw pracownikéw jed-
nostek sektora finanséw publicznych i ich upowaznienia do dokonywania okres-
lonych czynnosci®.

Spos6b okre slenia kontroli zarz gdczej w ustawie o finansach publicznych

Przy ustalaniu odpowiedzialnosci kierownika jednostki sektora finanséw
publicznych z tytutu niedopetniania obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej
nalezy postugiwac sie pojeciem ,kontroli zarzgdczej” w znaczeniu, nadanym mu
w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych®.
Przepis art. 2 u.d.f.p. nakazuje stosowac te instytucje w znaczeniu, nadanym jej

* Por.: Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektérych ustaw, Druk Sejmowy VI kadencji
nr 4465 z 21 lipca 2011 roku, www.sejm.gov.pl.

® Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (DzU nr 157, poz. 1240
z pézn. zm.), dalej: u.f.p.
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w u.f.p. Wedtug art. 68 ust. 1 u.f.p., kontrola zarzadcza w jednostkach sektora

finanséw publicznych to ogét dziatan, podejmowanych dla zapewnienia realiza-

cji celéw i zadan w spos6b zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i termino-

wy. W tej definicji nie okresla sie jednak rodzaju dziatan, ktére powinny by¢

podejmowane w ramach kontroli zarzgdczej. Znaczenie prawne majg wiec

wszelkie dziatania dopuszczalne prawnie, ktére po ich podjeciu beda ocenione

jako przydatne dla zapewnienia realizacji celow i zadan jednostek sektora finan-

sOw publicznych, w okreslony sposob, tj. zgodnie z prawem, efektywnie, osz-

czednie oraz terminowo. W art. 68 ust. 2 u.f.p. uregulowano blizsze cele dzia-

tan, osiggane w ramach systemu kontroli zarzadczej w jednostkach sektora

finanséw publicznych. Zostaly one okreslone w sposéb przyktadowy. Wedtug

art. 68 ust. 2 u.f.p., celem kontroli zarzgdczej jest zapewnienie w szczegdlnosci:
zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi;

—  skutecznosci i efektywnosci dziatania;

—  wiarygodno$ci sprawozdan;

— ochrony zasobéw;

—  przestrzegania i promowania zasad etycznego postepowania;

—  efektywnosci i skutecznosci przeptywu informaciji;

—  zarzgdzania ryzykiem.

Uzupetnieniem tych regulacji dotyczacych kontroli zarzgdczej sg pozostate
przepisy zawarte w dziale I, rozdziat 6 u.f.p. oraz przepisy wykonawcze do tej usta-
wy, wydane na podstawie zawartych w niej upowaznien”. Kolejne przepisy u.f.p.
regulujg: kwestie odpowiedzialnosci za funkcjonowanie systemu kontroli zarzgdczej
w jednostkach sektora finanséw publicznych, kompetencje organéw administracji
rzgdowej zwigzane z zapewnieniem funkcjonowania tej kontroli w podsektorze
rzgdowym finansow publicznych, a takze kompetencje ministrow do wydania aktow
prawnych o charakterze wykonawczym do ustawy oraz do wydania dokumentow
niemajgcych waloru aktéw prawa powszechnie obowigzujgcego.

W mysl art. 69 u.f.p., za zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, sku-
tecznej i efektywnej kontroli zarzgdczej odpowiadajg: minister w kierowanym
przez niego dziale administracji rzadowej; wéjt, burmistrz, prezydent miasta,
przewodniczacy zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego; kierownik jed-
nostki sektora finanséw publicznych. Odrebna regulacja dotyczy odpowiedzial-
nosci Ministra Sprawiedliwosci, ktéry ma obowigzek zapewnienia funkcjonowa-
nia adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzgdczej w kierowanym przez
niego dziale administracji rzadowej, w zakresie spraw niezastrzezonych odreb-
nymi przepisami do kompetencji innych organéw panstwowych i z uwzglednie-
niem zasady niezawisto$ci sedziowskiej.

W ramach kontroli zarzgdczej minister kierujgcy dzialem ma obowigzek
sporzadzié, do konca listopada kazdego roku, plan dziatalno$ci na rok nastepny
dla kierowanych przez niego dzialéw administracji rzadowej, zawierajgcy
w szczegdlnosci okreslenie celéw w ramach poszczegdlnych zadan budzeto-
wych, wraz ze wskazaniem podzadan stuzgcych osiggnieciu celéw, oraz mier-

® Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 wrzesnia 2010 roku w sprawie planu dziatal-
nosci i sprawozdania z jego wykonania (DzU nr 187, poz. 1254); rozporzadzenie Ministra Finanséw
z dnia 2 grudnia 2010 roku w sprawie wzoru o$wiadczenia o stanie kontroli zarzgdczej (DzU nr 238,
poz. 1581).
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niki okreslajgce stopien realizacji celu i ich planowane wartosci. Do konca
kwietnia kazdego roku jest on zobowigzany sporzadzi¢ sprawozdanie z wyko-
nania planu dziatalnosci oraz ztozy¢ oswiadczenie o stanie kontroli zarzadczej
za poprzedni rok w zakresie kierowanych przez niego dzialdw administracji
rzgdowej. Dokumenty te powinny byé sporzgdzone przy uwzglednieniu przepi-
séw wydanych w formie rozporzadzenia przez Ministra Finanséw. Poza tym
minister kierujgcy dzialem moze zobowigzac¢ kierownika jednostki w dziale do
sporzadzania planu dziatalnosci na rok nastepny dla tej jednostki oraz sporza-
dzania sprawozdania z wykonania planu dziatalnosci i skiadania oswiadczenia
o stanie kontroli zarzgdczej za poprzedni rok w zakresie kierowanej przez niego
jednostki. Plan dziatalnosci, sprawozdanie z wykonania planu dziatalnosci oraz
o$wiadczenie o stanie kontroli zarzadczej powinny byé opublikowane w Biulety-
nie Informacji Publicznej (art. 70 u.f.p.). W tych przepisach u.f.p. okreslono kon-
kretne dziatania, ktére powinny by¢ podejmowane w ramach kontroli zarzad-
czej. Sa to jednak dziatania o charakterze ogolnym, na podstawie ktorych trud-
no bedzie, jak sie wydaje, oceni¢ wptyw zaniechania w tym zakresie na odpo-
wiedzialno$¢ kierownika jednostki sektora finanséw publicznych za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zwigzang z zaniedbaniem lub niewypetnie-
niem obowigzkow w zakresie kontroli zarzadczej. Poza tym, kierownik jednostki
w dziale nie jest zobowigzany bezposrednio z mocy prawa do podejmowania
dziatan w ramach kontroli zarzadczej, polegajacych na sporzgdzeniu planu
dziatalnosci na rok nastepny dla tej jednostki oraz sporzadzeniu sprawozdania
z wykonania planu dziatalnosci i sktadaniu o$wiadczenia o stanie kontroli za-
rzadczej za poprzedni rok w zakresie kierowanej przez niego jednostki, a takze
na publikacji tych dokumentéw w Biuletynie Informacji Publicznej. Natomiast
taki obowigzek nie dotyczy w ogole kierownikéw jednostek organizacyjnych
j-s.t., czyli ten obowigzek nie ma faktycznie zastosowania do catego podsektora
samorzgdowego finanséw publicznych.

Kontrola zarz gdcza wedtug standardéw okre slonych przez Ministra Finansow

Istotne zagadnienia, z punktu widzenia dziatan podejmowanych przez oso-
by odpowiedzialne za funkcjonowanie systemu kontroli zarzgdczej w jednost-
kach sektora finanséw publicznych, zawarte sg w dokumentach, ktére nie sta-
nowig aktow prawa powszechnie obowigzujgcego. Przede wszystkim sg to
standardy kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, wydane w for-
mie komunikatu Ministra Finansow’. Standardy te stanowig rodzaj wskazowek,
ktorymi powinny sie kierowac¢ osoby odpowiedzialne za funkcjonowanie kontroli
zarzadczej przy tworzeniu, ocenie i doskonaleniu kontroli zarzgdczej. Nalezy je
traktowa¢ jako rodzaj informacji, pomocnej dla os6b odpowiedzialnych za funk-
cjonowanie kontroli zarzgdczej przy wypetnianiu ich obowigzkéw w tym zakre-
sie, ktore zostaty ogdlnie okreslone w przepisach u.f.p. Nie zawarto w niej na-
kazu uwzgledniania standardéw kontroli zarzadczej przy podejmowaniu dziatan
w ramach tej kontroli.

" Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 roku w sprawie standardéw kon-
troli zarzgdczej dla sektora finanséw publicznych (DzUrz M.F. nr 15, poz. 84).
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Standardy kontroli zarzgdczej zostaly okreslone w pieciu obszarach funk-
cjonowania tej instytucji. Do tych obszaréw, okreslanych mianem elementéw
kontroli zarzadczej, zaliczane sa:

—  $rodowisko wewnetrzne;

—  cele i zarzgdzanie ryzykiem;
— mechanizmy kontroli;

— informacja i komunikacja;

— monitorowanie i ocena.

W ramach srodowiska wewnetrznego kontroli zarzgdczej w pierwszej ko-
lejnosci zwraca sie uwage kierownikéw poszczegoélnych jednostek sektora fi-
nansoéw publicznych na koniecznos$¢ przestrzegania przez osoby zarzgdzajgce
oraz pracownikéw jednostki okreslonych wartosci etycznych. Kierownicy tych
jednostek powinni poza tym zadbac o to, aby osoby zarzadzajgce oraz pracow-
nicy posiadali odpowiednie kompetencje zawodowe. Powinni takze zapewni¢
strukture organizacyjng poszczegolnych jednostek odpowiednig do ich aktual-
nych celéw i zadan. W standardach kontroli zarzadczej zaleca sie delegowanie
precyzyjnie okreslonych uprawnien do podejmowania decyzji, przy réwnoczes-
nym obowigzku potwierdzenia ich przyjecia na pismie.

W obszarze dziatan dotyczacych celéw i zarzgdzania ryzykiem wazne zna-
czenie posiadajg wskazania dotyczgce koniecznosci okreslenia jednoznacz-
nych celéw i zadan jednostki sektora finanséw publicznych, a takze odpowied-
niego systemu monitorowania realizacji tych celéw i zadan. Zaleca sie przepro-
wadzanie w co najmniej rocznej perspektywie oceny realizacji celéw i zadan
przy uwzglednieniu kryterium oszczednosci, efektywnosci i celowosci. Z tymi
dziataniami w tym obszarze funkcjonowania kontroli zarzgdczej tgczy sie po-
trzeba dokonania identyfikacji oraz analizy ryzyka. ldentyfikacja ryzyka powinna
polegac na ustaleniu takich zdarzen i okolicznosci zwigzanych z funkcjonowa-
niem jednostek, ktére moga niekorzystnie wptywa¢ na osiggnigcie ich celu.
Analiza ryzyka powinna za$ zmierza¢ do oszacowania prawdopodobienstwa
wystgpienia niekorzystnych zdarzenh i okolicznosci towarzyszgcych funkcjono-
waniu tych jednostek, mozliwych skutkéw tych zdarzen i okolicznosci, a takze
do okreslenia warunkow ich tolerowania przez kierownika jednostki (ustalenia
poziomu akceptacji ryzyka). Nalezy takze okresli¢ rodzaj reakcji na ryzyko (tole-
rowanie, przeniesienie, wycofanie sie lub dziatanie), a takze okresli¢ dziatania,
ktére nalezy podjg¢é w celu zmniejszenia danego ryzyka do akceptowanego
poziomu.

Mechanizmy kontroli zarzgdczej powinny stanowi¢ odpowiedz na konkret-
ne ryzyko zwigzane z funkcjonowaniem jednostek sektora finanséw publicz-
nych, ktére moze niekorzystnie wplywa¢ na osiggniecie ich celu. W zwigzku
z tym, ze system kontroli zarzgdczej powinien by¢ elastyczny i dostosowany do
potrzeb danej jednostki, zaleca sie prowadzenie jedynie okreslonych dziatan
zwigzanych z tworzeniem i stosowaniem mechanizmow kontroli, traktujac je
jako podstawowe. Do tych dziatan zalicza sie w pierwszym rzedzie tworzenie
dokumentacji systemu kontroli wewnetrznej, zwlaszcza w postaci: procedur
wewnetrznych, instrukcji, wytycznych oraz dokumentow okreslajgcych zakres
obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownikéw. Dalsze dziatania
w tym obszarze funkcjonowania systemu kontroli zarzgdczej powinny polegac
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na prowadzeniu nadzoru nad wykonywaniem zadan, zapewnieniu istnienia me-
chanizméw stuzacych utrzymaniu ciggtosci dziatania jednostki, a takze na tros-
ce o ochrone zasobdw, ktéra powinna zapobiega¢ dostepowi do tych zasobéw
0s6b nieuprawnionych. W odniesieniu do ryzyka zwigzanego z operacjami
finansowymi i gospodarczymi przewiduje sie koniecznos¢ wprowadzenia do-
datkowych mechanizméw kontroli tych operacji. Z uwagi na za$ szczegdlny
charakter systeméw informatycznych, a takze ich znaczenie dla biezgcego
funkcjonowania jednostki, zwraca sie uwage na konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa zarbwno samych systeméw informatycznych, jak i danych
wykorzystywanych w tych systemach.

W grupie dziatan dotyczacych informaciji i komunikacji wskazuje sie na po-
trzebe zapewnienia dostepu do odpowiednich informacji dla os6b zarzadzaja-
cych oraz pracownikéw jednostki. Dziatania kierownika jednostki sektora finan-
séw publicznych w tym obszarze powinny zmierza¢ do zbudowania mechaniz-
mu komunikacji wewnetrznej (w ramach struktury organizacyjnej jednostki) oraz
mechanizmu komunikacji zewnetrznej (z podmiotami zewnetrznymi), efektyw-
nych z punktu widzenia przekazywania waznych informacji majgcych wplyw na
osigganie celow przez jednostke oraz realizacje jej zadan.

Dziatania kierownika jednostki sektora finanséw publicznych w zakresie
monitorowania i oceny systemu kontroli zarzadczej powinny byé ukierunkowane
na uzyskanie przez niego wiedzy na temat stanu funkcjonowania systemu kon-
troli zarzadczej w jednostce w celu biezgcej oceny tego systemu oraz jego dos-
konalenia. Przede wszystkim dziatania te powinny polega¢ na monitorowaniu
systemu kontroli zarzgdczej, aby umozliwi¢ biezgce rozwigzywanie ujawnionych
probleméw, ktére majg wptyw na skutecznos¢ poszczegodinych elementéw tego
systemu. Oprécz tego zaleca sie przeprowadzanie co najmniej raz w roku sa-
mooceny kontroli zarzadczej przez osoby zarzgdzajgce oraz pracownikéw jed-
nostki, a takze potwierdzanie corocznie — w formie odwiadczenia przez kierow-
nika jednostki — uzyskania zapewnienia o stanie kontroli zarzadczej za po-
przedni rok, przy czym zrédiem uzyskania takiego zapewnienia powinny byc¢
wyniki: monitorowania, samooceny oraz przeprowadzonych kontroli, a takze
audytéw wewnetrznych, przeprowadzonych w przypadkach i na warunkach
okreslonych w u.f.p.

Standardy kontroli zarzgdczej dla sektora finanséw publicznych nie okres-
lajg zasad, na ktérych powinny by¢ oparte relacje pomiedzy kontrolg zarzgdcza
funkcjonujgcg w podsektorze samorzgdowym finanséw publicznych na obydwu
jej poziomach, czyli na poziomie jednostek podlegtych j.s.t. oraz na poziomie
urzedu j.s.t. (urzedu gminy lub miasta, starostwa powiatowego, urzedu mar-
szatkowskiego). W tym zakresie odsytajg one do odrebnych przepiséw, nie
wskazujgc jednak, o jakie konkretnie przepisy chodzi. Mozna wiec przypusz-
czac, ze jest tutaj mowa zwlaszcza o przepisach ustaw regulujgcych ustrgj j.s.t.
danego szczebla. W oparciu o te przepisy istnieje jedynie mozliwosé ustalenia
relacji pomiedzy ogélnymi kompetencjami kierownika urzedu j.s.t. a zakresem
praw i obowigzkéw przystugujgcych kierownikom jednostek podlegtych j.s.t.
Relacje pomiedzy kontrolg zarzadczg funkcjonujgcg na poziomie jednostek
podlegtych j.s.t. a tego rodzaju kontrolg na poziomie urzedu j.s.t. (urzedu gminy
lub miasta, starostwa powiatowego, urzedu marszatkowskiego) powinny by¢
oparte na tych samych zasadach, na ktoérych opiera sie system zarzadzania
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tymi jednostkami organizacyjnymi j.s.t. Ogélne ramy tego systemu wyznaczajg
przepisy ustawy regulujgcej ustrdj j.s.t. danego szczebla oraz ustaw okreslajg-
cych zadania tej jednostki.

Praktyczne mo zliwo §ci dochodzenia odpowiedzialno $ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych z tytutlu niedopetni enia obowi gzkéw
w zakresie kontroli zarz gdczej

Zawarta w art. 68 ust. 1 u.f.p. definicja kontroli zarzgdczej w jednostkach
sektora finanséw publicznych zostata sformutowana zasadniczo pod katem
wyeksponowania funkgcji, jakg ta instytucja powinna spetnia¢ w systemie finan-
séw publicznych. Nie mozna wiec z gory przesadzi¢, ktére dziatania prawo na-
kazuje podja¢ w danej jednostce sektora finanséw publicznych jako niezbedny
element w systemie kontroli zarzgdczej tej jednostki. Tego problemu nie mozna
takze rozwigza¢ w kontekscie przepisu art. 68 ust. 2 u.f.p., regulujgcego blizsze
cele dzialan, osiggane w ramach systemu kontroli zarzadczej w jednostkach
sektora finanséw publicznych. W praktyce gtéwnym przedmiotem oceny, spo-
rzgdzanej po podjeciu okreslonych dziatah, powinno by¢ raczej to, w jakim
stopniu jednostka sektora finansow publicznych zblizyta sie do stanu uznawa-
nego za pozadany, niz konkretne dziatania podjete w tej jednostce. Dodatkowo
nalezy zaznaczy¢, ze obecnie w gospodarce finansowej j.s.t. brakuje obiektyw-
nych miernikdw, niezbednych do dokonania prawidtowej oceny efektywnosci
wykorzystania srodkéw publicznych, jakimi dysponujg te jednostki do osiggania
celéw i realizacji zadan tych jednostek. Przepisy u.f.p. nie okreslajg bowiem
obowigzku opracowywania w podsektorze samorzgdowym finanséw publicz-
nych budzetéw j.s.t. oraz planow finansowych jednostek organizacyjnych
w uktadzie zadaniowym.

Przy dokonywaniu oceny mozliwo$ci przypisania kierownikowi jednostki
sektora finanséw publicznych odpowiedzialnosci za naruszenia dyscypliny fi-
nansow publicznych okre$lone w art. 18c u.d.f.p. istotne znaczenie ma jednak
nie samo znaczenie pojecia kontroli zarzadczej nadane w przepisach u.f.p., lecz
konkretne obowiagzki kierownika tej jednostki w zakresie kontroli zarzadczej,
okreslone w przepisach prawa, ktérych niedopetnienie bedzie skutkowato zaist-
nieniem negatywnych zdarzen, opisanych w art. 18c ust. 1 u.d.f.p. Do przypisa-
nia kierownikowi jednostki sektora finanséw publicznych odpowiedzialnosci za
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ktére majg zwigzek z niedopetnie-
niem obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej, nie wystarczy bowiem wyka-
zac¢, ze nie zostat wykonany lub wykonany nienalezycie jakikolwiek obowigzek
w tym zakresie. Wptyw niedopetnienia przez kierownika jednostki okreslonego
obowigzku w zakresie kontroli zarzgdczej na zaistnienie danego negatywnego
zdarzenia, opisanego w art. 18c ust. 1 u.d.f.p., powinien mie¢ faktyczny, a nie
tylko potencjalny (hipotetyczny) charakter. Stad tez nie kazde niedopetnienie
przez kierownika jednostki jakiegokolwiek obowigzku w zakresie kontroli za-
rzadczej bedzie rodzi¢ jego odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych z art. 18c u.d.f.p. Zdarzenia opisane w art. 18c ust. 1 u.d.f.p.,
oceniane jako negatywne dla finanséw publicznych, dotyczg przede wszystkim
okreslonych dziatan w zakresie gospodarki finansowej, postepowania o udzie-
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lenie zamowienia publicznego oraz postepowania o zawarcie umowy konces;ji
na roboty budowlane lub ustugi, ktére w praktyce wykonuje zazwyczaj kierownik
sektora finanséw publicznych. Poza tym, dziatania te majg zwykle oparcie
w procedurach wyznaczonych przez przepisy prawa powszechnie obowigzuja-
ce oraz w oparciu o dokumenty sporzgdzane obowigzkowo takze w oparciu
0 przepisy prawa powszechnie obowigzujgce. W zwigzku z tym trudno bedzie
powigzac¢ zaistniate w tym zakresie zdarzenia, opisane w art. 18c ust. 1 u.d.f.p.,
jako skutek niedopetnienia przez kierownika jednostki sektora finanséw publicz-
nych obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej. Wyjatek w tym wzgledzie
moze stanowié, jak sie wydaje, naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
z tytutu niedopetnienia obowigzkéw w zakresie kontroli zarzgdczej, ktére miato
wptyw na dokonanie, w zakresie gospodarki finansowej lub w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego lub przygotowaniu tego postepowania,
czynnosci naruszajacej dyscypline finanséw publicznych przez osobe nieupo-
wazniong do wykonania tej czynno$ci. Dopuszczenie przez kierownika jednostki
sektora finans6w publicznych do wykonania takiej czynnosci w zakresie gospo-
darki finansowej przez osobe nieupowazniong bedzie z reguty konsekwencjg
niedopetnienia obowigzku tgczacego sie z zarzadzaniem tg jednostka, polega-
jacego — najogolniej rzecz biorgc — na dopilnowaniu, aby pracownik, ktéremu
powierzyt okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej, potwierdzit
ich przyjecie na pismie. Taki obowigzek kierownika jednostki sektora finanséw
publicznych wynika z przepiséw zawartych w art. 53 u.f.p. Podobny obowigzek
w zakresie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego lub przygotowa-
nia tego postepowania wynika z przepiséw ustawy — Prawo zaméwier publicz-
nychs. Obowigzek ten dotyczy w tym zakresie kierownika jednostki sektora fi-
nansow publicznych, ktory dziata jako kierownik zamawiajgcego.

Zamyst projektodawcy nowelizacji u.d.f.p., polegajgcy na dyscyplinowaniu
kierownikow jednostek sektora finanséw publicznych w kwestii dopetniania obo-
wigzkow w zakresie kontroli zarzadczej, poprzez okreslenie w art. 18c u.d.f.p.
nowego katalogu naruszen dyscypliny finanséw publicznych zwigzanych z nie-
dopetnieniem tych obowigzkow, bedzie w praktyce orzeczniczej napotykat, jak
sie wydaje, na problemy podobne do tych, jakie pojawity sie na gruncie po-
przednio obowigzujgcego stanu prawnego. Gtéwna przyczyna tych problemow
tkwi jednak nie w sposobie okreslenia zwigzku przyczynowo-skutkowego po-
miedzy niedopetnieniem przez kierownikow jednostek sektora finanséw pub-
licznych obowigzkéw w zakresie kontroli zarzgdczej a skutkiem w postaci zaist-
nienia wskazanych zdarzen, negatywnych dla zgodnego z prawem dziatania
jednostki sektora finanséw publicznych, lecz w sposobie okreslenia w art. 18c
u.d.f.p. znamion naruszen dyscypliny finanséw publicznych.

Na pierwszy rzut oka moze sie wydawaé, ze problem okreslenia znamion
czynow, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢ wytacznie kierownik jednostki sekto-
ra finans6w publicznych z tytutu niedopetniania obowigzkéw w zakresie kontroli
zarzadczej, zostat poprawnie rozwigzany. W Swietle uwag, poczynionych na
temat znaczenia pojecia kontroli zarzadczej na gruncie przepiséw u.f.p. oraz
standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych okreslonych
przez Ministra Finanséw, nie mozna — jak sie wydaje — da¢ pozytywnej, a przy-

8 Por.: art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwier publicznych
(DzU 2010 nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).
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najmniej jednoznacznej odpowiedzi na temat poprawnosci przyjetego w art. 18c
u.d.f.p. rozwigzania odnosnie do okreslenia znamion naruszen dyscypliny finan-
séw publicznych.

Z przepis6w u.f.p. nie powinno budzi¢ watpliwosci jedynie to, ze na kazdym
kierowniku jednostki sektora finanséw publicznych spoczywa jeden podstawowy
obowigzek, ktory polega na zapewnieniu funkcjonowania kontroli zarzadczej
w kierowanej przez niego jednostce. W definicji instytucji kontroli zarzadczej
punkt ciezkosci jest jednak przesuniety ze wskazania dziatan na rzecz okre$le-
nia ich celu. Dziatania ukierunkowane na osigganie okre$lonego efektu wymy-
kajg sie zas z mozliwosci ich jednoznacznej oceny prawnej .

Poza tym, z przepiséw u.f.p. wynikajg dodatkowe obowigzki tylko dla okres-
lonej grupy kierownikéw jednostek sektora finanséw publicznych. Sg to w dodatku
obowigzki na tyle og6lne oraz ukierunkowane przede wszystkim na osigganie
celéw jednostki, ktérych niedopetnienie nie musi pocigga¢ za sobg realnego
wplywu na zaistnienie negatywnych zdarzen, opisanych w art. 18c ust. 1 u.d.f.p.
Zasadnicza czes¢ dziatan kierownikow jednostek sektora finanséw pub-
licznych, ktére mogg swiadczy¢ o podejmowaniu ich w ramach kontroli zarzgd-
czej, jest okreslona w formie wskazowek (zalecen). Stanowig one swego rodza-
ju pomoc dla kierownika jednostki sektora finanséw publicznych przy tworzeniu,
ocenie i doskonaleniu systemu kontroli zarzgdczej w jednostce. Nie stanowig
natomiast normy bezwzglednie obowigzujgcej w tym zakresie, gdyz przy doko-
nywaniu oceny zarzgdzania jednostkg ma znaczenie przede wszystkim jego
efekt, a nie same dziatania podejmowane przez kierownika jednostki. W zwigz-
ku z tym dopuszczalna jest sytuacja, ze ten sam efekt mozna osiggnac¢ ré6znymi
drogami. W praktyce moze wiec zrodzi¢ sie pokusa negatywnej oceny kazdego
dziatania, ktére nie przynosi pozgdanego efektu. Taka sytuacja moze zaistnie¢
zwtaszcza na gruncie przepisow art. 18c u.d.f.p., odnoszgcych sie do odpowie-
dzialnosci kierownikow jednostek sektora finanséw publicznych za niedopetnie-
nie obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej. Skoro zalozeniem nowelizaciji
u.d.f.p. jest, aby pociggaé do odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
kierownikow jednostek sektora finanséw publicznych z tytutu niedopetnienia
przez nich obowigzkéw w zakresie kontroli zarzgdczej m.in. wtedy, gdy za
dane zdarzenie negatywne dla finanséw publicznych nie mozna pociggng¢ do
odpowiedzialnosci bezposredniego sprawcy tego zdarzenia, moze to stanowié
okazje dla oskarzycieli w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych oraz dla organéw orzekajgcych w tych sprawach do traktowania dziatan
zalecanych jako obowigzujgce w zakresie kontroli zarzadczej. Jest to jednak
droga do stosowania na gruncie u.d.f.p., czyli przepis6w prawa, operujgcych
wprawdzie sankcjami prawnymi typu administracyjnego ° o charakterze re-
presyjnym, wyktadni rozszerzajgcej przy wykorzystaniu regut wyktadni funk-
cjonalnej i celowosciowe.

° Por.: M. Niezgédka-Medek, Ekspertyza prawna interpretaciji pojeé: kryterium legalnosci, gos-
podarnosci, celowosci i rzetelnosci, zawartych w art. 203 Konstytucji RP i w art. 2 ust. 4 oraz 5
ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, ,Kontrola Panstwowa” 2002, nr 2, s. 27 i n.

1 por.: L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 20.



38 Waldemar Witalec

Niezaleznie od intencji projektodawcy, przyjety w art. 18c u.d.f.p. sposéb
okreslenia naruszen dyscypliny finanséw publicznych zwigzanych z niedopel-
nieniem przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych obowigzkéw
w zakresie kontroli zarzadczej, ktéry wprowadza niepewnos$é co do okreslonos-
ci czynu, bedzie pociggac za sobg konieczno$¢ usuniecia kazdorazowo tej nie-
pewnosci przez oskarzycieli oraz organy orzekajgce w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.



EDYTA GAWRONSKA

Nowe kategorie czyndw nosz gcych znamiona na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych — czy-

ny zwi gzane z dotacjami udzielanymi z bud zetéw
jednostek samorz gdu terytorialnego i ze sprawo-
zdaniami z wykonania procesOw gromadzenia
srodkow publicznych i ich rozdysponowania

Z dniem 11 lutego 2012 roku weszta w zycie ustawa z dnia 19 sierpnia
2011 roku o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych oraz niektorych innych ustaw’.

W uzasadnieniu do projektu powyzszej ustawy podano, ze ,potrzeba zmia-
ny przepiséw ustawy, tak aby system odpowiedzialnosci za naruszenie dyscyp-
liny finanséw publicznych skutecznie stuzyt eliminowaniu niezgodnych z pra-
wem zachowan w zakresie gospodarowania $rodkami publicznymi, wynika
z koniecznosci m.in. uporzadkowania regulacji oraz zwigkszenia precyzji niekto-
rych przepisow. W celu wyeliminowania negatywnych zjawisk w regulowanym
obszarze niezbedne jest m.in. dostosowanie katalogu naruszen dyscypliny fi-
nansow publicznych, tak aby tworzyt on spojny system penalizujgcy dziatania
sprzeczne z podstawowymi zasadami gospodarowania srodkami publicznymi”z.

Czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zakresie
dotacji zostaty okreslone w postanowieniach art. 8 pkt 1-3 i art. 9 pkt 1-3 usta-
wy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznychs. Na podstawie powyzszej nowelizacji nadano nowe
brzmienie punktom 1 i 2 artykutu 8, a w art. 9 nowe brzmienie otrzymaty punkty 2 i 3.

Definicja dotacji zawarta jest w art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych®. Zgodnie z nig, dotacje s to podlegajace szczegdinym
zasadom rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych, przeznaczone na podstawie
ustawy o finansach publicznych, odrebnych ustaw lub umoéw miedzynarodowych,
na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.

! DzU nr 240, poz. 1249.

2 Druk Sejmowy VI kadencji nr 4465; www.sejm.gov.pl.
% DzU 2005 nr 14, poz. 114 z pézn. zm.

4 DzU nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.
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Jest to wiec szczegolny rodzaj wydatku budzetowego. Upowaznienie do
udzielenia dotacji musi by¢é zawarte w stosownych przepisach. Brak takich
przepis6w nie pozwala uprawnionym podmiotom na udzielenie dotacji. Ponadto
podlega ona szczegélnym zasadom rozliczania.

Zatem, aby dokona¢ wydatku w formie dotacji, z przepisu ustawy szczegol-
nej musi jednoznacznie wynikac:

—  ze wydatek jest realizowany poprzez dotacje;

jakiego rodzaju dotacja jest udzielana;

w jaki sposéb ustala sie jej wysokos¢;

—  komu mozna udzieli¢ dotaciji;

—  kto jest organem administracji udzielajgcym dotacji’.

Wsréd rodzajéw dotacji nalezy wymieni¢ dotacje: podmiotowe, przedmio-
towe i celowe.

Dotacje podmiotowe to srodki dla podmiotu wskazanego w odrebnej usta-
wie lub w umowie miedzynarodowej, ktére moga by¢ przeznaczone wytgcznie
na dofinansowanie dziatalnosci biezacej w zakresie okreslonym w odrebnej
ustawie lub umowie miedzynarodoweje.

Z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moga by¢ udzielane dotacje
podmiotowe, o ile odrebne ustawy tak stanowig’.

Dotacje przedmiotowe sg to srodki przeznaczone na dopfaty do okre$lo-
nych rodzajéw wyrobéw lub ustug, kalkulowane wedtug stawek jednostkowych®.

Dotacje celowe sa to srodki przeznaczone m.in. na finansowanie lub dofi-
nansowanie zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleco-
nych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, ustawowo okreslonych
zadan realizowanych przez jednostki inne niz j.s.t., biezgcych zadan wiasnych
j-s.t., zadan zleconych do realizacji organizacjom pozarzgdowym, kosztéw rea-
lizacji inwestycjig.

Przyktady dotacji udzielanych z budzetéow jednostek samorzadu terytorial-
nego na podstawie ustawy o finansach publicznych:

— pomoc finansowa w formie dotacji celowej dla innej j.s.t.,

— dotacje przedmiotowe czy celowe na dofinansowanie kosztéw realizacji
inwestycji dla samorzgdowych zaktadéw budzetowych,

— dotacje celowe udzielane podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw
publicznych i niedziatajagcym w celu osiggniecia zysku na cele publiczne,
zwigzane z realizacjg zadan j.s.t., a takze na dofinansowanie inwestycji
zwigzanych z realizacjg tych zadan.

Przyktady dotacji udzielanych z budzetéw jednostek samorzadu terytorial-
nego na podstawie odrebnych ustaw:

— dotacje celowe na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budow-
lane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkbw — na podstawie ustawy
z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami'®,

® Szkolenie z zakresu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ma-
teriaty szkoleniowe Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

® Art. 131 ustawy o finansach publicznych.

" Art. 218 ustawy o finansach publicznych.

8 Art. 130 ustawy o finansach publicznych.

® Art. 127 ustawy o finansach publicznych.

1 bzU nr 162, poz. 1568 z pézn. zm.
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dotacje celowe dla klubéw sportowych, m.in. na realizacje programow
szkolenia sportowego, zakup sprzetu sportowego czy pokrycie kosztéw or-
ganizowania zawodow sportowych lub uczestnictwa w tych zawodach — na
podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie'’,

dotacje podmiotowe dla instytucji kultury — na podstawie ustawy z dnia 25 Paz’-
dziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej™?,
dotacje podmiotowe dla niepublicznych przedszkoli, szkét — na podstawie
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty™,

pomoc finansowa w formie dotacji celowej dla spétek wodnych na biezace
utrzymanie wod i urzgdzen wodnych oraz na finansowanie lub dofinansowanie
inwestycji — na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku — Prawo wodne™,
dotacje z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego dla ochotniczych
strazy pozarnych — na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku
o ochronie przeciwpoz'arowej15 (dotacja podmiotowa na wydatki biezgce
i dotacja celowa na inwestycje),

dotacja celowa z budzetu gminy dla podmiotow prowadzgcych ztobek lub
klub dzieciecy — na podstawie ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku o opiece
nad dzie¢émi w wieku do lat 3.

Art. 8 pkt 12

2.

Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest:

przed zmian g

przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania,
nierozliczenie przekazanej dotacji lub nieterminowe rozliczenie tej dotacj;
po zmianie

przekazanie lub udzielenie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu przeka-
zywania lub udzielania dotaciji,

niezatwierdzenie w terminie przedstawionego rozliczenia dotacji.
Adresatami naruszen z art. 8 sg podmioty uprawnione do udzielenia do-

tacji, a wiec m.in. jednostki samorzadu terytorialnego. Czyn moze popei¢ wy-
tacznie osoba, ktéra dziata w imieniu udzielajgcego dotacji.

Art. 8 pkt 1

Przed zmiang ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finan-

séw publicznych przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania
polegalo na dokonaniu wydatku przez dotujgcego na rzecz beneficjenta
z naruszeniem przepisdw dotyczacych tego szczegolnego rodzaju wydatku. Tak
wiec warunkiem koniecznym do zaistnienia czynu stanowigcego naruszenie dys-

1 DzU nr 127, poz. 857 z p6zn. zm.

2 pzU 2012, poz. 406.

'3 DzU 2004 nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.
“ DzU 2012, poz. 145.

!5 DzU 2009 nr 178, poz. 1380 z p6zn. zm.
'8 DzU nr 45, poz. 235 z pézn. zm.
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cypliny finanséw publicznych nie bytlo samo udzielenie dotacji (przyznanie), lecz

musiato dojs¢ do jej przekazania, a wiec dokonania wydatku przez dotujacego™’.

Po nowelizacji rowniez zachowanie polegajgce na udzieleniu dotacji niez-
godnie z przepisami jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

Pojecia: ,udzielenie dotacji” i ,przekazanie dotacji” nie sg pojeciami tozsa-
mymi. Zwrdcita na to uwage Gtdwna Komisja Orzekajgca, stwierdzajgc w orze-
czeniu z 24 maja 2010 roku, ze ,tre$¢ przywotanego przepisu (art. 8 pkt 1)
w oczywisty sposob rozroznia pojecia: »udzielenie dotacji« oraz »przekazanie
dotacji«”18

Udzielenie dotacji jest to bowiem czynnos¢ polegajaca na przyznaniu do-
tacji, tj. prowadzgca do okreslenia wysokosci dotacji, jej celu oraz podmiotu,
ktéry ma jg otrzymaé. Momentem udzielenia dotacji jest zawarcie umowy.

Natomiast przekazanie dotacji to faktyczne dokonanie wydatku, wydatko-
wanie srodkéw dotacji na rzecz beneficjenta.

Tak wiec w stanie prawnym sprzed 11 lutego 2012 roku, jezeli dotacja zos-
tala udzielona (zawarto umowe) z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania, to
zachowanie takie nie stanowito czynu zabronionego. Naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych byto dopiero faktyczne wydatkowanie srodkéw z dotaciji
na podstawie zawartej umowy, a wiec przekazanie srodkdw dotacji w sytuaciji,
w ktorej wczesniej w toku udzielania dotacji doszto do naruszenia obowigzuja-
cych zasad czy trybu jej udzielania.

Natomiast w obecnym stanie prawnym zaréwno udzielenie dotaciji, jak i jej
przekazanie niezgodnie z przepisami sg czynami stanowigcymi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

W tym miejscu warto jeszcze przyblizy¢, co nalezy rozumie¢ przez zasady
i tryb udzielania dotaciji.

Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiegolg, zasada to to, na czym opiera
sie cos; reguta, podstawa.

Z kolei tryb — to okreslony spos6b postepowania, zatatwiania pewnych
spraw, z zachowaniem ustalonej kolejnosci poczynan; metoda postepowania,
sposab.

Za zasady udzielania dotacji nalezy wiec uznac¢ te wszystkie normy, ktére
okreslajg sposéb ustalenia wysokosci dotacji, krag podmiotéw, ktérym dotacja
moze byc¢ udzielona, rodzaj zadan, na ktére dotacja moze zostaé udzielona.

W Swietle tego, czynami zabronionymi podlegajgcymi karalnosci z art. 8
pkt 1 bedg przyktadowo:

— przyznanie dotacji bez podstawy prawnej (bez stosownych przepiséw
ustawowych; np. udzielenie dotacji celowej na prace konserwatorskie przy
zabytku niewpisanym do rejestru zabytkow),

—  przyznanie dotacji w kwocie wyzszej lub nizszej niz wynikaloby z przepi-
séw szczegolnych (dotacja podmiotowa dla niepublicznych jednostek
oswiatowych — np. ustalono w wysokosci subwencji ogéinej, a przyznano
ponizej lub powyzej tej kwoty),

7 A. Bieniaszewska, K. Stelmaszczyk, G. Czarnocki, M. Przybylska, U. Wycisk, Dotacje z bud-
Zetu jednostek samorzgdu terytorialnego, Warszawa 2011, rozdziat 17, s. 167-177.

'8 BDF1/4900/25/30-31/RN-14-15/10/637, ,Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych” 2010, nr 3, poz. 9.

9 por.: www.slowniki.gazeta.pl.
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—  przyznanie dotacji na inne cele niz wynikajgce z tytutu dotacyjnego,

— udzielenie dotacji z naruszeniem zasad wspétpracy organéw administracji
publicznej z organizacjami pozarzgdowymi i innymi wskazanymi w ustawie,
wynikajgcych z art. 5 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie (zasady: pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa,
efektywnosci, uczciwej konkurenciji i jawnosci).

Z kolei tryb udzielania dotacji to spos6b postepowania, procedura poprze-
dzajgca udzielenie dotacji. Przyktadem regulacji w tym zakresie sg przepisy art.
13-19a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.

Znamiona czynu okreslonego w art. 8 pkt 1 w zakresie trybu dotyczy¢ mo-
g3 na przykiad:

— naruszenia trybu konkursowego udzielenia dotacji (udzielenie dotacji bez
przeprowadzenia otwartego konkursu ofert),

—  ogtoszenia otwartego konkursu ofert w roku poprzedzajgcym rok budzeto-
wy bez projektu uchwaly budzetowej,

—  pominiecia przy rozpatrywaniu ofert ocen wynikajgcych z art. 15 ust. 1 pkt
1-6 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie,

— nieuniewaznienia otwartego konkursu ofert, pomimo niespetnienia wymo-
gow zawartych w ogtoszeniu otwartego konkursu ofert.

Zmienione postanowienia przepisu art. 8 pkt 1 mogg stwarza¢ problemy
przy prébie zastosowania go w tej czesci, gdzie objete sg odpowiedzialnoscig
czyny z zakresu przekazania dotacji z naruszeniem zasad lub trybu przekazy-
wania dotacji. W przepisach prawnych brak jest postanowien, ktére regulowaty-
by og6lne zasady i tryb przekazywania dotacji. Z kolei istniejgce regulacje nie
zawsze okreslajg sposéb i termin przekazania dotacji beneficjentom.

Przyktadem przepisow, ktore zawierajg takie normy, jest ustawa o syste-
mie oswiaty, ktéra stwierdza m.in., ze dotacje dla niepublicznych jednostek
systemu oswiaty przekazywane sg w 12 ratach, w terminie do ostatniego dnia
miesigca, na rachunek bankowy szkoty lub placéwki niepubliczne;j.

Art. 8 pkt 2

Przepis ten, penalizujgcy nierozliczenie przekazanej dotacji lub nietermi-
nowe rozliczenie dotacji, stwarzat istotne trudnosci interpretacyjne.

Rozliczenie dotacji nalezy bowiem zasadniczo do obowigzkéw otrzymujg-
cego dotacje. Natomiast przekazujgcy dotacje ma obowigzek wyegzekwowania
takiego rozliczenia, jego sprawdzenia i zatwierdzenia bgadz odrzucenia. Trudno
wiec mowi¢ tu o obowigzku rozliczenia dotacji przez dotujgcego.

Z przepiséw ustawy o finansach publicznych ani z ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie czy tez innych przepiséw nie wynika jakas
sformalizowana posta¢ czynnosci polegajacych na rozliczeniu dotacji przez
dotujgcego. Jednakze udzielajgcy dotacji powinien podjg¢ pewne dziatania,
ktére umozliwiajg mu weryfikacje prawidtowosci wydatkowania srodkéw z do-
tacji. Rozliczenie dotacji powinno obejmowaé¢ czynnosci dotujgcego majace na
celu kontrole merytoryczna, formalng i rachunkowg dokumentéw przekazanych
przez podmiot, ktéry dotacje otrzymat.
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Zatem w poprzednim stanie prawnym trudno byto wskazaé¢ na przypadek,
w ktérym wypetnione mogly by¢ znamiona czynu okreslonego w art. 8 pkt 2.
Czym innym jest bowiem przyjecie rozliczenia, czym innym samo rozliczenie.

Watpliwosci w tym zakresie miata Gtéwna Komisja Orzekajaca, ktéra w orze-
czeniu z 9 lutego 2009 roku zwrocita uwage, ze podziela stanowisko Regional-
nej Komisji Orzekajacej w zakresie odpowiedzialno$ci obwinionego za brak
dziatah zmierzajgcych do uzyskania sprawozdania z wykonania umowy nr 25/2006,
niemniej jednak budzi watpliwos¢ odpowiedzialno$¢ obwinionego okreslona
w art. 8 pkt 2 ustawy. Zdaniem GKO, zarzut nierozliczenia otrzymanej dotacji
lub nieterminowego jej rozliczenia winien by¢ postawiony przedstawicielowi
Miejskiej Komunikacji Samochodowej™.

W zwigzku z trudnosciami interpretacyjnymi zaproponowano zmiane tego
przepisu — naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych bedzie zaniechanie
zatwierdzenia w terminie rozliczenia dotacji, zamiast dotychczasowego nierozli-
czenia jej.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy nowelizujgcej ustawe o od-
powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zmiana ma na
celu zachowanie spojnosci z art. 152 ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych.

W Swietle postanowien art. 152 ust. 2, zatwierdzenie przez dysponenta
czesci budzetowej lub dysponenta srodkéw, o ktérych mowa w art. 127 ust. 2
(,unijne™), rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym i finansowym, przedstawio-
nego przez obowigzang do tego jednostke, powinno nastgpi¢ w terminie 30 dni
od dnia jego przedstawienia, a w przypadku dotacji na realizacje zadania za gra-
nicg — 60 dni od dnia jego przedstawienia. Z kolei z ust. 3 wynika, ze w przypadku
stwierdzenia na podstawie rozliczenia, o ktérym mowa w ust. 2, ze dotacja wyko-
rzystana zostata w czesci lub w catosci niezgodnie z przeznaczeniem albo pob-
rana w nadmiernej wysoko$ci, dysponent czesci budzetowej lub dysponent
Srodkow, o ktérych mowa w art. 127 ust. 2, okresla, w drodze decyzji, wysokosc¢
kwoty podlegajgcej zwrotowi do budzetu panstwa.

Jak wynika z powyzszego, przepis art. 152 rodzi odpowiedzialno$é w sto-
sunku do dysponenta $rodkow, ktory nie zatwierdza w terminie rozliczenia do-
tacji udzielonej z budzetu panstwa. Analogicznej normy nie ma w stosunku do
jednostek samorzadu terytorialnego.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 8 pkt 2 nie znajdzie zasto-
sowania do rozliczania dotacji przez organy samorzgdowe.

Art. 9 pkt2i3

Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest:
przed zmian g
1. nierozliczenie otrzymanej dotacji lub nieterminowe rozliczenie tej dotaciji,
2. niedokonanie zwrotu dotacji w naleznej wysoko$ci lub nieterminowe doko-
nanie zwrotu tej dotacji;
po zmianie
1. nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji,
2. niedokonanie w terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci.

% BDF/GKO/4900/93/80/08/1040; www.mf.gov.pl.
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Adresatami naruszen z art. 9 sg osoby gospodarujgce srodkami otrzyma-
nymi w formie dotacji, a wiec mogg to by¢ osoby reprezentujgce jednostki
z sektora finansOw publicznych, jak i podmioty spoza sektora finanséw publicz-
nych (stowarzyszenia, fundacje, osoby prawne, osoby fizyczne).

Przed zmiang art. 9 pkt 2 dotyczyt nierozliczenia lub nieterminowego rozli-
czenia dotacji. Czyn polegat na zaniechaniu przez beneficjenta dotacji realizacji
obowigzkéw o charakterze formalnym.

Szczegotowe zasady, sposob dokonywania oraz tryb i terminy dokonywa-
nia rozliczen dotacji przez otrzymujgcego dotacje mogg wynika¢ bgdz z umowy
przyznajgcej dotacje, badz z ustawy o finansach publicznych czy z innych prze-
piséw regulujacych tryb i zasady przyznawania poszczegélnych rodzajow do-
tacji (z ustaw regulujqcych tytuty dotacyjne badz z przepiséw prawa miejscowe-
go w tym zakresie)*.

Natomiast pkt 3 artykutu 9 odnosit sie do sytuacji, w ktdrej powinien nastg-
pi¢ zwrot dotacji przez podmiot, ktdry dotacje otrzymat. Dyspozycjg tego przepi-
su objete byto zaréwno zaniechanie zwrotu dotacji, wbrew ustawowemu obo-
wigzkowi, jak rowniez dokonanie zwrotu z uchybieniem ustawowych terminéw.

W przypadku zmian wprowadzonych do art. 9 pkt 2 i 3, opis zabronionych
zachowan, polegajacych na niewykonaniu lub nieterminowym wykonaniu obo-
wigzkéw w zakresie rozliczenia i zwrotu nienaleznych kwot dotacji, zastgpiono
odpowiedzialnoscig za nieterminowe wykonanie tych obowigzkow.

Zmiana ta jest zwigzana ze zmiang brzmienia art. 21 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w ktérym doprecy-
zowano moment popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez
zaniechanie. Przepisem tym ustalono, ze terminem popetnienia naruszen dys-
cypliny finanséw publicznych polegajgcych na zaniechaniu nakazanego pra-
wem dziatania — jest dzien nastepujacy po uptywie terminu, w ktérym okreslone
dziatanie powinno nastgpic.

W tej sytuacji, przy tak okreslonym terminie zaniechania dziatania — odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenia z art. 9 pkt 2 i 3 bedzie nadal ponoszona zaréwno
za nieterminowe wykonanie obowigzkoéw w zakresie rozliczenia bgdz zwrotu
dotacii, jak i za ich catkowite niewykonanie®.

Art. 18 pkt 2

Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niesporzgdzenie lub
nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania procesow gromadzenia
Srodkdw publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozda-
niu danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowe;j.

Przepis ten nie ulegt zmianie z dniem 11 lutego 2012 roku. Jednakze po-
$rednio na te postanowienia ma wptyw zmiana art. 26 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

2|, Lipiec-Warzecha, Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pub-
licznych, Komentarz 2012, lex.online.wolterskluwer.pl.

22| Motowilczuk, Zmiany zakresu przedmiotowego ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych — cze$¢ |, ,Rachunkowos$¢ Budzetowa” 2012, nr 3, s. 13.
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Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscyp-
liny finanséw publicznych, nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw pub-
licznych dziatanie lub zaniechanie okreslone w art. 5-16, ktérego przedmiotem
sg $rodki finansowe w wysokos$ci nieprzekraczajgcej jednorazowo, a w przy-
padku wiecej niz jednego dziatania lub zaniechania — fgcznie w roku budzeto-
wym, kwoty minimalnej. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio w przypadku
dziatania lub zaniechania okreslonego w art. 18 pkt 2 oraz art. 18b i 18c. Kwotg
minimalng w rozmienieniu ust. 1 jest kwota przecietnego wynagrodzenia mie-
siecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogloszonego przez
Prezesa GUS w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Pol-
ski” zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym fun-
duszu $wiadczen socjalnych (DzU 1996 nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.), zwanego
dalej ,przecietnym wynagrodzeniem”.

W odniesieniu do art. 18 pkt 2 nie bedzie stanowito naruszenia dyscypliny
finansow publicznych wykazanie w sprawozdaniu z wykonania proceséw gro-
madzenia $rodkéw publicznych i ich rozdysponowania danych niezgodnych
z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej w wysokosci kwoty minimalnej lub
ponizej. Natomiast w przypadku niesporzgadzenia bgdz nieprzekazania w termi-
nie sprawozdan nie bedg mialy znaczenia kwoty wynikajgce ze sprawozdan.
Naruszeniem dyscypliny finanséw bedg zaréwno niesporzadzenie, jak i nieprze-
kazanie w terminie wszelkich sprawozdan z wykonania proceséw gromadzenia
srodkéw publicznych i ich rozdysponowania. Czynem zabronionym jest bowiem
niewykonanie pewnych obowigzkéw o charakterze formalnym, wynikajgcych
z odrebnych przepiséw w zakresie sporzgdzania sprawozdan i przekazania ich
w okreslonych terminach?.

Z powyzszego wynika, ze cho¢ ustawodawcy chodzito o zwiekszenie pre-
cyzji przepis6w dotyczacych znamion naruszen dyscypliny finanséw publicz-
nych, ktére budzity watpliwosci interpretacyjne, to nie w petnym zakresie sie to
udalo.

Zmiana dokonana w przepisie art. 8 pkt 1, jak juz wyzej wykazano, stworzy
problemy przy ewentualnym formutowaniu zarzutu dotyczacego przekazania
dotacji z naruszeniem zasad lub trybu przekazywania dotacji. Bedzie to mozliwe
chyba tylko w stosunku do dotacji podmiotowych udzielanych na podstawie
ustawy o systemie oswiaty.

Nadanie nowego brzmienia art. 8 pkt 2 spowodowato tylko czesciowe upo-
rzgdkowanie regulacji. Ustawa o finansach publicznych zawiera regulacje doty-
czace obowigzku zatwierdzania rozliczenia dotacji udzielanej przez dysponenta
czesci budzetowej, a wiec dotacji udzielanej z budzetu panstwa. Takich regu-
lacji ustawa nie zawiera w zakresie dotacji udzielanych z budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Trudno wiec kierowa¢ wniosek o ukaranie w stosun-
ku do oséb reprezentujgcych jednostki samorzadu terytorialnego, ktore nie

% Rodzaje, formy, terminy i sposoby sporzgdzania sprawozdan oraz jednostki zobowigzane
do sporzgdzania poszczegoélnych sprawozdan i ich odbiorcéw okres$lajg nastepujgce rozporzadze-
nia Ministra Finanséw, wydane w wykonaniu delegacji ustawowej z art. 41 ust. 2 i 5 ustawy o finan-
sach publicznych: z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (DzU nr 20,
poz. 103) oraz z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdari jednostek sektora finanséw pub-
licznych w zakresie operaciji finansowych (DzU nr 43, poz. 247).



Nowe kategorie czynéw noszgcych znamiona... a7

zatwierdza rozliczenia dotacji udzielanej z budzetu jednostki samorzgdu teryto-
rialnego, w sytuacji, gdy brak jest przepiséw prawa materialnego, ktérych naru-
szenie mozna im zarzucac.

W tym stanie rzeczy kwestie powyzsze bedg wymagaly kolejnego precy-
zyjnego uregulowania, aby rzeczywiscie zostaly okreslone w sposo6b niebudza-
cy watpliwosci interpretacyjnych.






TERESA WOTA

Konsekwencje niedokonania wst epnej kontroli
finansowej przez gtdbwnego ksi  egowego (skarbni-
ka jednostki samorz gdu terytorialnego)

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznychl w art. 54
naktada na wszystkie jednostki sektora finanséw publicznych obowigzek za-
trudnienia gtéwnego ksiegowego. Powotany przepis okresla rowniez warunki
formalne (wymagania), jakie powinna spetnia¢ osoba kandydujgca na stanowis-
ko gtdwnego ksiegowego, jak i uprawnienia oraz obowigzki kreujgce status
prawny gtéwnego ksiegowego jednostki sektora finanséw publicznych.

W Swietle art. 54 ust. 2 powotanej ustawy, gldwnym ksiegowym jednostki
sektora finanséw publicznych jest pracownik jednostki, ktéremu kierownik jed-
nostki powierza obowigzki i odpowiedzialno$¢ w zakresie:

1. prowadzenia rachunkowosci jednostki;
2. wykonywania dyspozycji srodkami pienieznymi;
3. dokonywania wstepnej kontroli:

a) zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,

b) kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacji gospodar-

czych i finansowych.

Powierzenie tych obowigzkéw i odpowiedzialnosci jest podstawowag przes-
tankg uznania danej osoby za gtéwnego ksiegowego jednostki.

Zatem gtownym ksiegowym jednostki sektora finanséw publicznych moze
by¢ pracownik jednostki, spetniajgcy warunki formalne okreslone w art. 54 ust. 2
ustawy i ktéremu kierownik jednostki powierzyt wszystkie obowigzki, o ktérych
mowa w art. 54 ust.1 pkt 1-3 ustawy o finansach publicznych.

W omawianym przepisie ustawodawca zawart takze szczegétowe regula-
cje dotyczgce zakresu i formy sprawowania przez gtownego ksiegowego kon-
troli wstepne;.

Sprawowana przez gtéwnego ksiegowego na podstawie art. 54 ust. 1 pkt 3
kontrola wstepna ma charakter uprzedni, realizowana jest bowiem przed wyko-
naniem decyzji majgcej za przedmiot dysponowanie srodkami publicznymi.

Dowodem jej dokonania przez gtéwnego ksiegowego jednostki sektora fi-
nansoéw publicznych jest jego podpis, ztozony na dokumentach dotyczgcych
danej operacji obok podpisu pracownika wiasciwego rzeczowo. Ztozenie przez

! DzU nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.
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gtéwnego ksiegowego podpisu na dokumencie, obok podpisu pracownika wias-

ciwego rzeczowo, oznacza, ze:

1. nie zglasza on zastrzezen do przedstawionej przez wtasciwych rzeczowo
pracownikéw oceny prawidtowosci tej operacji i jej zgodnosci z prawem;

2. nie zgtasza zastrzezerh do kompletno$ci oraz formalno-rachunkowej rzetel-
nosci i prawidtowosci dokumentéw dotyczacych tej operacii;

3. zobowigzania wynikajgce z operacji mieszczg sie w planie finansowym
jednostki.

Zlozony zatem na dokumencie podpis gléwnego ksiegowego jest potwierdzeniem:
—  prawidtowosci danej operaciji i jej zgodnosci z prawem;

—  kompletnosci oraz formalno-rachunkowej rzetelnosci i prawidtowosci do-
kumentéw dotyczacych tej operaciji;

— ujecia w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych ope-
racji objetej tym dokumentem.

Jednym z najwazniejszych obowigzkow gtéwnego ksiegowego jednostki
sektora finanséw publicznych, okreslonym w ustawie o finansach publicznych,
jest dokonywanie wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finan-
sowych z planem finansowym. Plan finansowy, w mys| ustawy o finansach pub-
licznych, stanowi podstawe gospodarki finansowe] jednostek sektora finanséw
publicznych.

Kontrola ta polega na stwierdzeniu, ze zobowigzania wynikajace z danej
operacji mieszcza sie w planie finansowym jednostki, i ze w przypadku jej reali-
zacji nie bedzie przekroczony plan finansowy.

Obowigzkiem gtéwnego ksiegowego jest réwniez dokonywanie kontroli
wstepnej kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacji gospo-
darczych i finansowych oraz ich prawidtowosci, a takze zgodnosci wynikajgcych
z nich operacji gospodarczych i finansowych z prawem.

Kompletnosé dokumentdéw oznacza, ze zawierajg one co najmniej dane
okreslone w art. 21 ustawy o rachunkowosci?, to jest:

1. okreslenie rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego;

2. okreslenie stron (nazwy, adresy) dokonujgcych operacji gospodarczej;

3. opis operacji oraz jej wartos¢ — jezeli to mozliwe, okreslong takze w jed-
nostkach naturalnych;

4. date dokonania operacji, a gdy dowdd zostat sporzadzony pod inng datg —
takze date sporzgdzenia dowodu;

5. podpis wystawcy dowodu oraz osoby, ktérej wydano lub od ktérej przyjeto
sktadniki aktywow;

6. stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach
rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu

w ksiegach rachunkowych (dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za

te wskazania.

Dowdd ksiegowy opiewajgcy na waluty obce powinien zawiera¢ przeliczenie
ich wartosci na walute polska wedtug kursu obowigzujgcego w dniu przeprowa-
dzenia operacji gospodarczej. Wynik przeliczenia zamieszcza sie bezposrednio
na dowodzie, chyba ze system przetwarzania danych zapewnia automatyczne
przeliczenie walut obcych na walute polska, a wykonanie tego przeliczenia po-
twierdza odpowiedni wydruk.

2 J.t.: DzU 2009 nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.
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Rzetelno$¢ dokumentdéw polega na ich zgodnosci z rzeczywistym przebie-
giem operacji gospodarczej. Prawidtowo$¢ dokumentéw oznacza natomiast, ze
sg one wolne od bteddéw rachunkowych.

Zgodnos¢ operacji gospodarczych i finansowych z prawem oznacza ich
zgodno$¢ z obowigzujgcymi przepisami.

W razie ujawnienia podczas wykonywania obowigzkow w zakresie kontroli
wstepnej nieprawidtowosci, gtéwny ksiegowy nie moze sam usuwac¢ stwierdzo-
nych nieprawidtowos$ci, lecz ma obowigzek zwrotu dokumentu wiasciwemu
rzeczowo pracownikowi. Jezeli nieprawidlowosci nie zostang usuniete, gtéwny
ksiegowy ma obowigzek odmowy podpisania dokumentu oraz pisemnego powia-
domienia kierownika jednostki o odmowie podpisania dokumentu i jej przyczynach.

Dopiero po wyczerpaniu procedury przez gtéwnego ksiegowego, inicjatywe
przejmuje kierownik jednostki, ktéry moze wstrzymacé realizacje zakwestiono-
wanej operacji albo wyda¢ w formie pisemnej polecenie jej realizaciji.

Jezeli kierownik jednostki samorzgdu terytorialnego wyda polecenie reali-
zacji zakwestionowanej operacji, gtéwny ksiegowy niezwtocznie zawiadamia
o tym w formie pisemnej zarzad jednostki samorzgdu terytorialnego, uzasadnia-
jac realizacje zakwestionowanej operacji. W przypadku, gdy polecenie wyda
wojt, burmistrz, prezydent miasta, starosta lub marszatek wojewo6dztwa, zawia-
damia on organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego oraz wtasciwg
regionalng izbe obrachunkowsa.

W celu realizacji swoich zadan zwigzanych ze sprawowaniem kontroli
wewnetrznej gtéwny ksiegowy ma prawo:

—  zadac od kierownikéw innych komdrek organizacyjnych jednostki udziela-
nia w formie ustnej lub pisemnej niezbednych informacji i wyjasnien, jak
réwniez udostepnienia do wgladu dokumentéw i wyliczen bedacych zréd-
tem tych informacji i wyjasnien;

— wnioskowa¢ do kierownika jednostki o okreslenie trybu, zgodnie z ktérym
majg by¢ wykonywane przez inne komorki organizacyjne jednostki prace
niezbedne do zapewnienia prawidtowo$ci gospodarki finansowej oraz ewi-
dencji ksiegowej, kalkulacji kosztow i sprawozdawczosci finansowe;.
Przepisy dotyczace gtéwnego ksiegowego jednostki sektora finanséw pub-

licznych stosuje sie réwniez do skarbnika jednostki samorzgdu terytorialnego.

Za niewykonywanie obowigzkéw okreslonych w art. 54 ustawy o finansach
publicznych bgdz ich wadliwe wykonywanie gtéwny ksiegowy w zasadzie nie
ponosit odpowiedzialnosci.

Dopiero na podstawie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o zmianie
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
oraz niektérych innych ustaw®, do systemu odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zostala wprowadzona odpowiedzialno$¢ za
niedokonanie lub nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli.

W $wietle art. 18b znowelizowanej ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, naruszeniem dyscypliny finanséw pub-
licznych jest niedokonanie lub nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgod-
nosci operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym lub kom-
pletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczgcych takiej operacji, jezeli miato
ono wplyw na:

% DzU nr 240, poz. 1249.
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1. dokonanie wydatku powodujgcego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalo-
nej w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych;

2. zaciggniecie zobowigzania niemieszczgcego sie w planie finansowym jed-
nostki sektora finanséw publicznych.

Woprawdzie przepis art. 18b powotanej ustawy nie wymienia wprost osoby
ponoszgcej odpowiedzialno$¢ za to naruszenie, ale nie ulega zadnej watpli-
wosci, ze jest nig gtowny ksiegowy jednostki sektora finanséw publicznych.
Potwierdzeniem tego jest analiza art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
okreslajgcego enumeratywnie zakres obowigzkéw i odpowiedzialnosci gtéwne-
go ksiegowego jednostki sektora finanséw publicznych, do ktérych nalezy:

1. prowadzenie rachunkowosci jednostki;

2. wykonywanie dyspozycji sSrodkami pienieznymi;

3. dokonywanie wstepnej kontroli:

a) zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,

b) kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczgcych operacji gospo-

darczych i finansowych.

Powierzenie pracownikowi jednostki przez kierownika jednostki tych obo-
wigzkow i odpowiedzialnosci jest podstawowa przestankg uznania go za gtow-
nego ksiegowego jednostki sektora finanséw publicznych. Wobec tego, z mocy
art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy, osobg ponoszgcg odpowiedzialnos¢ za niedokona-
nie lub nienalezyte (wadliwe) dokonanie wstepnej kontroli jest gtowny ksiegowy.

Gléwny ksiegowy jednostki sektora finanséw publicznych bedzie ponosit
odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 18b
réwniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie kontroli wstepnej
przekaze innemu pracownikowi, gdyz to on osobiscie, z mocy ustawy o finansach
publicznych, ponosi odpowiedzialno$é za wykonywanie obowigzkéw z zakresu
kontroli wstepnej.

Zatem nowelizacjg ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych rozszerzony zostat zakres podmiotowy odpowiedzialnosci
gtdéwnego ksiegowego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W obecnym stanie prawnym zaréwno nienalezyte (wadliwe) dokonanie
kontroli wstepnej, jak tez jej niedokonanie, bedzie karane na podstawie art. 18b
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Jednakze, w Swietle tego przepisu, do naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych przez gtéwnego ksiegowego jednostki sektora finanséw publicznych do-
chodzi wtedy, gdy zostang spetnione jednoczesnie dwie przestanki, to jest:

1. gtéwny ksiegowy nie dokonat wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospo-
darczej lub finansowej z planem finansowym, lub kompletnosci i rzetelno$ci
dokumentéw dotyczacych takiej operacji, i doszio do dokonania wydatku
powodujgcego przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w planie finanso-
wym jednostki sektora finanséw publicznych — jezeli miato na nie wptyw;

2. gléwny ksiegowy dokonat nienalezycie (wadliwie) wstepnej kontroli zgod-
nosci operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym, lub
kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczgcych takiej operaciji, i dosz-
to do dokonania wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkéw
ustalonej w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych —
jezeli miato na nie wplyw;
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3. gtéwny ksiegowy nie dokonat wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospo-
darczej lub finansowej z planem finansowym, lub kompletnosci i rzetelnosci
dokumentéw dotyczgcych takiej operacji, i doszio do zaciggniecia zobo-
wigzania niemieszczgcedgo sie w planie finansowym jednostki sektora fi-
nansow publicznych — jezeli miato na nie wptyw;

4. gléwny ksiegowy dokonat nienalezycie (wadliwie) wstepnej kontroli zgod-
nosci operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym, lub
kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych takiej operacji, i dosz-
to do zaciggniecia zobowigzania niemieszczgcego sie w planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych — jezeli miato na nie wplyw.

Podsumowujac; niedokonanie przez gtéwnego ksiegowego jednostki sek-
tora finans6w publicznych wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej
lub finansowej z planem finansowym lub kompletnosci i rzetelnosci dokumen-
tow dotyczgcych takiej operacji, jezeli miato ono wptyw na:

— dokonanie wydatku powodujgcego przekroczenie kwoty wydatkow ustalo-
nej w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych — skutko-
waé bedzie odpowiedzialnoscig gtéwnego ksiegowego za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych z art. 18b pkt 1 oraz odpowiedzialnoscig kie-
rownika jednostki za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 11,
polegajgce na dokonaniu wydatkéw ze srodkéw publicznych bez upowaz-
nienia okreslonego uchwatg budzetowg lub planem finansowym albo
z przekroczeniem tego upowaznienia;

—  zaciggniecie zobowigzania niemieszczgcego sie w planie finansowym jed-
nostki sektora finanséw publicznych — skutkowa¢ bedzie odpowiedzialnos-
cig gtbwnego ksiegowego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
z art. 18b pkt 2 oraz odpowiedzialnoscig kierownika jednostki za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych z art. 15, dotyczace zaciggniecia zo-
bowigzania bez upowaznienia okreslonego uchwatg budzetows lub planem
finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia.

Natomiast nienalezyte (wadliwie) dokonanie wstepnej kontroli zgodno$ci
operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym lub kompletnosci
i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych takiej operacji, jezeli miato ono wplyw na:
— dokonanie wydatku powodujgcego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalo-

nej w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych,

—  zaciggniecie zobowigzania niemieszczgcego sie w planie finansowym jed-
nostki sektora finanséw publicznych —

bedzie skutkowaé odpowiedzialnoscig gléwnego ksiggowego za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych z art. 18b.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 i 2, nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw pub-
licznych dziatanie lub zaniechanie okreslone w art. 18b, ktérego przedmiotem sa
Srodki finansowe w wysokosci nieprzekraczajgcej jednorazowo, a w przypadku
wiecej niz jednego dziatania lub zaniechania — tgcznie w roku budzetowym,
kwoty minimalnej.

Zatem niedokonanie przez gtéwnego ksiegowego lub nienalezyte dokona-
nie wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowej z planem
finansowym lub kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych takiej ope-
racji, jezeli miato ono wptyw na:
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1. dokonanie wydatku powodujgcego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalo-
nej w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych,

2. zaciggniecie zobowigzania niemieszczgcego sie w planie finansowym jed-
nostki sektora finanséw publicznych —

nie bedzie karane, gdy dokonana kwota wydatku, powodujgca przekroczenie

planu finansowego jednostki sektora finanséw publicznych lub zaciggniecie

zobowigzania niemieszczgcego sie w planie finansowym jednostki sektora finan-

séw publicznych, nie przekroczy jednorazowo, a w przypadku wiecej niz jednego

dziatania lub zaniechania — tgcznie w roku budzetowym, kwoty minimalne;.



LUCYNA KUSNIERZ

Praktyczne aspekty naruszenia dyscypliny finan-
sOw publicznych z tytutu niesporz  gdzenia, nie-
przekazania w terminie lub wykazania w spra-
wozdaniach danych niezgodnych z danymi
wynikaj gcymi z ewidencji ksi egowej

Zgodnie z art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (DzU 2005 nr 14,
poz. 114 z pézn. zm., dalej: u.d.f.p.). niesporzgdzenie lub nieprzekazanie
w terminie sprawozdania z wykonywania procesow gromadzenia srodkow pub-
licznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych
niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Przepis ten obowigzuje juz od 1 stycznia 2010
roku, ale nadal istnieje wiele watpliwosci i niejasnosci w tym zakresie. W $wietle
istniejgcego orzecznictwa, w oparciu 0 wypracowane metody oraz zdobyte do-
Swiadczenie, nalezatoby zwréci¢ uwage, jak postepowacé, aby nie narazi¢ sie na
popetnienie czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w tym zakresie.

Jednostki sektora finanséw publicznych, zgodnie z art. 41 ustawy o finan-
sach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku (DzU nr 157, poz. 1240 z pézn.
zm., dalej: u.f.p.), sporzadzajg sprawozdania z wykonania procesow, o ktorych
mowa w art. 3 tej ustawy:

— gromadzenie dochodéw i przychoddéw publicznych;

—  wydatkowanie srodkéw publicznych;

— finansowanie potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa;
—  zacigganie zobowigzan angazujacych srodki publiczne;
—  zarzadzanie srodkami publicznymi;

—  zarzgdzanie dtugiem publicznym;

— rozliczenia z budzetem Unii Europejskiej.

W aktualnym stanie prawnym odpowiedzialno$é za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, okreslona w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, doty-
czy sprawozdan sporzgdzanych na podstawie:

1. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (DzU nr 20, poz. 103) — wydanego na pod-

stawie art. 41 ust. 2 u.f.p.;
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2. rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych (DzU nr 43, poz. 247) — wydanego na podstawie art. 41 ust. 5
u.f.p.

Ze wzgledu na czesto pojawiajagce sie watpliwosci nalezy dodaé, ze w pis-
mie z dnia 11 pazdziernika 2010 roku (nr ST2-4834-27/SZH/2010/1212) Minis-
terstwo Finansow wyjasnito, iz w ocenie Ministerstwa nie ma podstaw do kwali-
fikowania nieprawidtowosci zwigzanych ze skladaniem sprawozdan finanso-
wych jako nieprawidtowos$ci zwigzanych ze sktadaniem sprawozdan z wykony-
wania proceséw gromadzenia $rodkéw publicznych i ich rozdysponowania™.
Tym samym nieprawidtowosci wystepujgce przy sktadaniu sprawozdan finan-
sowych nie powinny byé¢ kwalifikowane jako naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 18 pkt 2 u.d.f.p.

Ponadto podkreslenia wymaga fakt, ze narazi¢ sie na popetnienie czynu
okreslonego w art. 18 pkt 2 u.d.f.p. moga kierownicy wszystkich jednostek sek-
tora finanséw publicznych, ktérzy zgodnie z zapisami ww. rozporzgdzen sg
odpowiedzialni za sporzadzenie i przekazanie sprawozdan odpowiednim od-
biorcom. Odpowiedzialno$é za sporzadzenie i przekazanie wiasciwym odbior-
com sprawozdan z wykonywania proceséw gromadzenia srodkéw publicznych
i ich rozdysponowania ponosi przede wszystkim kierownik jednostki. Kierownicy
jednostek sektora finanséw publicznych sg zobowigzani do sporzgdzenia
i przekazania sprawozdan stosownie do ww. przepiséw wykonawczych. Spra-
wozdania powinny by¢ sporzgdzone rzetelnie i prawidtowo, a kwoty wykazane
w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji
ksiegowej.

W art. 18 pkt 2 u.d.f.p. przewidziano trzy przypadki stanowigce naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych:

1. niesporzadzenie sprawozdania z wykonania proces6w gromadzenia $rod-
kow publicznych i ich rozdysponowania;

2. nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania procesow groma-
dzenia srodkéw publicznych i ich rozdysponowania;

3. wykazanie w sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi
z ewidencji ksiegowej.

Ad. 1. Czyn nosz gcy znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych zwi gzany z ,niesporz gdzeniem sprawozdania”

Czyn polegajgcy na ,niesporz gdzeniu sprawozdania” w zasadzie nie
stanowi wiekszego problemu w zakresie zdefiniowania i oznacza zaniechanie
realizacji zadania polegajgcego na sporzadzeniu sprawozdania, wynikajgcego
z prawnego obowigzku. Inaczej, jesli za jaki$ okres, zgodnie z przepisami, po-
winno by¢ sporzadzone okreslone sprawozdanie, to nalezy je sporzadzi¢ nawet

! Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu paristwa, budzetéw jednostek samorzgdu terytorial-
nego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych, parnstwowych funduszy
celowych oraz paristwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej (DzU nr 128, poz. 861 z pézn. zm.).
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w sytuacji, gdy nie przekazuje sie tego sprawozdania do zadnego odbiorcy,
tylko pozostaje ono w jednostce sporzadzajgcej sprawozdanie. Przyktadem
moga byé sprawozdania zbiorcze Rb-27S i Rb-28S w jednostkach samorzadu
terytorialnego za miesigce niekonczgce kwartatu, np. za luty, kwiecien czy majz.
Okreslenie ,sporzadzenie sprawozdania” w literaturze przedmiotu definiowane
jest jako wypelnienie formularza zgodnie z przepisami wykonawczymi i podpi-
sanie go przez wilasciwe osoby. Z orzeczenia Giownej Komisji Orzekajgcej
z dnia 16 wrze$nia 2010 roku (nr BDF1/4900/54/61/10/51) wynika, ze sprawoz-
danie budzetowe powstaje z chwilg zlozenia na nim podpisu przez kierownika
jednostki, niezaleznie od tego, kto technicznie je sporzadzit i kto ponad osobe
kierownika jednostki je podpisat.

Ad. 2. Czyn nosz gcy znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych zwi gzany z ,nieprzekazaniem w terminie” sprawozda n

Czyn okres$lony jako ,nieprzekazanie w terminie”  powoduje wystepowa-
nie wielu watpliwosci i niejasnosci. Rozporzadzenia wykonawcze okreslajg ro-
dzaje, formy, terminy i sposoby sporzgdzania poszczegoélnych sprawozdan.

Terminy i formy sporzgdzania oraz przekazywania sprawozdan z wykony-
wania procesow gromadzenia srodkéw publicznych i ich rozdysponowania,
a takze odbiorcow, zostaly okreslone w:

— zalgcznikach nr 42, 43 i 44 do rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia

3 lutego 2010 roku,

— zalgcznikach nr 6, 7 i 8 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 mar-
ca 2010 roku.

W zaftgcznikach tych podane sg ,terminy zliozenia sprawozdania po uptywie
okresu sprawozdawczego”.

Omawiane przepisy nie definiujg ani pojecia ,przekazanie sprawozdania”,
ani pojecia ,zlozenie sprawozdania”. Zapisy rozporzgdzen okreslajgce terminy
przekazywania sprawozdan nie wyjasniajg jednoznacznie, czy ,termin ztozenia
sprawozdan” oznacza, ze w wyznaczonym dniu sprawozdania majg by¢ wysta-
ne, czy dostarczone bezposrednio do odbiorcy.

W sytuacji, gdy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami sprawozdania po-
winny by¢ przekazywane do odbiorcéw zaréwno w wersji papierowej, jak i elek-
tronicznej, aby nie narazi¢ sie na popetnienie czynu naruszenia dyscypliny fi-
nansoéw publicznych, sprawozdania powinny byé przekazane whasciwym od-
biorcom w okreslonych terminach zaréwno w wersji elektronicznej, jak i w wers;ji
papierowej. Nieztozenie jednej z wymaganych wersji w terminie wypetnia zna-
miona czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Jesli przepis do-
puszcza mozliwos¢ przekazywania sprawozdan tylko w wersji elektronicznej, to
wolwczas wystarczy przekazaé je w wyznaczonym terminie w okreslonym sys-
temie czy formacie.

Ze wzgledu na brak jasno okreslonych zasad istnieje wiele watpliwosci do-
tyczacych okreslenia terminu przekazania sprawozda n, zwtaszcza w wers;ji
papierowej . W pismie z dnia 8 marca 2010 roku (nr BP5/063/7/DUJ/2010/715)

2 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie spra-
wozdawczosci budzetowej (DzU nr 20, poz. 103).
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Ministerstwo Finanséw, Departament Budzetu Panstwa w porozumieniu z Biu-
rem Dyscypliny Finanséw Publicznych wyjasnito, ze ,przekazanie sprawozdania
nastagpi, gdy otrzyma je odbiorca sprawozdania. (...) Okreslone w art. 18 pkt 2
ustawy 0 naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych znamie czynu — nieprze-
kazanie w terminie sprawozdania, zostanie wypetnione, gdy przekazanie spra-
wozdania, w wymaganej formie (formach), nie nastgpi w okreslonym terminie,
przy czym wydaje sie, ze przekazanie sprawozdania nastgpi, gdy otrzyma je
odbiorca sprawozdania”.

Ministerstwo stwierdza ponadto, ze przepisy ustawy o finansach publicz-
nych oraz rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej nie pozwa-
lajg, tak jak to robi art. 57 ust. 5 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjne-
go~, na uznanie, ze termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem
pismo zostato nadane w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego.

Podobnie w pismie z 11 pazdziernika 2010 roku (nr ST2-4834-27/SZH/
2010/1212) Ministerstwo Finanséw, Departament Finansow Samorzgdu Teryto-
rialnego stwierdza, ze ,przepisy zatgcznika nr 44 do rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
okreslajg termin zlozenia sprawozdania w jednostce otrzymujgcej, a nie termin
przekazania sprawozdania przez jednostke sporzgdzajgcg, co nie pozwala na
stosowanie art. 57 ust. 5 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, mo-
wigcego, ze termin uznaje sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo
zostalo nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego”.

Z kolei Gtéwna Komisja Orzekajgca, w orzeczeniu z dnia 26 maja 2011 ro-
ku (nr BDF1/4900/31/36/RN-9/11/51), stwierdzita, ze ,synonimem stowa »prze-
kazac« jest stowo »wystac« i oznacza to, iz sprawozdania moga by¢ przekaza-
ne za posrednictwem poczty. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostatlo nadane w polskiej placowce pocztowej operatora pub-
licznego”. Ponadto GKO uznala za nietrafne powotywanie sie na przepisy Ko-
deksu postepowania administracyjnego w tym zakresie. Przyjecie pogladu, ze
przekazanie sprawozdania w formie dokumentu oznacza obowigzek zlozenia
go u adresata w konkretnym terminie (zapewnienie wejscia adresata w posia-
danie), zdaniem GKO, prowadzitoby do sytuacji nielogicznej. Wytaczatoby to
przekazywanie korespondencji za posrednictwem poczty bgdz oznaczalo obo-
wigzek przekazywania pocztg z odpowiednim wyprzedzeniem, a wiec obowig-
zek wystania wczesniejszego, niz dokumentu elektronicznego. Oznaczatoby to
takze nierébwnos¢ podmiotéw (sporzadzajgcych sprawozdania) w zakresie cza-
su na sporzgdzenie sprawozdan — w zaleznosci od odlegtosci siedziby sporza-
dzajgcego sprawozdanie od siedziby odbiorcy. Gdyby taka byfa intencja autora
rozporzgdzenia, niewatpliwie wyraznie by to wskazal. Wedtug GKO, ewentualna
niejasnos¢ przepisu nie moze obcigzac jego adresatow.

Podsumowujgc, GKO jako organ odwotawczy, uprawniony do wydawania
wigzgcych rozstrzygnie¢ w przedmiocie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych, stwierdzita, ze aby przekaza ¢ sprawozdanie w wersiji
papierowej z zachowaniem okre $lonego terminu, wystarczy nada ¢ je przed
uplywem tego terminu w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (j.t.: DzU
2000 nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.).
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Dopdki ten temat nie zostanie jednoznacznie okreslony w odpowiednich przepi-
sach, stosujemy wyktadnie podang przez Gtéwng Komisje Orzekajgcg w orze-
czeniu z dnia 26 maja 2011 roku (nr BDF1/4900/31/36/ RN-9/11/51). Oczywis-
tym jest, ze sprawozdanie mozna tez ztozyé osobiscie u odbiorcy przed upty-
wem okre$lonego terminu.

Jak ustali¢ termin przekazania wersji elektronicznej sprawozda  n?

Przekazania wersji elektronicznej sprawozdan mozna dokonaé w nastepu-
jacy sposob:

1. przestanie do odbiorcy we wskazanej aplikacji, w stosowanym do tego celu
programie. Przyktadem moze by¢ System Zarzadzania Budzetami Jednos-
tek Samorzgdu Terytorialnego — BeSTi@. Odbiorca otrzymuje wersje elek-
troniczng sprawozdania niemal w momencie przestania jej przez sporza-
dzajgcego to sprawozdanie;

2. przestanie za pomocg poczty elektronicznej (na wlasciwy adres) sprawoz-
dan w formie plikéw dotgczonych do e-maila;

3. bezposrednie dostarczenie do odbiorcy plikbw sprawozdan na dowolnym
nosniku elektronicznym (np. dyskietka, ptyta CD, pendrive);

4. przestanie za posrednictwem poczty plikbw sprawozdan nagranych na
dowolnym nosniku elektronicznym (np. dyskietka, ptyta CD).

Jak wynika z r6znorodnosci mozliwosci przekazywania sprawozdan, nie
zawsze dzien przestania wersji elektronicznej jest dniem, w ktérym odbiorca
wchodzi w jej posiadanie i moze wigczy¢ to sprawozdanie do sporzadzanego
sprawozdania zbiorczego. Jesli wersja elektroniczna sprawozdan jest przeka-
zywana w stosowanym do tego celu programie lub przesytana pocztg elektro-
nicznag, to termin przekazania wersji elektronicznej sprawozdania bardzo tatwo
ustali¢ — jest to najczesciej dzieh wysyiki sprawozdania.

W sytuacji, gdy sprawozdanie jest bezposrednio dostarczane do odbiorcy
plikbw na dowolnym nosniku elektronicznym, np. ptycie CD, dyskietce czy pen-
drivie, to odbiorca dysponuje sprawozdaniem niemal w momencie jego przekazania.

Najbardziej skomplikowana sytuacja w ustaleniu terminu przekazania
sprawozdah moze wystgpi¢ wtedy, gdy sprawozdanie zostanie przestane do
odbiorcy za posrednictwem poczty, w formie plikéw nagranych na dowolnym
nosniku elektronicznym (np. dyskietka, ptyta CD), a przesyika dotrze po wyzna-
czonym terminie. Brak jest przykladéw z orzecznictwa w tym zakresie, ale
zgodnie z u.d.f.p., ocena, czy dany czyn wypetnia znamiona czynu kwalifikowa-
nego jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w konkretnym stanie
faktycznym i prawnym, nalezy do wtasciwych rzecznikéw dyscypliny finanséw
publicznych oraz wiasciwych komisji orzekajgcych.

Zapisy rozporzadzen okreslajgcych sposoby sporzadzania poszczegoélnych
sprawozdan z wykonywania proceséw gromadzenia srodkéw publicznych i ich
rozdysponowania nie okre$lajg sposobu dokumentowania ,przekazania” czy
.2tozenia” sprawozdania. Wobec zagrozenia popetnienia czynu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych i braku regulacji w obowigzujgcych przepisach
w tym zakresie, nalezy wypracowaé i wprowadzi¢ wtasne (dostosowane do
specyfiki swojej jednostki) zasady potwierdzania, przekazywania i skladania
sprawozdan, ktére bedg stanowi¢ skuteczne poswiadczenie dokonania tych
dziatan. W przepisach regulujgcych przekazywanie sprawozdan brak jest
szczegobtowych wskazan dotyczgcych sposobu przekazywania niektérych spra-
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wozdan w formie elektronicznej. Brak jest takze odniesienia do innych procedur
regulujgcych przekazywanie dokumentéw w formie elektronicznej.

Praktyczne wskazoéwki dotyczgce dokumentowania przekazania sprawozdan:
1. w wersji papierowej:

— w przypadku bezposredniego dostarczenia sprawozdania do odbiorcy
nalezy ztozy¢ je w sekretariacie i uzyska¢ na wlasnym egzemplarzu
sprawozdania pieczatke z datg wptywu dokumentu;

—  przy przesytaniu sprawozdania za posrednictwem poczty nalezy zad-
ba¢ o dokument potwierdzajgcy wysyitke lub odpowiednig adnotacje
w rejestrze wysytanej poczty (np. adnotacja w ksigzce nadawcze));

2. wwersji elektroniczne;j:

—  przy przesylaniu sprawozdan do odbiorcy w stosowanym do tego celu
programie potwierdzenie przekazania stanowig dane zawarte w sto-
sowanej aplikacji. W takiej sytuacji nie ma zadnych problemoéw z usta-
leniem daty przekazania sprawozdania;

— jesli sprawozdanie przesytane jest za pomocg poczty elektronicznej
w formie plikobw dotaczonych do e-maila, to nalezy je przesyta¢ na
wskazany przez odbiorce adres e-mailowy. W tresci wiadomosci nalezy
wpisa¢ nazwe jednostki przekazujgcej sprawozdania, wymieni¢ nazwy
wszystkich przesytanych sprawozdan, okresli¢, za jaki okres sporza-
dzono zatgczone sprawozdania oraz poprosi¢ o potwierdzenie odbioru
przesytki. Majgc na uwadze specyfike poczty elektronicznej, potwier-
dzeniem skutecznego dotarcia do adresata dokumentéw przekazanych
Z jej uzyciem jest niewatpliwie otrzymanie potwierdzenia ich odbioru
przez adresata. Tres¢ wystanej wiadomosci mozna wydrukowaé i wraz
z potwierdzeniem odbioru sprawozdan dotgczy¢ do przechowywanej
wersji papierowej tych sprawozdan;

—  w sytuacji bezposredniego dostarczenia do odbiorcy plikéw sprawoz-
dan na dowolnym nosniku elektronicznym nalezy uzyska¢ potwier-
dzenie tego faktu, np. na wlasnym egzemplarzu papierowej wers;ji
sprawozdania uzyska¢ adnotacje potwierdzajgcg date przekazania
wersji elektronicznej;

—  przy przesylaniu, za posrednictwem poczty, plikéw sprawozdan nag-
ranych na dowolnym nosniku elektronicznym nalezy uzyskaé¢ doku-
ment potwierdzajgcy wysytke lub odpowiednig adnotacje w rejestrze
wysytanej poczty.

Ad. 3. Czyn nosz gcy znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych zwi gzany z ,wykazaniem w sprawozdaniu danych niezgodnyc h
z danymi wynikaj gcymi z ewidencji ksi egowej”

Kolejnym czynem, ktéry wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finan-
séw publicznych z art. 18 pkt 2 u.d.f.p., jest rowniez wykazanie w sprawozdaniu
z wykonania procesOw zwigzanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem $rod-
kéw publicznych danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksie-
gowej. Jak wynika z analizy orzecznictwa, do wypetnienia znamion naruszenia
polegajgcego na wykazaniu w omawianych sprawozdaniach danych niezgod-
nych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej dochodzi wtedy, gdy w spo-
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rzagdzonym, podpisanym i przekazanym sprawozdaniu dane w nim wykazane
sg sprzeczne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej. Fakt zgodnosci lub
niezgodnosci danych mozna ustali¢ tylko przez poréwnanie danych wykaza-
nych w sprawozdaniu z ksiegami.

W orzeczeniu z dnia 21 lutego 2011 roku (nr BDF1/4900/131/149/10/66)
Gléwna Komisja Orzekajgca stwierdza: ,Znamieniem czynu wskazanego w art.
18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pub-
licznych jest »wykazanie danych«. Zgodnie z gramatycznym rozumieniem tego
pojecia nalezy przyjaé, ze z czynem tym mamy do czynienia dopiero wéwczas,
gdy sporzgdzony dokument — sprawozdanie zostanie przekazany przez kierow-
nika jednostki jednostce uprawnionej do jego otrzymania”. Przedstawione sta-
nowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w obowigzujgcej linii orzeczniczej,
ateze te potwierdza takze wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2010 roku (sygn. akt: V SA/Wa 103/10).

Waznym zagadnieniem jest rowniez fakt, ze o tym, jakie dane nalezy przeno-
si¢ do okreslonego sprawozdania sposrod danych zawartych w ewidencji ksiego-
wej, przesgdza instrukcja sporzgdzania poszczegoéinych sprawozdan. Instrukcja
sporzagdzania sprawozdania obowigzuje wszystkie jednostki sporzgdzajgce dane
sprawozdanie i stuzy zapewnieniu jednolitosci zbieranych informaciji. Dane niez-
godne z prowadzong ewidencjg ksiegowg czy wykazane niezgodnie z instrukcjg
sporzadzania sprawozdania wprowadzajg w bigd otrzymujgcego sprawozdanie.
Prowadzi to do dezinformacji i braku koniecznej jednolitosci oraz wiarygodnosci
sprawozdan. Sprawozdania dokumentujg dziatalnos¢ finansowg jednostki i sg waz-
nym elementem planowania jej dziatan w przysziosci. Niewtasciwe wykazywanie
danych moze prowadzi¢ do falszowania sprawozdawczosci zbiorczej, na podstawie
ktérej podejmuije sie decyzje dotyczace finanséw publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajgca argumentuje w orzeczeniu z dnia 5 pazdzier-
nika 2006 roku (nr DF/GKO-4900-56/69-70/06/1670), ze ,ewidencja ksiegowa
obejmuje wszystkie zdarzenia i operacje gospodarcze jednostki, hatomiast do
konkretnych sprawozdan, odzwierciedlajgcych poszczegoélne obszary jej dzia-
talnosci, nalezy przenosi¢ dane wskazane w instrukcjach ich sporzadzania. (...)
Nalezy analizowa¢ tgcznie dwa elementy: konkretne sprawozdanie budzetowe
oraz ewidencje ksiegowg zawierajacg odpowiadajgce mu dane. O tym, jakie
dane (sposréd danych zawartych w ewidencji ksiegowej) nalezy przenosi¢ do
okreslonego sprawozdania, przesadza instrukcja sporzadzania poszczegélnych
sprawozdan. Taka instrukcja obowigzuje wszystkie jednostki sporzgdzajace
dane sprawozdanie, co stuzy zapewnieniu jednolitosci i jednoznacznosci zbie-
ranych informacji. Jakakolwiek dowolnos¢ w doborze danych (wg uznania 0s6b
sporzadzajgcych sprawozdanie, a nie wg instrukcji) naruszataby wiarygodnos$c¢
sprawozdan — zaréwno jednostkowych jak i zbiorczych”.

Jeszcze dosadniej wyrazita swoj poglad na ten temat Resortowa Komisja
Orzekajgca w orzeczeniu z dnia 27 maja 2010 roku (nr RKO-5/07), w ktorym
podnosi, iz ,teza, ze wykazanie w sprawozdaniu innej kwoty spetnia wymag
zgodnosci z ewidencjg, gdyz w tej samej ewidencji (na tym samym koncie) figu-
rujg réwniez inne pozycje, prowadzitaby do absurdalnego twierdzenia, ze jaka-
kolwiek dana ujeta w ewidencji moze by¢ wykazana w dowolnym sprawozdaniu
i sprawozdanie to bedzie zgodne z ewidencjg (bo dana ta faktycznie w ewi-
dencji sie znajduje)”.
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Ograniczenia karalno $ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w zakresie obowi gzkow sprawozdawczych

Zmiana ustawy 0 naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, obowigzu-
jaca od 11 lutego 2012 roku?, wprowadzita pewne ograniczenia karalnosci na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych w zakresie obowigzkéw sprawoz-
dawczych penalizowanych w art. 18 pkt 2. Nowa tres¢ art. 26 u.d.f.p. méwi, ze
nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dziatanie lub zanie-
chanie okreslone w art. 5-16, ktdrego przedmiotem sg srodki finansowe w wy-
sokosci nieprzekraczajgcej jednorazowo, a w przypadku wiecej niz jednego
dziatania lub zaniechania — tgcznie w roku budzetowym, kwoty minimalnej’.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio w przypadku dziatania lub zaniechania
okreslonego w art. 18 pkt 2. W ten sposéb wytacza sie dopuszczalnos¢ kwalifi-
kowania okreslonych zachowan jako naruszen dyscypliny finanséw publicz-
nych, z uwagi na niewielkg warto$¢ przekroczenia uprawnien, pomimo wykazy-
wania przez nie znamion czynu okreslonego m.in. w art. 18 pkt 2 u.d.f.p. Nie
stanowig wiec naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dziatania lub zanie-
chania skutkujgce uszczerbkiem w finansach publicznych w kwocie nieprzekra-
czajacej fgcznie przecietne%o miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce na-
rodowej w roku poprzednim®. W praktyce, w zakresie omawianego art. 18 pkt 2
u.d.f.p. oznacza to, ze wykazanie w sprawozdaniu z wykonania procesOw zwig-
zanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem srodkéw publicznych danych
niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej nie wyczerpuje
znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w sytuacji, gdy wysokosé
.btedu” nie przekroczy jednorazowo lub — w przypadku wiecej niz jednego dzia-
tania czy zaniechania — tgcznie wyzej okreslonej kwoty minimalne;.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze aby nie narazi¢ sie na popetnienie
czynu naruszenia dyscypliny finansow publicznych w zakresie obowigzkow
sprawozdawczych okreslonych w art. 18 pkt 2 u.d.f.p., sprawozdania z wykona-
nia proceséw gromadzenia srodkéw publicznych i ich rozdysponowania — jed-
nostkowe, tgczne, zbiorcze i skonsolidowane powinny by¢ przekazywane wias-
ciwym odbiorcom w okreslonych terminach i w wymaganych wersjach (papie-
rowa, elektroniczna). Dane wykazywane w tych sprawozdaniach powinny by¢
zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidenciji ksiegowej, a o tym, jakie dane nale-
zy przenosi¢ do okreslonego sprawozdania, przesadza instrukcja, zgodnie
z ktorg nalezy sporzgdzac¢ poszczegoélne sprawozdania.

* Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscyeliny finans6w publicznych oraz niektérych innych ustaw (DzU nr 240, poz. 1429).

Kwota minimalng w rozumieniu omawianej ustawy jest kwota przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogtoszonego przez Prezesa Giownego
Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” zgodnie
z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (DzU
1996 nr 70, poz. 335 z pézn. zm.).

® Zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa Gidwnego Urzedu Statystycznego z dnia 17 lutego
2012 roku w sprawie przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w 2011
roku i w drugim pétroczu 2011 roku (MP 2012, poz. 94), kwota minimalna w roku 2012 jest réwna
kwocie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2011 roku i wynosi
2974,69 zi.
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Sprawozdanie z wykonania bud zetu jednostki
samorz adu terytorialnego oraz sprawozdanie
finansowe w $wietle przepiséw ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych

Sprawozdania z wykonania budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego

i sprawozdania finansowe sg $cisle zwigzane z instytucjg absolutorium. W lite-

raturze przedmiotu mozna spotkac liczne definicje tego pojecia. Zgodnie z defi-

nicjg zawartg w stowniku jezyka polskiego, absolutorium to ,akt organu naczel-
nego (np. sejmu, walnego zgromadzenia cztonkOw organizacji) uznajgcy na
podstawie sprawozdania dziatalnos¢ finansowg organu wykonawczego za pra-

Wid}owq”l. Z kolei Cezary Kosikowski okredla absolutorium jako ,akt organu

uchwalajgcego budzet (Sejmu, rady gminy, rady powiatu, sejmiku wojewddz-

twa) potwierdzajgcy, ze organ wykonawczy (Rada Ministrow, wéjt, burmistrz,
prezydent miasta, zarzad powiatu, zarzgd wojewodztwa) wykonat budzet (pan-
stwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego) zgodnie z prawem™.

Instytucja absolutorium komunalnego zostala uregulowana w ustawach
ustrojowych:

1. z dnia 8 marca 1990 roku o samorzagdzie gminnym3 (art. 18 ust. 2 pkt 4) —
do wytgcznej kompetencji rady gminy nalezy uchwalanie budzetu gminy,
rozpatrywanie sprawozdania z wykonania bud zetu oraz podejmowa-
nie uchwaty w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium
Z tego tytutu ;

2.z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie powiatowym® (art. 12 pkt 6) —
do wylgcznej wladciwosci rady powiatu nalezy rozpatrywanie sprawoz-
dania z wykonania bud zetu oraz podejmowanie uchwaly w sprawie
udzielenia lub nieudzielenia absolutorium dla zarz ~ adu z tego tytutu ;

3. zdnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie Wojew()dztwa5 (art. 18 pkt 10) —
do wylgcznej kompetencji sejmiku wojewddztwa nalezy podejmowanie
uchwaty w sprawie udzielenia lub nieudzielenia abso  lutorium zarz g-
dowi wojewddztwa z tytutu wykonania bud  zetu wojewodztwa .

! Stownik jezyka polskiego, wersja elektroniczna, PWN, 2003.

2 Wielka encyklopedia prawa, red. E. Smoktunowicz, C. Kosikowski, Bialystok-Warszawa 2000, s. 18.
% J.t.: DzU 2001 nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.

4J.t.: DzU 2001 nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.

® J.t.: DzU 2001 nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.
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Majac na uwadze przywotane powyzej przepisy ustaw ustrojowych, nalezy
wskazac¢ na scisty zwigzek pomiedzy wykonaniem budzetu a absolutorium,
ktére jest udzielane lub nieudzielane z tytutu wykonania budzetu. Jest to pod-
stawowe i jedyne kryterium, ktérym organ stanowigcy powinien sie kierowac,
podejmujgc uchwate w sprawie absolutorium. Za niedopuszczalne nalezy zatem
uzna¢ w szczegolnosci takie dziatanie organu stanowigcego, gdy podejmuje on
uchwaly w sprawie absolutorium z tytutu dziatalnosci finansowej organu wyko-
nawczego, co jest pojeciem szerszym niz wykonanie budzetu, lub na podstawie
catoksztattu dziatalnosci organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorial-
nego, to jest réwniez z tytutu okolicznosci, ktére nie dotyczg wykonania budzetu.

Postepowanie absolutoryjne jest procesem sformalizowanym. To sformalizo-
wanie wynika z ujecia procedury absolutoryjnej w obowigzujgcych przepisach pra-
wa, na ktérych gruncie mozna wyodrebni¢ cztery etapy procedury absolutoryjnej:

etap zwigzany z przygotowaniem przez organ wykonawczy dokumentow

stuzgcych ocenie wykonania budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego
oraz ich zaopiniowaniem przez regionalng izbe obrachunkowsa;

— etap zwigzany z oceng sprawozdania finansowego jednostki samorzadu
terytorialnego, sprawozdania z wykonania budzetu, informacji o stanie
mienia jednostki samorzadu terytorialnego, sporzgdzonych przez organ
wykonawczy jednostki samorzgdu terytorialnego, zapoznaniem sie z opinig
regionalnej izby obrachunkowej o sprawozdaniu z wykonania budzetu oraz
sporzgdzeniem wniosku w sprawie absolutorium i jego zaopiniowaniem;

— etap zwigzany z podjeciem przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu jednostki samorzadu teryto-
rialnego oraz podjeciem uchwaty w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
absolutorium;

—  etap czwarty, obejmujgcy czynnosci podejmowane w przypadku nieudzielenia
absolutorium organowi wykonawczemu jednostki samorzgdu terytorialnego.
Stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach

publicznych®, przepisy dotyczace jednostek samorzadu terytorialnego stosuje

sie odpowiednio do zwigzkéw gmin i powiatow. W konsekwencji nalezy przyjac,
ze postepowanie absolutoryjne przebiega w zwigzkach gmin lub powiatéw

W oparciu o przepisy ustaw ustrojowych oraz ustawy o finansach publicznych.
Postepowanie absolutoryjne rozpoczyna sie od przedtozenia organowi sta-

nowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego dokumentéw okreslonych w art.

267 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z jego brzmieniem, zarzad jed-

nostki samorzadu terytorialnego przedstawia, w terminie do dnia 31 marca roku

nastepujgcego po roku budzetowym, organowi stanowigcemu jednostki samo-
rzadu terytorialnego:

1. sprawozdanie roczne z wykonania budzetu tej jednostki, zawierajgce zes-
tawienie dochodow i wydatkow wynikajgce z zamknie¢ rachunkéw budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, w szczegdtowosci nie mniejszej niz
w uchwale budzetowej;

2. sprawozdania, o ktérych mowa w art. 265 pkt 2 ustawy;

3. informacje o stanie mienia jednostki samorzgdu terytorialnego, zawierajgca;

® DzU nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.
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a) dane dotyczgce przystugujacych jednostce samorzadu terytorialnego

praw wtasnosci;

b) dane dotyczace:

— innych niz wlasno$¢ praw majgtkowych, w tym w szczegdlnosci
0 ograniczonych prawach rzeczowych, uzytkowaniu wieczystym,
wierzytelnosciach, udziatach w spotkach, akcjach,
—  posiadania;
c) dane o zmianach w stanie mienia komunalnego, w zakresie okreslonym
w lit. ai b ust. 1 art. 267 ustawy, od dnia zloZzenia poprzedniej informacji;
d) dane o dochodach uzyskanych z tytutu wykonywania prawa wtasnosci
i innych praw majgtkowych oraz z wykonywania posiadania;

e) inne dane i informacje o zdarzeniach majgcych wptyw na stan mienia

jednostki samorzadu terytorialnego.

Z tresci ust. 2 art. 267 ustawy wynika, ze sprawozdanie, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 1, obejmuje réwniez wykaz jednostek budzetowych, o ktérych mo-
wa w art. 223. Sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, zarzad jednostki
samorzgdu terytorialnego przedstawia réwniez w terminie do 31 marca roku
nastepujgcego po roku budzetowym regionalnej izbie obrachunkowe;.

W poréwnaniu do stanu prawnego, wynikajgcego z ustawy z dnia
30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych’, nowoscig jest natozenie na
organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego obowigzku przedtozenia
razem ze sprawozdaniem z wykonania budzetu informacji o stanie mienia. Do-
tychczas informacja ta byta dotgczana do projektu budzetu na rok nastepny.
Jest to rozwigzanie zastugujgce na akceptacje. ,Sprawozdanie z wykonania
budzetu jest bowiem dokumentem obrazujgcym dziatania organu wykonawcze-
go w zakresie prowadzenia gospodarki finansowej jednostki. Elementem tej
gospodarki jest réwniez gospodarka mieniem, a zwtaszcza gospodarka nieru-
chomosciami, ktéra ma bezposredni wptyw na poziom dochoddéw budzetu jed-
nostki samorzadu terytorialnego”s.

Nastgpita réwniez zmiana terminu, do ktérego sprawozdanie z wykonania
budzetu powinno by¢ przediozone organowi stanowigcemu oraz regionalnej
izbie obrachunkowej w celu zaopiniowania. Zgodnie z obowigzujaca regulacja,
sprawozdanie nalezy przeditozyé do 31 marca roku nastepujgcego po roku bud-
zetowym. Okreslony w ustawie termin nie ma charakteru terminu zawitego,
charakteryzujgcego sie duzym rygorem prawnym, przejawiajgcym sie w tym, ze
niepodjecie okreslonej czynnosci przez uprawniony podmiot w okresie zakres-
lonym tym terminem powoduje definitywne wygasniecie przystugujgcego podmio-
towi prawa do tej czynnosci. Jest to termin instrukcyjny, ktérego przekroczenie nie
wywotuje skutkéw prawnych. Uplyw tego terminu nie powoduje wygasniecia
uprawnien w zakresie czynno$ci objetej takim terminem.

Sprawozdanie z wykonania bud zetu

Wymogi formalne sprawozdania z wykonania budzetu okreslone zostaty
dos¢ lakonicznie poprzez stwierdzenie, ze sporzadza sie je w szczegdtowosci

" DzU nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.
8 L. Budner-lwanicka, Nadzér regionalnych izb obrachunkowych nad procedurg absolutoryjng
w $wietle ustawy o finansach publicznych, ,Finanse Komunalne” 2011, nr 11, s. 55.
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nie mniejszej niz w uchwale budzetowej. Z art. 269 ustawy o finansach publicz-
nych wynika ponadto, ze sporzgdza sie je z danych z ewidencji ksiegowej bud-
zetu jednostki samorzadu terytorialnego. Sprawozdanie musi by¢ poprawne pod
wzgledem formalnorachunkowym oraz rzetelne, odzwierciedlajgce rzeczywisty
stan rzeczy. Powinno by¢ zgodne z danymi wykazanymi w sprawozdaniach,
jakie organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzany jest
sporzadzi¢ na podstawie przepiséw dotyczacych sprawozdawczosci budzeto-
wej. Zgodnie z przywotanym powyzej przepisem, zakres przedmiotowy spra-
wozdania obejmuje w szczegdlnosci:
1. dochody i wydatki budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego w szczegé-
towosci okreslonej jak w uchwale budzetowej;
2. zmiany w planie wydatkéw na realizacje programoéw finansowanych
z udziatem s$rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, dokonane
w trakcie roku budzetowego;
3. stopien zaawansowania realizacji programow wieloletnich.
Stosownie do tresci art. 267 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, spra-
wozdanie z wykonania budzetu obejmuje wykaz oswiatowych jednostek budze-
towych, ktére posiadajg wyodrebniony rachunek dochodow.

Zestawienie dochoddw i wydatkéw budzetu powinno by¢ dokonane w ta-
kiej samej szczegodtowosci, jaka zostata okreslona dla uchwaty budzetowe;.
Szczegdbtowos¢ uchwaty budzetowej w zakresie dochodoéw i wydatkéw ustalajg
przepisy art. 235 ust. 1 pkt 1 i art. 236 ust. 1 i 4 ustawy o finansach publicznych.
Plan dochodéw ujetych w uchwale budzetowej powinien zatem okreslaé¢ prog-
nozowane dochody jednostki samorzgdu terytorialnego co najmniej:

—  w ukladzie dziatéw klasyfikacji budzetowej;

—  z podzialem na dochody biezgce i dochody majagtkowe w obrebie kazdego
dziatu;

—  ze wskazaniem zrédet dochodéw biezacych i majgtkowych w danym dziale.
Plan wydatkow budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego obejmuje pla-

nowane kwoty zarowno wydatkéw biezgcych, jak i wydatkéw majgtkowych

w uktadzie dziatdow i rozdziatéw klasyfikacji budzetowej. W planie wydatkéw

biezgcych wyodrebnia sie w poszczegdlnych dziatach i rozdziatach kwoty wy-

datkéw biezgcych, w szczegélnosci w podziale na:

— wydatki jednostek budzetowych ogdtem, z wyodrebnieniem wydatkéw na
wynagrodzenia i skladki od nich naliczane oraz wydatkéw zwigzanych
z realizacjg ich statutowych zadan;

— dotacje na zadania biezgce;

—  $wiadczenia na rzecz oséb fizycznych;

— wydatki na programy finansowane z udziatem s$rodkéw, o ktérych mowa
wart. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, w czesci zwigzanej z realizacjg zadan jednostki
samorzgdu terytorialnego;

— wyplaty z tytutu poreczen i gwarancji udzielonych przez jednostke samo-
rzgdu terytorialnego, przypadajgce do sptaty w danym roku budzetowym;

—  obstuge diugu jednostki samorzadu terytorialnego.

W planie wydatkéw majgtkowych wyodrebnia sie w ukladzie dziatéw i roz-
dziatbw planowane kwoty wydatkéw majgtkowych, do ktérych zalicza sie wy-
datki na:
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— inwestycje i zakupy inwestycyjne, w tym na programy finansowane z udzia-
tem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, w czesci zwigzanej

Z realizacjg zadan jednostki samorzgdu terytorialnego;

— zakup i objecie akcji i udziatow;
— whniesienie wktadow do spétek prawa handlowego.

Przywotane przepisy okreslajg wymagang ustawowo (minimalng) szczego-
towos¢ uchwaly budzetowej w zakresie dochodéw i wydatkow. Szczegotowose
sprawozdania z wykonania budzetu nie moze by¢ natomiast mniejsza niz
szczegOtowos¢ podjetej przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorial-
nego uchwaty budzetowej. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze organ sta-
nowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego moze w oparciu o przepisy art. 235
ust. 4 i art. 236 ust. 5 zwiekszy¢ szczegbtowos¢ planu dochodéw i wydatkéw
budzetu, np. wprowadzajgc w poszczegélnych grupach wydatkéw paragrafy
klasyfikacji budzetowej. | wlasnie w takiej szczegdtowosci, odpowiadajgcej tres-
ci podjetej uchwaly budzetowej, nalezy sporzadzi¢ sprawozdanie w zakresie
planu dochodow i wydatkow.

Wymaganym przez ustawe elementem sprawozdania z wykonania budzetu
jest oméwienie zmian w planie wydatkéw na realizacje programéw finansowa-
nych z udziatem srodkéw wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finan-
sach publicznych. Zgodnie ze wskazanym przepisem, sg to srodki pochodzgce
z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajgce zwrotowi $rodki z pomocy
udzielanej przez panstwa czionkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) i srodki pochodzace ze zrddet zagranicznych niepodlegajace
zwrotowi, inne niz wymienione w pkt 2. Z kolei w art. 5 ust. 3 okreslono katalog
srodkéw, o ktérych stanowi ust. 1 pkt 2. Realizacja wynikajacego z art. 269 pkt
2 ustawy o finansach publicznych obowigzku polega na przedstawieniu przez
organ wykonawczy zmian dotyczgcych poszczegélnych zadan finansowanych
Z udziatem wymienionych w ustawie srodkéw, wskazujgc jednoczesnie wielkos-
ci zmienionych kwot. W sprawozdaniu nalezy zatem okresli¢ zadania (progra-
my, projekty) finansowane z okreslonych w ustawie srodkéw oraz wyspecyfiko-
waé zmiany wprowadzone w trakcie roku budzetowego w planie wydatkéw na
ich realizacje (zar6wno zwiekszenia, jak i zmniejszenia) poprzez wskazanie
ogolnej kwoty zmian lub w poszczegolnych podziatkach klasyfikacji budzetowe;.

Analiza stopnia zaawansowania realizacji programow wieloletnich powinna
by¢ potgczona z omoéwieniem wydatkéw zaplanowanych w budzecie na posz-
czegolne przedsiewziecia w powigzaniu ze zrédlami ich finansowania,
z uwzglednieniem ewentualnych zmian w planie tych wydatkow. Uzyte w art.
269 pkt 3 sformutowanie ,programy wieloletnie” powinno by¢ odniesione do
przedsiewzie¢ definiowanych w przepisie art. 226 ustawy o finansach publicznych.
W sprawozdaniu nalezy zatem okresli¢ nazwe przedsiewziecia realizowanego
w ciggu roku budzetowego, wskaza¢ kwote ogétem naktadéw do poniesienia na
jego realizacje, wysokos¢ wydatkéw poniesionych w roku budzetowym, zmiany
kwot wydatkéw dokonane w roku lub kolejnych latach budzetowych i ewentual-
ng kwote pozostalg do poniesienia w latach (roku) nastepnych, w zaleznosci od
okresu realizaciji.

W przypadku poreczen i gwarancji udzielanych przez jednostki samorzgdu
terytorialnego, ktére w rozumieniu art. 226 ust. 4 pkt 3 stanowig przedsiewzie-
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cia, w tresci sprawozdania nalezy okresli¢ kwote udzielonego poreczenia lub
gwarancji ogotem, wskaza¢ zabezpieczang wierzytelnos¢ i okres trwania za-
bezpieczenia. Odnoszgc sie do uméw niezbednych do zapewnienia ciggtosci
dziatania jednostki, z ktérych wynikajg ptatnosci wykraczajgce poza rok budze-
towy (art. 226 ust. 4 pkt 2), w sprawozdaniu rocznym nalezy okre$li¢ przedmiot
umowy, wskazac okres, na jaki zostata zawarta oraz wysokos¢ ptatnosci przy-
padajgcych w poszczegolnych latach budzetowych.

Obowigzek ujecia w sprawozdaniu rocznym wykazu oswiatowych jednos-
tek budzetowych, ktére posiadajg wydzielony rachunek dochodéw, dotyczy
jednostek budzetowych dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 roku o systemie oswiaty’, w ktérych na podstawie odrebnej uchwaty orga-
nu stanowigcego jednostki samorzgdu terytorialnego utworzono wydzielony
rachunek dochodéw. Przepis art. 267 ust. 2 nie wymaga zestawienia dla kazdej
jednostki dochodéw wydzielonych i sfinansowanych nimi wydatkéw. Poniewaz
zestawienie wykazu jednostek jest przedktadane tgcznie z zestawieniem z wy-
konania budzetu, zatem powinno réwniez zawiera¢ takie zestawienie. Brak jest
bowiem racjonalnego uzasadnienia do przedktadania wytgcznie wykazu tych
jednostek bez jakiegokolwiek odniesienia sie do zrealizowanych dochodéw
i wydatkéw.

Zakres sprawozdania rocznego z wykonania budzetu jednostki samorzgadu
terytorialnego nie powinien sie ogranicza¢ wytgcznie do przedstawienia danych
okreslonych w art. 269 i art. 267 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Z przepi-
su art. 269 wynika bowiem, ze sprawozdanie z wykonania budzetu jednostki sa-
morzadu terytorialnego powinno uwzglednia¢ ,w szczeg6lnosci” wymienione
w nim elementy. Z tego punktu widzenia pozgadane jest, by szczegétowos¢ spra-
wozdania byta jak najszersza. Powinno ono w swojej tresci zawiera¢ czes¢ opi-
sowa, omawiajgcg realizacje dochoddéw i wydatkow budzetowych, a takze, co
istotne dla prawidtowe]j oceny realizacji budzetu jednostki samorzgdu terytorialne-
go, wyjasnia¢ przyczyny ewentualnych rozbieznosci pomiedzy wielkosciami za-
planowanymi w uchwale budzetowej a wykonanymi. Przedktadane przez organy
wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego sprawozdania mogg réwniez
zawiera¢ w swojej tresci odniesienie do realizacji dochodow i wydatkow zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej, dotacji udzielonych z budzetu jed-
nostki samorzadu terytorialnego w podziale na dotacje dla jednostek z sektora
i spoza sektora finans6w publicznych, wydatkéw wynikajgcych ze szczeg6inych
zasad wykonywania budzetu, np. w zakresie funduszu soteckiego, realizacji przy-
chodéw i rozchodéw budzetowych, stanu zadluzenia jednostki z ewentualnym
okresleniem zrodet powstania zadtuzenia. Czesto w sprawozdaniach organ wy-
konawczy odnosi sie do zadan realizowanych w formach gospodarki pozabudze-
towej poprzez wykazanie przychodéw i kosztéw samorzadowych zaktadéw bud-
zetowych. Umieszczanie tego rodzaju danych w tresci sprawozdania nalezy
uzna¢ za stuzgce petnemu przedstawieniu realizacji gospodarki budzetowej pro-
wadzonej przez organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy o finansach publicznych nie zawie-
rajg upowaznienia dla organéw stanowigcych jednostek samorzgdu terytorial-
nego do okreslenia szerszego zakresu sprawozdania czy innych szczegoto-

® J.t.: DzU 2004 nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.
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wych wymogoéw, jakim powinno ono odpowiadaé. W obowigzujgcym stanie
prawnym brakuje bowiem przepisu, ktéry by wyraznie ustanawiat takie kompe-
tencje organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, jakie zawar-
to np. w odniesieniu do informacji o przebiegu wykonania budzetu za pierwsze
poétrocze roku budzetowego.

Sprawozdanie z wykonania planéw finansowych samorz adowych 0s6b
prawnych

Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do art.
267 ust. 1 pkt 2, zobowigzany jest przedstawi¢ sprawozdania, o ktérych mowa
w art. 265 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. Przepis ten naklada na wymie-
nione w art. 9 pkt 10, 13 i 14 jednostki, dla ktérych organem zalozycielskim jest
jednostka samorzgdu terytorialnego, obowigzek przedtozenia sprawozdania rocz-
nego z wykonania planu finansowego jednostki w szczegétowosci nie mniejszej niz
w planie finansowym. Obowigzek okreslony w tym przepisie dotyczy zatem:

1. samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej dziatajgcych na
podstawie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej™’;

2. samorzadowych instytucji kultury, dziatajacych na podstawie ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kul-
turalnej ™, prowadzonych w szczegélnosci w formie teatru, opery, operetki,
filharmonii, orkiestry, instytucji filmowej, kina, muzeum, biblioteki, domu
kultury, ogniska artystycznego, galerii sztuki oraz osrodka badan i doku-
mentacji w réznych dziedzinach kultury;

3. innych samorzgdowych oséb prawnych utworzonych na podstawie odreb-
nych przepiséw w celu wykonywania zadan publicznych. Jako przyktady
mozna wskazaé¢ wojewddzkie osrodki ruchu drogowego, dziatajace na
podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogo-
wym™, wojewédzkie osrodki doradztwa rolniczego, dziatajace na podsta-
wie ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 roku o jednostkach doradztwa rol-
niczego™, oraz wojewddzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej, dzialajgce na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku —
Prawo ochrony $rodowiska™.

Jednostki te zobowigzane sg zlozy¢ organowi wykonawczemu jednostki
samorzadu terytorialnego sprawozdanie roczne z wykonania planu finansowego
w terminie do 28 lutego roku nastepujgcego po uptywie roku budzetowego.
Sprawozdanie powinno by¢ sporzadzone w szczeg6towosci odpowiadajgcej co
najmniej szczeg6towosci planu finansowego danej jednostki, opracowanego na
podstawie wtasciwych dla tej jednostki przepiséw szczegdtowych™. Przepisy
w sposOb zréznicowany regulujg tres¢ plandéw finansowych poszczegoélnych
samorzgdowych oséb prawnych. W przypadku samodzielnych publicznych za-

' DzU nr 112, poz. 654 z pézn. zm.

1 J.t.: DzU 2012, poz. 406.

12 3.t.: DzU 2005 nr 108, poz. 908 z pézn. zm.

¥ DzU nr 251, poz. 2507 z pézn. zm.

4 J.t.: DzU 2008 nr 25, poz. 150 z pézn. zm.

5 M. Karlikowska, W. Miemiec, Z. Ofiarski, K. Sawicka, Ustawa o finansach publicznych. Ko-
mentarz, Wroctaw 2010, s. 736.
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ktadéw opieki zdrowotnej ustawodawca ograniczyt sie tylko do stwierdzenia, ze
podstawe ich gospodarki stanowi plan finansowy ustalany przez kierownika (art.
53 ustawy o dziatalno$ci leczniczej). W przypadku samorzadowych instytucji
kultury przepisy ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
rozstrzygajg, ze podstawg ich gospodarki finansowej jest plan finansowy usta-
lony przez dyrektora z zachowaniem wysokosci dotacji organizatora (art. 27 ust.
3). Zgodnie z art. 27 ust. 4 przywotanej ustawy, instytucja kultury sporzadza
plan finansowy zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych. Zastoso-
wanie znajdg w tym przypadku artykuty 30 i 31 ustawy o finansach publicznych,
okreslajgce elementy struktury planu finansowego tych jednostek. Wojewddzkie
fundusze ochrony srodowiska sporzadzajg plany finansowe w szczegétowosci
okreslonej w art. 400q ust. 4 ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz w rozpo-
rzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 16 listopada 2010 roku w sprawie gospodarki
finansowej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
i wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej'®. W przy-
padku pozostatych samorzadowych os6b prawnych (wojewddzkie osrodki ruchu
drogowego, wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego) regulacje dotyczace ich
planéw finansowych zawarte sg w przepisach wykonawczych: rozporzgdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 2 pazdziernika 2002 roku w sprawie szczego6to-
wych warunkéw gospodarki finansowej wojewddzkiego osrodka ruchu drogo-
wego oraz szczegbtowych warunkéw ewidencji przychodéw i kosztow zwigza-
nych z dziatalnoscig oérodka'’ oraz rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
22 grudnia 2009 roku w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej
oraz sporzgdzania planu finansowego jednostek doradztwa rolniczegols.

Informacja o stanie mienia jednostki samorz  adu terytorialnego

Informacja o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego przedkiada-
na jest organowi stanowigcemu po zakonhczeniu roku budzetowego i przedsta-
wiana fgcznie z rocznym sprawozdaniem z wykonania budzetu w terminie do
31 marca. Nalezy zauwazy¢, ze obowigzujgca ustawa o finansach publicznych
postuguje sie pojeciem ,mienie jednostki samorzgdu terytorialnego”, podczas
gdy poprzednie regulacje postugiwaty sie pojeciem ,mienie komunalne”. Pojecie
.mienie komunalne” ma szersze znaczenie niz ,mienie jednostki samorzgdu
terytorialnego”, gdyi obejmuje réwniez mienie nalezgce do samorzadowych
0s6b prawnych®™. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ustawodawca nie jest w pehni
konsekwentny w swoim dziataniu, gdyz w obrebie art. 267 postuguje sie row-
niez zwrotem ,mienie komunalne”, kiedy zobowigzuje do zamieszczenia w in-
formacji danych o zmianach w stanie mienia komunalnego od dnia ztozenia
poprzedniej informacji. W obecnym stanie prawnym, gdy informacja przedsta-
wiana jest tacznie ze sprawozdaniem z wykonania budzetu, stanowi ona gtow-
nie podstawe weryfikacji wykonania budzetu w zakresie zwigzanym z gospoda-
rowaniem mieniem jednostki samorzadu terytorialnego.

'® DzU nr 226, poz. 1479.
Y DzU nr 176, poz. 1443.
'8 DzU nr 223, poz. 1780.
9 M. Karlikowska, W. Miemiec, Z. Ofiarski, K. Sawicka, op. cit., s. 743.
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Uzyte w ustawie pojecie mienia odnosi sie zaréwno do nieruchomosci —

gruntéw, budynkéw oraz czesci budynkéw (lokali stanowigcych na mocy odreb-
nych przepis6w odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci), jak i rzeczy ruchomych.

1.

Informacja powinna zawiera¢ w swojej tresci:

dane dotyczgce przystugujgcych jednostce praw wiasno $ci. Prawo to jest
najszerszym i najpelniejszym prawem podmiotowym i obejmuje triade
uprawnien wiascicielskich, tj. uprawnienie do posiadania rzeczy, uprawnienie
do korzystania z rzeczy i uprawnienie do rozporzgdzania rzeczg. Przedmio-
tem prawa whasnosci sg zaréwno nieruchomosci, jak i rzeczy ruchome;

dane dotyczgce innych niz wlasnos¢ praw majgtkowych, w tym w szczegdl-
nosci o ograniczonych prawach rzeczowych, uzytkowaniu wieczystym, wie-
rzytelnosciach, udzialach w spdtkach, akcjach. Ograniczone prawa rze-
czowe to inaczej prawo do rzeczy cudzej, takie jak np. uzytkowanie, stu-
zebnosé, zastaw, hipoteka. Prawa rzeczowe ograniczone zapewniajg
uprawnionemu tylko $cisle okre$lony zakres uprawnien wzgledem rzeczy.
Uzytkowanie wieczyste — specyficzne dla polskiego prawa cywilnego
prawo podmiotowe dotyczgce nieruchomosci gruntowej, jeden z trzech ro-
dzajow praw rzeczowych, obok wtasnosci i praw rzeczowych ograniczo-
nych. Prawo to powstaje w wyniku zawarcia umowy w formie aktu notarial-
nego oraz wpisu do ksiegi wieczystej. Oddajgcy w uzytkowanie pozostaje
wiascicielem gruntu i pobiera z tego tytutu optate roczng od uzytkownika.
Uzytkownik ma prawa zblizone do wiasciciela. Korzysta z gruntu z wytg-
czeniem innych os6b. Moze prawem swobodnie rozporzadzac, czyli sprze-
dac¢ je, obcigzaé, zapisa¢ w testamencie. Wierzytelno $ci — uprawnienie do
zadania spetnienia swiadczenia z okreslonego stosunku zobowigzaniowe-
go przystugujace wierzycielowi wobec dtuznika i sktadajgce sie z jednego
lub wielu roszczen lub praw ksztattujgcych, czyli prawa wynikajgce ze sto-
sunkow zobowigzaniowych, najczesciej umow. Stosunek zobowigzaniowy
to, w swietle art. 353 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny?°, stosunek prawny, w ktérym jedna strona, zwana wierzycielem,
ma prawo od drugiej strony, zwanej dtuznikiem, domagac sie okreslonego
zachowania ($wiadczenia), a dluznik powinien to $wiadczenie spetnic.
Uprawnienie przystugujgce wierzycielowi w stosunku zobowigzaniowym na-
zywa sie wierzytelnoscig. Poniewaz najczesciej w informacji o stanie mienia
chodzi¢ bedzie o wierzytelnosci pieniezne, zatem w informacji nalezy za-
mieszczac zarbwno kwoty dotyczace swiadczenia gtéwnego, jak i Swiadczen
ubocznych (odsetek). Jednostki samorzadu terytorialnego mogg tworzyé
spotki (spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotki akcyjne) oraz przys-
tepowac do takich spétek. W informacji nalezy zatem zamieszcza¢ dane do-
tyczace uprawnien majatkowych z akcji lub udziatéw (ilos¢ akcji lub udzia-
téw przystugujacych jednostce samorzadu terytorialnego, ich wartos¢);

dane w zakresie posiadania. Posiadanie jest instytucjg prawa rzeczowego
oznaczajgca stan faktyczny, polegajacy na wladaniu okredlong rzecza przez
posiadacza (art. 336 kc). Posiadanie jest pozostajgcym pod ochrong prawa
stanem faktycznym, z ktérym prawo wigze szereg skutkéw prawnych, jak np.
zasiedzenie. W informacji nalezy zatem wskaza¢, jakie sktadniki mienia jed-
nostki samorzadu terytorialnego znajdujg sie w posiadaniu tej jednostki;

% DzU nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.
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4. dane o zmianach w stanie mienia komunalnego, w zakresie okreslonym w lit.
aibust 1 art. 267 ustawy, od dnia zlozenia poprzedniej informacji. W tej
czesci informacji powinno sie przedstawi¢ dane dotyczace np. zmian w pra-
wie wiasnosci wynikajgcych ze zbycia i nabycia nieruchomosci, wygasniecia
prawa uzytkowania wieczystego, sprzedazy lub nabycia akcji lub udziatow itp.;

5. dane o dochodach uzyskanych z tytulu wykonywania prawa wiasnosci i innych
praw majgtkowych oraz z wykonywania posiadania. Dochody te beda pocho-
dzity giéwnie z gospodarowania nieruchomosciami. W informaciji nalezy wyka-
zaé przyktadowo dochody uzyskane z tytutu sprzedazy nieruchomosci, czyn-
szu wynikajgcego z umow najmu lub dzierzawy, dochody z dywidendy przy-
stugujacej wspélnikowi spoiki, optaty z tytutu wieczystego uzytkowania;

6. inne dane i informacje o zdarzeniach majgcych wptyw na stan mienia jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Nalezy tu wskaza¢ zdarzenia, ktére
wptywajg na stan mienia jednostki samorzadu terytorialnego, a nie sg wy-
odrebnione w pkt 4 informacji.

Ustawa o finansach publicznych nie okresla wymogow dotyczgcych formy in-
formacji o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego, jak réwniez nie wska-
zuje zrodet pochodzenia danych zamieszczonych w informaciji. W konsekwencji,
zarébwno wyboru formy, jak i zrédfa danych stanowigcych podstawe opracowania
informacji dokonuje organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego.

Publikacja sprawozdania z wykonania bud  zetu jednostki samorz  gdu terytorialnego

Przepis art. 62 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi, ze wojt nie-
zwtocznie ogtasza uchwale budzetows i sprawozdanie z jej wykonania w trybie
przewidzianym dla aktéw prawa miejscowego. Z powyzszego wynika obo-
wigzek opublikowania w trybie przewidzianym dla przepiséw prawa miejscowego,
czyli w wojewddzkim dzienniku urzedowym, sprawozdania z wykonania uchwa-
ty budzetowej. Obowigzek ten dotyczy tylko sprawozdania z wykonania budzetu
w rozumieniu art. 267 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Z przepisu art. 61 pkt 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym wynika, ze gos-
podarka srodkami finansowymi znajdujgcymi sie w dyspozycji powiatu jest jaw-
na. Wymog jawnosci jest spetniany w szczegdllnosci przez opublikowanie
uchwaty budzetowej oraz sprawozda i z wykonania bud zetu powiatu. Przepis
ten nakazuje opublikowanie sprawozdan z wykonania budzetu powiatu. Nieste-
ty, ustawodawca nie okre$lit, jakiego rodzaju sprawozdania powinny zosta¢
opublikowane — czy tylko okreslone w art. 267 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, czy réwniez inne, np. sprawozdania przygotowywane zgodnie
z przepisami o sprawozdawczo$ci budzetowe;.

Stosownie do art. 72 pkt 2 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa, gospodar-
ka srodkami finansowymi znajdujgcymi sie w dyspozycji samorzadu wojewodz-
twa jest jawna. Wymaog jawnosci jest spetniany miedzy innymi przez opubliko-
wanie uchwaly budzetowej oraz sprawozda h z wykonania bud zetu woje-
wodztwa . Przepis nakazuje opublikowanie sprawozdan z wykonania budzetu
wojewoOdztwa. Podobnie jak w przypadku samorzadu powiatowego, ustawo-
dawca nie sprecyzowat jednak, jakiego rodzaju sprawozdania powinny zostaé¢
opublikowane.
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Powotane przepisy stanowig wyraz realizacji zasady jawnosci gospodarki
finansowe]j jednostek samorzadu terytorialnego i formutujg nakaz podania do
publicznej wiadomosci sprawozdan z wykonania budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego. Nalezy zaznaczyé, ze tylko przepisy ustawy o0 samorzgdzie
gminnym wskazujg, poprzez sformutowanie: ,w trybie przewidzianym dla aktéw
prawa miejscowego”, publikator, w ktérym nalezy przedstawi¢ sprawozdanie.
W tym zakresie nalezy wzig¢ pod uwage tres¢ art. 13 pkt 7 ustawy z dnia
20 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych®!, zgodnie z ktérym sprawozdanie z wykonania budzetu gminy, po-
wiatu i wojewddztwa podlega ogtoszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Sprawozdania z wykonania budzetu jednostek samorzadu terytorialnego
podawane sg réwniez do publicznej wiadomosci poprzez ich publikacje na stro-
nach internetowych Biuletynu Informacji Publiczne;j.

Sprawozdanie finansowe jednostki samorz  gdu terytorialnego

Obok dokumentéw okreslonych w przepisie art. 267 ustawy o finansach
publicznych, dokumentem, ktéry ma znaczenie przy ocenie zatwierdzania wy-
konania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, jest sprawozdanie finan-
sowe. Organ wykonawczy powinien przedstawi¢ roczne sprawozdanie organowi
stanowigcemu w terminie do 31 maja roku nastepujgcego po roku budzetowym.

Zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci®, spra-
wozdanie finansowe obejmuje bilans, rachunek zyskoéw i strat oraz informacije
dodatkowa.

Zakres przedmiotowy sprawozdania finansowego jednostki samorzgdu te-
rytorialnego okresla § 20 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010
roku w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla bud-
Zetu panstwa, budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek budze-
towych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celo-
wych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza grani-
cami Rzeczypospolitej Polskiej 3, Zgodnie ze wskazanym przepisem, sprawoz-
danie finansowe jednostki samorzadu terytorialnego sktada sie z:

1. bilansu z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;

2. facznego bhilansu, obejmujgcego dane wynikajagce z bilanséw samorzgdowych
jednostek budzetowych i samorzgdowych zakladéw budzetowych, zawierajg-
cego informacje w zakresie ustalonym w zatgczniku nr 5 do rozporzgdzenia;

3. lgcznego rachunku zyskow i strat, obejmujgcego dane wynikajgce z ra-
chunkow zyskéw i strat samorzadowych jednostek budzetowych i samo-
rzgdowych zaktadéw budzetowych, zawierajgcego informacje w zakresie
ustalonym w zatgczniku nr 7 do rozporzadzenia;

4. {gcznego zestawienia zmian w funduszu, obejmujgcego dane wynikajgce
z zestawieh zmian w funduszu samorzadowych jednostek budzetowych
i samorzagdowych zaktadéw budzetowych, zawierajgcego informacje w zak-
resie ustalonym w zatgczniku nr 8 do rozporzadzenia.

2 DzU nr 62, poz. 718 z pézn. zm.
2 3t.: DzU 2009 nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.
% DzU nr 128, poz. 861 z pézn. zm.
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Sprawozdanie finansowe ze wzgledu na zakres danych powinno spetniac¢
przede wszystkim funkcje informacyjng. Sporzadzane jest na podstawie ksigg
rachunkowych prowadzonych przez poszczegéine jednostki budzetowe i samo-
rzadowe zaktady budzetowe.

Nowym wymogiem, okreslonym w art. 268 ustawy o finansach publicznych,
jest natozenie na jednostki samorzadu terytorialnego, w ktérych liczba miesz-
kancow, ustalona przez Gtowny Urzgd Statystyczny na dzien 31 grudnia roku
poprzedzajgcego rok, za ktéry sporzgdzono sprawozdanie, przekracza 150
tysiecy, obowigzku badania rocznego sprawozdania finansowego przez biegte-
go rewidenta.

Chodzi tu zatem o liczbe mieszkancéw jednostki samorzgdu terytorialnego
— gminy, powiatu, wojewddztwa. Z tego punktu widzenia wydaje sie, ze badaniu
przez biegtego rewidenta nie bedzie podlegato sprawozdanie finansowe zwigz-
ku komunalnego, gdyz zwigzek komunalny tworzg jednostki samorzadu teryto-
rialnego, zatem zwigzek samoistnie ,nie posiada mieszkancow”, ktorych liczbe
ustala Gtowny Urzad Statystyczny.

Wyboru podmiotu wiasciwego do badania sprawozdania dokonuje organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego. Za takim rozwigzaniem prze-
mawia brzmienie art. 66 ust. 4 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym ,wy-
boru podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych do wykony-
wania badania lub przeglgdu sprawozdania finansowego dokonuje organ za-
twierdzajgcy sprawozdanie finansowe jednostki, chyba ze statut, umowa lub
inne wigzace jednostke przepisy prawa stanowig inaczej’. Celem badania
sprawozdania finansowego jest wyrazenie przez biegtego rewidenta pisemnej
opinii wraz z raportem o tym, czy sprawozdanie finansowe jest zgodne z zasto-
sowanymi zasadami (politykg) rachunkowosci oraz czy rzetelnie i jasno przed-
stawia sytuacje majgtkowg i finansowg, jak tez wynik finansowy badanej jed-
nostki (art. 65 ust. 1 ustawy o rachunkowosci).

Z tresci ust. 2 przywotanego przepisu wynika, ze przedmiotowa opinia po-
winna w szczegolnosci stwierdzaé, czy badane sprawozdanie finansowe:

—  zostalo sporzadzone na podstawie prawidlowo prowadzonych ksigg ra-
chunkowych;

—  zostato sporzadzone zgodnie z okreslonymi ustawg zasadami rachunkowosci;

— jest zgodne co do formy i tresci z obowigzujgcymi jednostke przepisami
prawa, statutem lub umowa;

—  przedstawia rzetelnie i jasno wszystkie istotne dla oceny jednostki informa-
cje, a w odniesieniu do sprawozdania z dziatalnosci jednostki — czy infor-
macje zawarte w tym sprawozdaniu uwzgledniajg postanowienia art. 49 ust. 2
i zgodne sg z informacjami zawartymi w rocznym sprawozdaniu finansowym.

Opinia Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

Zgodnie z art. 267 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, sprawozdanie,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, zarzad jednostki samorzadu terytorialnego
przedstawia regionalnej izbie obrachunkowej w terminie do 31 marca roku nas-
tepujgcego po roku budzetowym.
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Z przywotanego przepisu wynika zatem obowigzek przedstawienia regio-
nalnej izbie obrachunkowej sprawozdania rocznego z wykonania budzetu jed-
nostki samorzadu terytorialnego, zawierajgcego zestawienie dochodoéw i wydat-
kéw wynikajace z zamknig¢ rachunkéw budzetu jednostki samorzadu terytorial-
nego w szczegoOlowosci nie mniejszej niz w uchwale budzetowej, materiatow
okreslonych w przepisie art. 269 oraz wykazu oswiatowych jednostek budzeto-
wych, ktore posiadajg wydzielony rachunek dochoddw.

Okreslajgc zadania RIO zwigzane z jej udzialem w opiniowaniu sprawoz-
dania rocznego i towarzyszacych temu sprawozdaniu dokumentow, ustawo-
dawca nie zachowat jednak spéjnosci pomiedzy regulacjami przyjetymi w usta-
wie o finansach publicznych i ustawie z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regio-
nalnych izbach obrachunkowych“.

Stosownie do art. 13 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
do zadan RIO nalezy wydawanie opinii 0 przedktadanych przez zarzady powia-
tow i wojewodztw oraz przez wojtow (burmistrzow, prezydentdw miast) sprawoz-
daniach z wykonania budzetu wraz z informacjami o stanie mienia jednostek
samorzadu terytorialnego i objasnieniami. Z ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych wynika zatem obowigzek opiniowania, obok sprawozdania z wyko-
nania budzetu, rowniez sprawozdania o stanie mienia jednostki samorzgdu
terytorialnego wraz z objasnieniami. Wobec takiego zrdznicowania zapisow
ustawowych, Kolegium RIO w Rzeszowie przyjeto, ze przedmiotem opinii skia-
dow orzekajagcych sg dokumenty, ktére organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego jest zobowigzany przedstawi¢ organowi nadzoru stosownie do
artykutéw 267 ust. 1 pkt 1 i 269 oraz 267 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

RIO jest organem kontroli zewnetrznej wspoétuczestniczgcym w procedurze
zatwierdzania wykonania budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego. Sporzg-
dzanie przez RIO opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu jest czynnikiem
majgcym pomoc radzie, w tym zwlaszcza komisji rewizyjnej, w prawidtowym
przeprowadzeniu kontroli®. Opinia ta jest zrédiem informacji pomocnych orga-
nowi stanowigcemu w procesie oceny wykonania budzetu, ale nie ma charakte-
ru wigzgcego dla organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego.
,Opinie sktadéw orzekajgcych RIO nie sg niczym innym, tylko stanowiskiem
RIO w sprawach bedacych przedmiotem opinii, a wiec (...) informacjg o pogla-
dzie RIO na dany temat (...)”*°. Odmienna interpretacja stanowitaby bowiem
naruszenie zasady wytgcznej kompetencji organu stanowigcego jednostki sa-
morzgdu terytorialnego (zwigzku komunalnego) do rozpatrywania sprawozdania
i udzielania absolutorium z tytutu wykonania budzetu.

Od opinii wydanej przez skiad orzekajgcy RIO w zakresie wynikajgcym z art.
13 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych przystuguje odwotanie do
Kolegium Izby. Odwotanie wnosi sie w terminie 14 dni od doreczenia uchwaly
skladu orzekajgcego. Rozstrzygniecie Kolegium w zakresie odwotania jest osta-
teczne i nie przystuguje od niego odwotanie do sgdu administracyjnego.

4 J3.t.: DzU 2001 nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.

% Cz. Burek, Absolutorium gminne — konieczna nowelizacja, ,Finanse Komunalne” 2006,
nro,s.9.

% 7. Janku, Charakter prawny opinii wydawanych przez skfady orzekajgce regionalnej izby
obrachunkowej, ,Finanse Komunalne” 1994, nr 2, s. 13.
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Ustawodawca zawart szczeg6towe regulacje dotyczgce sytuacji wydania
przez sktad orzekajgcy RIO negatywnej opinii w zakresie wynikajacym z art. 13
pkt 5 ustawy.

Przepis art. 21 ust. 2 naklada na prezesa RIO obowigzek poinformowania
whasciwego wojewody i ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
0 negatywnej opinii w sprawie, okreslonej w art. 13 pkt 5 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych. ,Informacja o negatywnej opinii o sprawozdaniach
rocznych, zwlaszcza, gdy powtdrzy sie kilkakrotnie, stanowi element sktadajacy
sie na obraz sytuacji w danej j.s.t., mogacy swiadczy¢ o naruszaniu prawa
przez jej organy oraz inicjujgcy koniecznos¢ podjecia dziatan naprawczych
w formach przewidzianych w ustawach ustrojowych, w tym nawet tych naj-
ostrzejszych, z wprowadzeniem zarzadu komisarycznego wiacznie™’.

Negatywng opinie RIO o sprawozdaniu z wykonania budzetu jednostki sa-
morzgdu terytorialnego, stosownie do tresci art. 21 ust. 3 ustawy, organ wyko-
nawczy jest zobowigzany przedstawi¢ organowi stanowigcemu nie pozniej, niz
przed rozpatrzeniem absolutorium dla organu wykonawczego. Opinia RIO
o sprawozdaniu z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego jest
jednym z dokumentéw, z ktérymi powinien zapozna¢ sie organ wykonawczy
przed podjeciem uchwaly w sprawie absolutorium. W przypadku negatywnej
opinii, organ wykonawczy musi tgcznie z tg opinig przedstawi¢ organowi stano-
wigcemu odpowiedz na zawarte w niej zarzuty. Przedmiotowa opinia nie jest
wigzgca dla organu stanowigcego, tzn. nie powoduje obowigzku podjecia
uchwaty w sprawie nieudzielenia absolutorium.

Przepis art. 23 ust. 3 nie okresla formy, w jakiej organ wykonawczy ma
obowigzek odpowiedzie¢ na zarzuty zawarte w negatywnej opinii 0 sprawozda-
niu z wykonania budzetu. Jak sie wydaje, powinna to by¢ odpowiedz na pismie,
dostarczona radnym wraz z materiatami na sesje, podczas ktérej kwestia ta
bedzie procedowana.

Najistotniejsze zagadnienia sygnalizowane w opiniach sktadéw orzekajg-
cych RIO dotyczacych sprawozdania z wykonania budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego:

Zagadnienia formalne:

1. przediozone sprawozdanie nie zawiera wszystkich elementéw okreslonych
w przepisie art. 267 ust. 1 w zwigzku z art. 269 i 267 ust. 2 ustawy o finan-
sach publicznych, np. brak informacji o stopniu realizacji przedsiewzie¢
wieloletnich;

2. szczegdlowos¢ sprawozdania rocznego z wykonania budzetu w zakresie
dochodow i wydatkdw nie odpowiada wymogom art. 267 ust. 1 pkt 1 usta-
wy, tj. opracowane zostalo w mniejszej szczego6towosci niz okreslona
w uchwale budzetowej;

3. przekroczono termin zlozenia sprawozdania, tj. 31 marca roku budzetowego.

7 p, Ciszewski, Z. Mykowska, Komentarz do art. 21 ustawy o regionalnych izbach obrachun-
kowych, LEX Polski Serwer Prawa.
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Kwestie dotycz ace wykonywania bud zetu:

1.

zakonczenie roku budzetowego deficytem wyzszym niz planowany, co
narusza zasade uprzedniosci budzetu, w tym okreslenie deficytu i zrodet
jego finansowania w uchwale budzetowej;

przekroczenie granicy zadtuzenia jednostki powyzej 60% progu (wykona-
nych dochoddw) oraz przekroczenie progu sptat zobowigzahn powyzej 15%
(wykonanych dochodéw);

naruszenie zasady roéwnowazenia budzetu w czesci biezacej (art. 242
ustawy o finansach publicznych);

zaciggniecie kredytu lub pozyczki bez uprzedniego ich zaplanowania, w tym
powyzej kwot wynikajgcych z przyjetych w uchwale budzetowej limitéw;
wigczenie w finansowanie deficytu budzetu zrédet przychodéw bez okres-
lenia ich w uchwale budzetowej, a takze srodkéw niestanowigcych przy-
chodéw budzetu (np. raty subwencji oswiatowej).
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Post epowanie absolutoryjne

Instytucja absolutorium komunalnego stanowi jeden z elementéw procedury
zatwierdzania wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Najwaz-
niejszg role w procedurze absolutoryjnej odgrywa organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego (rada gminy, rada powiatu, sejmik wojewddztwa), dzia-
tajgc na wstepnym etapie poprzez komisje rewizyjng, a nastepnie bezposrednio.

Kompetencje komisji rewizyjnej, jak rowniez samego organu stanowigcego
w omawianym zakresie okreslajg przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych® (dalej: u.f.p.) oraz ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzgdzie gminnym2 (dalej: u.s.g.), ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
0 samorzgdzie powiatowym3 (dalej: u.s.p.) i ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
0 samorzgdzie WojeW(’)dztwa4 (dalej: u.s.w.).

Komisja rewizyjna i jej obowi agzki w post epowaniu absolutoryjnym

Ustrdj i kompetencje komisji rewizyjnej

Komisja rewizyjna pod kilkoma wzgledami w istotny sposob wyréznia sie
sposréd pozostatych komisji organu stanowigcego. Przede wszystkim jest to
jedyna komisja obligatoryjna, a wiec taka, ktéra musi zostaé powotana przez
organ stanowigcy’. Wszystkie inne komisje, zaréwno state, jak i dorazne, sg
fakultatywne. W sktad komisji rewizyjnej wchodzi¢ mogg wytacznie radni (po-
dobnie jak w skfad innych komisji), jednakze z pewnymi ograniczeniami, ktore
w pozostalych komisjach nie wystepujg. Czlonkami komisji rewizyjnej rady gmi-

! DzU nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.

2 J.t.: DzU 2001 nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.

% J.t.: DzU 2001 nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.

4J.t.: DzU 2001 nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.

® Zgodnie z art. 18a ust. 1 u.s.g., rada gminy kontroluje dziatalnos¢ wojta, gminnych jednostek
organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powotuje komisje rewizyjna.
Analogiczne regulacje, dotyczgce komisji rewizyjnych organéw stanowigcych powiatu i wojewddz-
twa, zawierajg pozostate samorzadowe ustawy ustrojowe (art. 16 ust. 1 u.s.p. — ,Rada powiatu
kontroluje dziatalno$¢ zarzadu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych. W tym celu powotuje
komisje rewizyjng”; art. 30 ust. 1 u.s.w. — ,Sejmik wojewddztwa kontroluje dziatalno$¢ zarzgdu
wojewddztwa oraz wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych. W tym celu powotuje
komisje rewizyjng”). Uzycie zwrotu ,powoluje” oznacza w jezyku prawnym obowigzek powotania
takiej komisiji.
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ny nie mogg by¢ przewodniczacy i wiceprzewodniczgacy rady gminy (art. 18a
ust. 2 u.s.g.). W skiad komisji rewizyjnej rady powiatu nie mogg wchodzi¢ prze-
wodniczacy i wiceprzewodniczgcy rady powiatu oraz radni bedacy cztonkami
zarzadu powiatu (art. 16 ust. 2 u.s.p.), a w sktad komisji rewizyjnej sejmiku wo-
jewddztwa — marszatek wojewoOdztwa, przewodniczacy i wiceprzewodniczacy
sejmiku wojewddztwa oraz radni bedacy czionkami zarzgdu wojewodztwa (art.
30 ust. 2 u.s.w.). W sktad komisji rewizyjnej muszg wchodzi¢ przedstawiciele
wszystkich klubéw radnych, jakie funkcjonujg w organie stanowigcym, o czym
przesadzajg przywotane wyzej przepisy.

Niektére kompetencje komisji rewizyjnych sg wprost okreslone w samorzg-
dowych ustawach ustrojowych. Dotyczy to przede wszystkim kompetencji kon-
trolnych®. Komisja rewizyjna wykonuje takze inne zadania w zakresie kontroli,
zlecone jej przez organ stanowigcy’. Poza kompetencjami kontrolnymi ustawa
przyznaje komisji rewizyjnej pewne uprawnienia opiniodawcze i wnioskowe.
Komisja rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu jednostki samorzgdu terytorial-
nego i wystepuje do organu stanowigcego z wnioskiem w sprawie udzielenia
lub w sprawie nieudzielenia absolutorium organowi Wykonawczemus. Komisja
rewizyjna rady gminy wydaje takze opinie o wniosku dotyczgcym przeprowa-
dzenia referendum w sprawie odwotania wéjta z innej przyczyny niz nieudziele-
nie mu absolutorium?®. Komisje rewizyjne rady powiatu i sejmiku wojewddztwa
opiniujg natomiast odpowiednio kwestie odwotania starosty oraz kwestie odwota-
nia marszatka wojewodztwa z innej przyczyny niz nieudzielenie absolutorium®®.

Komisja rewizyjna jest wewnetrznym organem rady gminy, rady powiatu,
sejmiku wojewddztwa i petni wobec nich funkcje pomocnicze. Posiada, co praw-
da, pewne wiasne, ustawowo okreslone kompetencje, jednakze sg one $cisle
powigzane z zadaniami organu stanowigcego.

Uprawnienia kontrolne komisji rewizyjnej

Komisja rewizyjna ma szerokie uprawnienia kontrolne, ale jej kompetencje
w tym zakresie nie sg samodzielne. Kontrole wykonywane sg w imieniu organu
stanowigcego. Komisja nie moze sama decydowac o przeprowadzeniu okreslonych
kontroli, wyznaczac¢ ich zakresu czy planu. O przeprowadzeniu kontroli decyduje
organ stanowigcy, ktory takze ustala zakres postepowania kontrolnego. Réwniez
plan kontroli okresla organ stanowigcy. Komisja rewizyjna moze co najwyzej opra-
cowac projekt takiego planu, ktéry wymaga zatwierdzenia przez organ stanowigcy.

® Por. przypis 5.

TArt. 18a ust. 4 zd. 1 u.s.g. (Komisja rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez rade
w zakresie kontroli”) i art. 16 ust. 1 zd. 1 u.s.p. (,Komisja rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez
rade powiatu w zakresie kontroli”). Odpowiednika cytowanych przepiséw brak jest w u.s.w. Podzieli¢
nalezy poglad Andrzeja Szewca, iz nie oznacza to braku mozliwosci zlecenia komisji rewizyjnej zadan
kontrolnych przez sejmik wojewodztwa, albowiem to on okresla zakres zadan statych komisji, zgodnie
z art. 28 u.s.w. (A. Szewc, Ustawa o samorzgdzie wojewddztwa. Komentarz, Warszawa 2008, teza 11 do
art. 30), aczkolwiek w doktrynie wypowiedziano takze poglad przeciwny (P. Dobosz [w:] Komentarz do
ustawy 0 samorzgdzie wojewddztwa, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2005, teza 2 do art. 30).

® Art. 18a ust. 3zd. 1 u.s.g., art. 16 ust. 3 zd. 1 u.s.p., art. 30 ust. 3 zd. 1 u.s.w.

° Art. 28b ust. 2 u.s.g.

10 Art. 31 ust. 3 u.s.p., art. 37 ust. 3 u.s.w.
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Czynnosci kontrolne komisji rewizyjnej bywajg niekiedy powodem konfliktdw
pomiedzy wéjtem czy skarbnikiem a komisjg czy tez jej poszczegdlnymi cztonkami.

Nierzadko przyczyng sporoéw jest che¢ uzyskania przez komisje rewizyjng
informacji dotyczgcych konkretnego postepowania administracyjnego czy pos-
tepowania podatkowego, a takze innych informacji zawierajgcych dane osobowe.
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych' w art. 1 ust.
1 gwarantuje kazdemu prawo do ochrony dotyczgcych go danych osobowych.
Pojecie danych osobowych jest szerokie — obejmuje swym zakresem wszelkie
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej. Akta sprawy administracyjnej (podobnie jak sprawy podatkowej) zawie-
rajg dane osobowe, ktére moga by¢ przetwarzane w zakresie i w trybie okreslo-
nym ustawg o ochronie danych osobowych. Pod pojeciem przetwarzania da-
nych ustawa rozumie jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobo-
wych, takie jak: zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmie-
nianie, udostepnianie i usuwanie. Zasady przetwarzania danych osobowych
okresla rozdziat 3 ustawy. Szczegdlne znacznie majg tu przepisy art. 23 ust. 1,
zgodnie z ktérymi ,przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy:

1. osoba, ktérej dane dotyczg, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunie-
cie dotyczacych jej danych;

2. jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku
wynikajgcego z przepisu prawa;

3. jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest
jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem
umowy na zgdanie osoby, ktdrej dotyczg;

4. jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych
dla dobra publicznego;

5. jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw reali-
zowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a prze-
twarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dotyczg”.

Jak trafnie podnosi sie w doktrynie, ,warunkami legalnego wglgdu komisji
rewizyjnej do akt indywidualnych spraw administracyjnych sg: 1) uzyskanie
zgody zainteresowanego (osoby, ktdrej dane dotyczg), albo 2) istnienie przepi-
su prawa upowazniajgcego komisje rewizyjng do wgladu, albo 3) w%/kazanie, ze
wglad jest niezbedny do realizacji ustawowych zadan komisji (...)"**. Przestanki
te, z uwagi na to, ze przepisy dotyczace mozliwosci przetwarzania danych oso-
bowych stanowig wyjatki od zasady ochrony tych danych, nalezy interpretowaé
Scisle. Tak wiec np. nie bedzie wystarczajgca przestankg uzyskania przez komis-
je rewizyjng wgladu do akt sprawy administracyjnej wykazanie, ze jest to niez-
bedne do przeprowadzenia kontroli, skoro komisja rewizyjna nie jest uprawniona
do kontrolowania decyzji administracyjnychls.

1 3.t.: DzU 2002 nr 101, poz. 926 z pézn. zm.

2 A, Szewc [w:] A. Szewc, G. Jyz, Z. Plawecki, Samorzad gminny. Komentarz, Warszawa
2005, teza 6 do art. 18a.

13 Zagadnienie dostepu czlonkéw komisji rewizyjnej do materiatéw zawierajgcych dane oso-
bowe byto przedmiotem zainteresowania Gtéwnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktéry
podkreslit, ze kompetencje komisji rewizyjnej w zakresie zapoznawania si¢ z indywidualng doku-
mentacjg mozna domniemywac jedynie w oparciu o przepisy ustawy o ochronie danych osobowych
oraz ustawy o finansach publicznych (http://www.giodo.gov.pl/452/id_art/2163/j/pl/).
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W przypadku postepowania podatkowego nalezy dodatkowo uwzglednié
przepisy dotyczgce tajemnicy skarbowej. W mysl przej)isu art. 293 8 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowal , indywidualne dane za-
warte w deklaracji oraz innych dokumentach sktadanych przez podatnikéw,
ptatnikow lub inkasentéw objete sg tajemnicg skarbowg. Komisja rewizyjna nie
jest wymieniona wprost jako podmiot, ktoremu organ podatkowy udostepnia
akta postepowan podatkowych (art. 298 ustawy — Ordynacja podatkowa). Trudno
tez uzna¢, by byla ona innym organem, o ktérym mowa w punkcie 7 art. 298,
gdyz przepis ten dotyczy udostepniania akt w przypadkach i na zasadach okres-
lonych w odrebnych ustawach oraz ratyfikowanych umowach miedzynarodo-
wych, ktérych strong jest Rzeczpospolita Polska. Nie wyszczegélniono jej takze
jako podmiotu, ktéremu udostepnia sie informacje zawarte w aktach spraw po-
datkowych na podstawie przepisow art. 299 ustawy Ordynacja podatkowa. Tak
wiec komisja rewizyjna nie jest uprawniona do zapoznawania sie z aktami
spraw podatkowych, a takze — co do zasady — do uzyskiwania informacji znaj-
dujgcych sie w tych aktach. Pewne modyfikacje w zakresie prawa do uzyskiwa-
nia danych, w tym z postepowan podatkowych, wprowadzajg przepisy u.f.p.
Statuujgc w art. 33 ust. 1 zasade jawnosci gospodarki srodkami publicznymi,
ustawa stanowi, ze jest ona realizowana przez zapewnienie radnym danej jed-
nostki samorzgdu terytorialnego dostepu do: a) dowodow ksiegowych i doku-
mentéw inwentaryzacyjnych — z zachowaniem przepiséw o rachunkowosci oraz
o ochronie danych osobowych, b) informacji o wynikach przeprowadzonych
kontroli gospodarki finansowej, c) sprawozdan z wykonania planu audytu za rok
poprzedni (art. 33 ust. 1 pkt 6) oraz udostepnianie przez jednostki sektora finan-
séw publicznych wykazu podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych, kto-
rym ze srodkéw publicznych zostata udzielona dotacja, dofinansowanie reali-
zacji zadania lub pozyczka, lub ktérym zostala umorzona nalezno$¢ wobec
jednostki sektora finanséw publicznych (art. 33 ust. 1 pkt 8). Natomiast z tresci
przepisu art. 37 ust. 1 pkt 2 u.f.p. wynika, ze w terminie do 31 maja nastepnego
roku zarzad jednostki samorzgdu terytorialnego podaje do publicznej wiadomosci
informacje obejmujgcg wykaz oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek orga-
nizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ktérym w zakresie podat-
kéw lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roziozono sptate na raty
w kwocie przewyzszajgcej tgcznie 500 zt, wraz ze wskazaniem wysokosci umo-
rzonych kwot i przyczyn umorzenia (lit. f), a takze wykaz oséb prawnych i fi-
zycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci praw-
nej, ktorym udzielono pomocy publicznej (lit. g), przy czym, z mocy art. 37
ust. 2, podanie do publicznej wiadomosci wykazu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2
lit. f, nie narusza przepisow o tajemnicy skarbowe;j.

Czilonkowie komisji rewizyjnej (ani inni radni) nie majg prawa do zadania in-
formacji dotyczacych np. wynagrodzen poszczegolnych pracownikéw urzedu czy
jednostek organizacyjnych. W szczegdlnosci za niedopuszczalne uzna¢ nalezy
spotykane niekiedy praktyki wykonywania kserokopii list ptac czy danych o wyna-
grodzeniu konkretnych pracownikéw. Narusza to przepisy ustawy o ochronie
danych osobowych.

Komisja rewizyjna ma natomiast prawo do uzyskania danych jawnych, nie-
osobowych i zanonimizowanych, w szczegdélnosci o przeciethym wynagrodze-

14 J.t.: DzU 2005 nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.
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niu pracownikéw zatrudnionych w urzedzie czy w jednostkach organizacyjnych,
tabel stawek wynagrodzenia dla poszczegdlnych kategorii zaszeregowania,
informacji o stanie zatrudnienia w poszczeg6lnych jednostkach organizacyj-
nych, informac;ji statystycznych itp.

Wykonujgc swoje czynnosci, cztonkowie komisji rewizyjnej nie majg prawa
wydawac polecen pracownikom samorzadowym.

Kompetencjom kontrolnym komisji rewizyjnej nie towarzyszg uprawnienia
nadzorcze. Moze ona bada¢ dokumenty, ocenia¢ postepowanie kontrolowanych
podmiotow, uzyskiwa¢ okreslone dane, z uwzglednieniem zagadnien przedsta-
wionych powyzej. Nie moze natomiast wlkadczo wptywaé na ich dziatalnos¢ ani
wydawac ,zalecen pokontrolnych” czy kara¢ oséb odpowiedzialnych za stwier-
dzone nieprawidtowosci.

Komisja rewizyjna zobligowana jest do realizacji konstytucyjnej zasady pra-
worzgdnosci, co oznacza, ze dziata¢ moze wytgcznie w granicach prawa. W swej
pracy przestrzega¢ musi wszystkich powszechnie obowigzujgcych przepisow,
wtym wskazanych wyzej regulacji dotyczacych ochrony danych osobowych
i tajemnicy skarbowej, jak réwniez innych tajemnic prawnie chronionych.

Jawno $¢ dziatania komisji rewizyjnej

Przepisy samorzgdowych ustaw ustrojowych statuujg zasade jawno$ci
dziatania organéw jednostek samorzgdu terytorialnego, ktorej ograniczenie
wynika¢ moze wylgcznie z ustaw (art. 11b ust. 1 u.s.g., art. 8a ust. 1 u.s.p., art.
15a ust. 1 u.s.w.).

Jawnos¢ dziatania tych organéw obejmuje w szczegdélnosci prawo obywa-
teli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje organu stanowigcego i na po-
siedzenia komisji tego organu, a takze dostepu do dokumentéw wynikajacych
z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotéw posiedzen organéw jed-
nostek samorzadu terytorialnego i posiedzen komisji (art. 11b ust. 2 u.s.g., art.
8a ust. 2 u.s.p., art. 15a ust. 2 u.s.w.).

Konsekwencjg realizacji tej zasady jest umozliwienie obywatelom wstepu
na posiedzenia wszystkich komisji, w tym komisji rewizyjnej, oraz dostepu do
protokotow z posiedzen wszystkich komisji, nie wylgczajgc komisji rewizyjnej.
Dotyczy to w szczegdlnosci posiedzen komisji dotyczgcych absolutorium.

Zadne podustawowe akty normatywne, w tym np. statut jednostki samo-
rzadu terytorialnego czy regulamin komisji rewizyjnej, nie mogg zawiera¢ prze-
piséw uniemozliwiajgcych obywatelom udziat w posiedzeniach komisji czy dos-
tep do protokotéw z jej posiedzen. Ewentualne ograniczenia wynikaé mogg
wytgcznie z aktdéw rangi ustawowej.

Zadania komisji rewizyjnej w post  epowaniu absolutoryjnym

Szczegolna rola przypada komisji rewizyjnej w procedurze absolutoryjnej.

W pierwszej kolejnosci ma ona obowigzek rozpatrzy¢ okreslone dokumen-
ty, a mianowicie: sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z wykonania budzetu,
tacznie z opinig regionalnej izby obrachunkowej o tym sprawozdaniu, oraz in-
formacje o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego, a w jednostkach
samorzadu terytorialnego, ktére sg zobowigzane do badania sprawozdania
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finansowego — takze opinie z badania tego sprawozdania (art. 270 ust. 2 u.f.p.).
Komisja rewizyjna jest zobowigzana nie tylko zapoznaé¢ sie ze wskazanymi
dokumentami, ale takze dokonaé ich wnikliwej analizy”. Ze sporzadzonego
przez komisje protokotu musi wynikac, ze na swych posiedzeniach rozpatrywata
ona wszystkie konieczne dokumenty.

Jakkolwiek nie wynika to z przepisow art. 270 u.f.p., komisja rewizyjna
w toku postepowania absolutoryjnego jest takze zobligowana do zaopiniowania
wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Stanowig o tym przepi-
sy art. 18a ust. 3 u.s.g., art. 16 ust. 3 u.s.p. i art. 30 ust. 3 u.s.w.'® Z niezrozu-
miatych przyczyn, uchwalajgc w 2009 roku nowg ustawe o finansach publicz-
nych, ktéra z zatozenia miata ujmowac¢ w jednym miejscu przepisy dotyczace
postepowania absolutoryjnego, prawodawca pozostawit niezmienione przepisy
ustaw ustrojowych, regulujgce pewne elementy tego postepowania. Nie ulega
watpliwosci, ze przywotane przepisy u.s.g., u.s.p. i u.s.w. nadal obowigzuja,
a zatem zawarte w nich regulacje stanowig uzupetnienie procedury absolutoryj-
nej opisanej w u.f.p.

Podkresli¢ trzeba, ze przedmiotem opiniowania komisji rewizyjnej nie jest
przedstawione przez organ wykonawczy sprawozdanie z wykonania budzetu,
lecz wykonanie budzetu. Komisja musi zatem wydac opinie o wykonaniu budzetu,
a nie o sprawozdaniu z jego Wykonania”. Jakkolwiek sprawozdanie z wykonania
budzetu bedzie jednym z istotnych materiatéw, w oparciu o ktére komisja oceni
realizacje budzetu, to jednak rozstrzygniecia nie powinny byé dokonywane wy-
tacznie na podstawie tego dokumentu. Komisja rewizyjna musi dokona¢ wiasnych
ustalen, w tym przeanalizowa¢ wykonanie budzetu, takze w oparciu o przepro-
wadzone kontrole. Opinia komisji rewizyjnej powinna odnosi¢ sie w szczegdlnosci
do realizacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw budzetu, jak réwniez
do dokonywanych przez organ wykonawczy zmian w budzecie, przestrzegania
zasad gospodarki finansowej, zasad udzielania dotacji, zaciggania zobowigzan,
zaciggania kredytdéw, pozyczek, udzielania pozyczek, poreczen i gwarancji,
lokowania wolnych $rodkéw, przestrzegania przepiséw dotyczgcych rachunko-
wosci i dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja rewizyjna nie ma natomiast kompetencji do opiniowania innych
dokumentéw, ktére rozpatruje. Nie moze wiec opiniowa¢ np. sprawozdania
finansowego ani informacji o stanie mienia jednostki samorzgdu terytorialnego.
Komisja nie ma takze uprawnien dotyczgcych zatwierdzania przedstawionych
jej dokumentéw, w tym zatwierdzania sprawozdania finansowego, sprawozda-

!5 Niefortunne jest uzycie przez ustawodawce zwrotu ,rozpatruje” w odniesieniu do sprawoz-
dania z wykonania budzetu, gdyz — zgodnie z samorzadowymi ustawami ustrojowymi (art. 18 ust. 2
pkt 4 u.s.g., art. 12 pkt 6 u.s.p., art. 18 pkt 9 u.s.w.) — rozpatrywanie sprawozdan z wykonania bud-
zetu (a w wojewodztwie takze sprawozdan finansowych) nalezy do wylacznej wtasciwosci organéw
stanowigcych jednostek samorzgdu terytorialnego.

16 .Komisja rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu gminy i wystepuje z wnioskiem do rady
gminy w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium wdjtowi” (art. 18a ust. 3 zd. 1 u.s.g.);
,Komisja rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu powiatu i wystepuje z wnioskiem do rady powiatu
w sprawie udzielenia lub nieudzielenie absolutorium zarzgdowi” (art. 16 ust. 3 zd. 1 u.s.p.); ,Komisja
rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu i wystepuje do sejmiku wojew6dztwa w sprawie udzielenia
lub nieudzielenia absolutorium zarzgdowi wojewo6dztwa” (art. 30 ust. 3 zd. 1 u.s.w.).

7 7darza sie, ze komisja rewizyjna opracowuje dokument zatytutowany ,Opinia dotyczaca
wykonania budzetu”, w ktérym opiniuje sprawozdanie z wykonania budzetu, co jest oczywiscie
nieprawidtowe i $wiadczy o tym, ze komisja nie wykonata prawidtowo swych obowigzkéw.
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nia z wykonania budzetu, informacji o stanie mienia jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Nie moze tez ,przyjmowac” wskazanych dokumentéw.

Poniewaz instytucja absolutorium jest scisle zwigzania z oceng wykonania
budzetu, komisja rewizyjna nie moze w trakcie procedury absolutoryjnej zajmo-
wac sie sprawami niezwigzanymi z realizacjg budzetu. W praktyce zdarza sie,
ze opinie odnoszgcy sie do wykonania budzetu komisja rewizyjna formutuje na
podstawie ustalen niezwigzanych z budzetem, wypowiadajgc sie np. o polityce
kadrowej wojta (starosty, marszatka), jego cechach osobistych czy tez o wyko-
nywaniu przez niego innych zaje¢. Jest to nieprawidtowe, gdyz absolutorium
udzielane jest (lub nie) z tytutu wykonania budzetu, a nie z tytutu wykonywania
ogotu obowigzkéw cigzgcych na wojcie (staroscie, marszatku).

Oceny wykonania budzetu komisja rewizyjna dokonuje nie tylko w oparciu
o kryterium legalnosci (zgodnosci z prawem), lecz takze celowosci, rzetelnosci
i gospodarnosci.

Nalezycie wykonujgc swe obowigzki, komisja rewizyjna musi sformutowaé
wyrazng, jednoznaczng opinie o wykonaniu budzetu — pozytywng lub negatyw-
na. Nie jest wykluczone, ze pozytywna opinia zostanie uzupetniona uwagami
badz zastrzezeniami, ktére nalezy w niej szczeg6towo przedstawié. Opinia nie
moze byé wytgcznie skutkiem takiego a nie innego rezultatu gtosowania, lecz
jest $cisle zwigzana z dokonang przez komisje rewizyjng oceng realizacji bud-
zetu. Z tresci opinii musi wynikaé, ze dotyczy ona wykonania budzetu za dany
rok budzetowy. Nie sg poprawne sformutowania typu: ,komisja rewizyjna pozy-
tywnie opiniuje dziatalnos¢ wojta” czy nawet ,dziatalnos¢ finansowg”. Zdarza
sie, ze komisja rewizyjna nie podaje jednoznacznej oceny wykonania budzetu,
€O oznacza, ze nie wypetnita wtasciwie swych obowigzkéw. Oceny tej nie moz-
na domniemywaé w oparciu o tres¢ sporzadzonych przez komisje rewizyjng
dokumentéw. Musi ona wynika¢ z poczynionych przez komisje ustalen i by¢
sformutowana wprost.

Dokonawszy oceny wykonania budzetu, komisja rewizyjna ma obowigzek
sformutowac¢ wniosek dotyczgcy absolutorium. Obowigzek ten wynika zaréwno
z u.f.p.ls, jak tez z odpowiednich przepis6w ustaw ustrojowychlg, €O — z punktu
widzenia zasad techniki legislacyjnej — nie jest poprawne.

Whiosek w sprawie absolutorium moze przybraé¢ posta¢ wniosku o udzie-
lenie absolutorium lub wniosku o nieudzielenie absolutorium®. Wniosek, o kt6-
rym mowa, komisja rewizyjna kieruje do organu stanowigcego (rady gminy, rady
powiatu, sejmiku wojewddztwa). Przyjaé nalezy, ze w przypadku pozytywnej
oceny wykonania budzetu wtasciwe jest sformutowanie wniosku o udzielenie
absolutorium, a w sytuacji, gdy komisja rewizyjna negatywnie ocenia wykonanie
budzetu, przedstawia wniosek o nieudzielenie absolutorium. Trudno uzna¢ za
racjonalne dziatanie polegajgce na negatywnej ocenie wykonania budzetu, kto-
rej towarzyszy wniosek o udzielenie absolutorium, a z drugiej strony, na wyda-

'8 Art. 270 ust. 3 (,Komisja rewizyjna przedstawia organowi stanowigcemu jednostki samo-
rzadu terytorialnego, w terminie do dnia 15 czerwca roku nastepujgcego po roku budzetowym,
wniosek w sprawie absolutorium dla zarzadu”; zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 2 u.f.p., pod
pojeciem ,zarzad jednostki samorzadu terytorialnego” ustawa rozumie takze wojta, burmistrza,
prezydenta miasta).

9 por, przypis 16.

% Art. 18a ust. 3 zd. 1 u.s.g., art. 16 ust. 3 zd. 1 u.s.p., art. 30 ust. 3 zd. 1 u.s.w.
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niu pozytywnej opinii 0 wykonaniu budzetu i przestaniu organowi stanowigcemu
wniosku o nieudzielenie absolutorium.

Wystepowanie do organu stanowigcego z wnioskiem o udzielenie absolu-
torium lub z wnioskiem o nieudzielenie absolutorium jest wylgczng kompetencijg
komisji rewizyjnej rady gminy. To uprawnienie zostalo komisji przypisane usta-
wowo. Chociaz komisja rewizyjna jest wewnetrznym organem rady gminy, organ
stanowigcy nie moze przejgc¢ jej uprawnien w omawianym zakresie, a wiec nie
moze sformutowaé wniosku w sprawie absolutorium. Nie moze tego uczynié
takze zaden inny podmiot. Szczegdlna rola komisji rewizyjnej w postepowaniu
absolutoryjnym przejawia sie ostatecznie w tym, ze to wtasnie komisja rewizyj-
na okresla przedmiot gtosowania absolutoryjnego. Wniosek komisji rewizyjnej
stanowi nic innego, jak projekt uchwaty w sprawie absolutorium w jednej
z dwoch mozliwych alternatywnie postaci — udzielenia absolutorium lub nieu-
dzielenia absolutorium. Ten wilasnie wniosek stanowi przedmiot gtosowania
podczas sesji absolutoryjnej. Zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie spot-
ka¢ mozna, co prawda, poglady negujgce przedstawione tu stanowisko, jed-
nakze nie sg one nalezycie uzasadnione. W szczegdlnosci nie wskazuja, kto i na
jakiej podstawie miatby okresli¢ przedmiot glosowania w sprawie absolutorium.
Pomijajg takze fakt, ze opinia komisji rewizyjnej w przedmiocie absolutorium
jest efektem szczegotowej analizy budzetu, dokonanej przez komisje rewizyjnag,
jak réwniez pewnym etapem dosc¢ ziozonej procedury, kohczacej sie opinig
regionalnej izby obrachunkowej o wniosku komisji rewizyjnej. Szczegdlnie obo-
wigzek zaopiniowania wniosku komisji rewizyjnej w sprawie absolutorium przez
regionalng izbe obrachunkowg bytby catkowicie niezrozumiaty, gdyby przyjac,
ze to nie 6w wniosek jest przedmiotem gtosowania absolutoryjnego. Jaki bytby
bowiem sens opiniowania go, skoro mialby on stanowi¢ jedynie niewiele zna-
czacy element procedury absolutoryjnej, a przedmiot gtosowania okreslatby
(zapewne catkowicie dowolnie) jaki$ inny podmiot, ktérego stanowisko nie pod-
legatoby zaopiniowaniu przez bezstronny, fachowy organ. Prawodawca wyraz-
nie przesadzit, ze to komisja rewizyjna, a nie ktokolwiek inny, wystepuje z wnios-
kiem w sprawie absolutorium, po dokonaniu oceny wykonania budzetu, a tym
samym okresla przedmiot glosowania w kwestii absolutorium?*.

Komisja rewizyjna przedstawia organowi stanowigcemu wniosek w sprawie
absolutorium dla zarzadu do 15 czerwca roku nastepujgcego po roku budzetowym.

Whiosek komisji rewizyjnej w sprawie absolutorium podlega zaopiniowaniu
przez regionalng izbe obrachunkowsg. Opinia nie jest wigzaca dla organu stanowiacego.

W praktyce spotyka sie sytuacje, gdy komisja rewizyjna nie wykonuje swych
obowigzkéw dotyczacych sformutowania jednoznacznego wniosku w sprawie
absolutorium, przy czym jej postepowanie niekiedy bywa nie w petni racjonalne.
Przyktadowo, komisja rewizyjna organu stanowigcego jednej z gmin skierowata
do regionalnej izby obrachunkowej dokument zatytutowany ,Wniosek w sprawie
absolutorium”, z ktérego jednoznacznie wynikalo — co potwierdzaty zapisy

2 Jako nietrafny nalezy uzna¢ poglad zaprezentowany w wyroku Naczelnego Sadu Adminis-
tracyjnego z 14 kwietnia 2000 roku (sygn. akt: | SA/Wr 1798/99; LEX nr 49428), w ktérym napisano,
ze ,wniosek komisji rewizyjnej jako sam w sobie nie podlega gtosowaniu, a jedynie ma stuzyé
wzbogaceniu obrazu i poszerzeniu wiedzy rady gminy o stopniu wykonania jej wtasnego budzetu”.
Nie wiadomo, w jaki sposéb wniosek w sprawie absolutorium miatby poszerzy¢ wiedze o wykonaniu
budzetu, a przede wszystkim, kto bytby uprawniony do okreslenia przedmiotu gtosowania w kwestii
absolutorium.
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w protokole z posiedzen komisji — ze komisja rewizyjna nie sformutowala zad-
nego wniosku dotyczacego absolutorium, z uwagi na niemoznosc¢ rozstrzygnie-
cia tej kwestii w gtosowaniu. Pomimo odmowy przez regionalng izbe obrachun-
kowg wydania opinii o przedstawionych dokumentach, niezawierajgcych wniosku
w sprawie absolutorium, 6w dokument zostat radzie gminy przedstawiony jako
wniosek w sprawie absolutorium i w wyniku glosowania rada gminy udzielita woj-
towi absolutorium. Takie postepowanie byto nie tylko wadliwe, ale i nieracjonalne.

Wszystkie czynnos$ci komisji rewizyjnej powinny by¢ rzetelnie odzwiercied-
lone w protokotach z posiedzen, z ktérych musi wynikaé, iz komisja wtasciwie
wypetnita swe obowigzki. Tres¢ protokotu bedzie stanowita podstawe do oceny
prac komisji rewizyjnej, wyrazonej przez regionalng izbe obrachunkowa w opinii
0 wniosku tej komisji dotyczacym absolutorium.

Zadania organu stanowi gcego w post epowaniu absolutoryjnym

Rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozda n

W terminie do 30 czerwca roku nastepujgcego po roku budzetowym rada
gminy ,rozpatruje i zatwierdza” sprawozdanie finansowe wraz ze sprawozda-
niem z wykonania budzetu (art. 270 ust. 4 u.f.p.). Sg to czynnosci bezposrednio
poprzedzajgce podjecie uchwaty w sprawie absolutorium dla organu wykonaw-
czego. Ustawodawca podkreslit, ze obydwa sprawozdania nalezy rozpatrywacé
tacznie (,wraz”). Na tym etapie organ stanowigcy nie zostat zobowigzany do
zapoznania sie z opinig regionalnej izby obrachunkowej o sprawozdaniu z wy-
konania budzetu, opinig z badania sprawozdania finansowego (w jednostkach
samorzgdu terytorialnego, w ktorych istnieje obowigzek ich badania) ani z in-
formacjg o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego, ktére majg istotne
znaczenie dla podjecia decyzji o zatwierdzeniu sprawozdan. Poznanie ich wy-
daje sie wiec konieczne przed zatwierdzeniem sprawozdania finansowego
i sprawozdania z wykonania budzetu. Zasadne byloby takze zaznajomienie sie
juz w tym momencie z opinig komisji rewizyjnej dotyczacg wykonania budzetu,
czego ustawa takze nie wymaga. Obowigzek zapoznania sie z istotnymi z punk-
tu widzenia decyzji w sprawie zatwierdzenia sprawozdan dokumentami ustawo-
dawca przenidst na etap podejmowania decyzji w sprawie absolutorium.

Rozpatrzenie sprawozdan polega na zapoznaniu sie z ich trescia, przeana-
lizowaniu i podjeciu dyskusji. Uprzednie rozpatrzenie sprawozdan jest warun-
kiem podjecia decyzji w sprawie ich zatwierdzenia.

Podkresli¢ trzeba, ze rozpatrzy¢ sprawozdania ma obowigzek organ sta-
nowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, ktéry obraduje na sesjachzz. Nie
ma wiekszego znaczenia fakt, ze radni otrzymali wczesniej wszelkie materiaty,
w tym sprawozdania, jak réwniez to, ze sprawozdania byly analizowane przez
wszystkie komisje organu stanowigcego. Konieczne jest, by to organ stanowig-
cy in pleno rozpatrzyt sprawozdania, w tym zapoznat sie co najmniej z zasadni-
czymi danymi w nich zawartymi. Za naruszajgce prawo nalezy uznac praktyki,
ktére polegajg na przyjeciu, ze skoro radni otrzymali sprawozdania i zajmowaty

2 Art. 20 ust. 1 u.s.g., art. 15 ust. 1 u.s.p., art. 21 ust. 1 u.s.w.
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sie nimi komisje organu stanowigcego, to nie ma potrzeby ich publicznego ana-
lizowania. Rozpatrzenie sprawozdan wiasnie w trakcie posiedzenia organu
stanowigcego i jawna debata nad sprawozdaniem z wykonania budzetu stanowi
jeden z podstawowych elementéw jawnosci gospodarki srodkami publicznymi
(art. 34 ust. 1 pkt 2 u.f.p.). Brak takiej debaty, zastgpionej w najlepszym wypad-
ku przez informacje o tym, jak poszczegolne komisje ocenity wykonanie budze-
tu, w istotny sposob utrudnia spoteczng kontrole gospodarowania $rodkami
publicznymi.

Oczywistym wydaje sie, ze organ stanowigcy ma obowigzek uprzednio
rozpatrzy¢ obydwa sprawozdania (finansowe i z wykonania budzetu), a dopiero
po ich rozpatrzeniu podjg¢ decyzje dotyczgcg zatwierdzenia tych sprawozdan.
Praktyka nie zawsze potwierdza racjonalno$é dziatania organu stanowigcego,
jak choéby w sytuacji, gdy rada miejska rozpatrzyta wylgcznie sprawozdania
finansowe, po czym podjeta uchwate w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego, w tresci ktdrej zapisano, ze zatwierdza sie sprawozdanie finan-
sowe wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu. Dopiero po podjeciu tej
uchwaly organ stanowigcy rozpatrzyt sprawozdanie z wykonania budzetu, nie
podejmujgc juz uchwaty o zatwierdzeniu tego sprawozdania, albowiem w istocie
sprawozdanie z wykonania budzetu zostato juz wczesniej zatwierdzone. Takie
postepowanie nie jest prawidiowe. Pomijajac juz kwestie techniczng (tytut
uchwaly nie odpowiadal jej tresci), zatwierdzenie sprawozdania z wykonania
budzetu przed jego rozpatrzeniem z pewnoscig nie jest prawidtowe.

U.f.p. przewiduje wprost tylko zatwierdzenie sprawozdan, przy czym niefor-
tunnie uzyty zwrot ,wraz” sugeruje, ze obydwa sprawozdania mogg by¢ za-
twierdzone tylko tgcznie. Nie ulega watpliwosci, ze organ stanowigcy moze
zadecydowa¢ o odmowie zatwierdzenia obydwu sprawozdan czy zatwierdzeniu
jednego z nich i odmowie zatwierdzenia drugiego. Trudno wyobrazi¢ sobie, by
organ stanowigcy kazdorazowo byt zobowigzany do zatwierdzenia obydwu
sprawozdan, nawet jesli uzna, iz sg one np. nierzetelne. Niezrozumiate jest
takze niezamieszczenie w ustawie regulacji dajgcej organowi stanowigcemu,
w toku oceniania sprawozdan, prawa do zgdania przedstawienia przez organ
wykonawczy dodatkowych materiatéw czy wyjasnien odnoszgcych sie do spra-
wozdan, co moze by¢ konieczne, bowiem bez nich nie bedzie mozliwe podjecie
decyzji o zatwierdzeniu bgdz odmowie zatwierdzenia dokumentow.

Konieczne jest, by organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
podjat uchwale w sprawie zatwierdzenia sprawozdan, odrebng od uchwaty
o absolutorium, w ktérej zatwierdzi (lub odmoéwi zatwierdzenia) obydwa spra-
wozdania bgdz zatwierdzi jedno z nich i odmoéwi zatwierdzenia drugiego.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze dopuszczalne jest wytgcznie podjecie
jednej uchwalty, dotyczacej zatwierdzenia obydwu sprawozdah. Dopuszczalne
jest podjecie odrebnych uchwat — jednej dotyczacej zatwierdzenia sprawozda-
nia finansowego i drugiej, odnoszacej sie do zatwierdzenia sprawozdania
z wykonania budzetu, jezeli nastgpi to na tej samej sesji organu stanowigcego.

Nie ma takze podstaw do podejmowania uchwat w sprawie rozpatrzenia
sprawozdan, gdyz rozpatrzenie sprawozdania jest czynnoscig faktyczng, ktérej
nie mozna zadekretowa¢ w formie uchwaly. Polega na faktycznym zapoznaniu
sie ze sprawozdaniami, dokonaniu ich analizy, wymianie pogladéw na ich te-
mat. Zdarza sie niekiedy, ze pomimo zapisania w tresci uchwaty, ze organ sta-
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nowigcy rozpatrzyt sprawozdanie, z protokotu z sesji wynika, iz sprawozdanie
W rzeczywistosci rozpatrzone nie zostato. Taka uchwata jest zatem niezgodna
ze stanem faktycznym.

Organ stanowigcy nie ma kompetencji do ,przyjmowania” sprawozdan,
niezaleznie od tego, jak rozumie¢ to pojecie.

Uchwaly organu stanowigcego dotyczgce zatwierdzenia sprawozdan za-
padajg zwyklg wigkszoscig gtoséw, w obecnosci co najmniej potowy ustawowe-
go skladu organu stanowigcego, w glosowaniu jawnym, zgodnie z ogolnymi
regutami, wynikajgcymi z art. 14 u.s.g., art. 13 ust. 1 u.s.p., art. 19 ust. 1 u.s.w.,
przy czym w przypadku uchwat sejmiku wojewddztwa dopuszczalne jest gtoso-
wanie jawne imienne.

Zatwierdzenie sprawozdan (szczegolnie sprawozdania z wykonania budzetu)
nie oznacza, ze organ stanowigcy bedzie zobowigzany udzieli¢ absolutorium orga-
nowi wykonawczemu. Poprawnie i rzetelnie sporzadzone sprawozdanie nie $wiad-
czy jeszcze o tym, ze budzet realizowany byt prawidlowo. Ocena, czy tak byio,
nalezy do organu stanowigcego. Natomiast odmowa zatwierdzenia sprawozdania
z wykonania budzetu w zasadzie skutkuje nieudzieleniem absolutorium.

Podj ecie uchwaty w sprawie absolutorium

Nie pdzniej niz 30 czerwca roku nastepujgcego po roku budzetowym organ
stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego podejmuje uchwate w sprawie ab-
solutorium dla zarzadu (art. 271 ust. 1 u.f.p.). Nie jest wymagane podjecie uchwaty
dotyczgcej absolutorium na tej samej sesji, na ktérej podjeto uchwate (uchwaty)
dotyczgce zatwierdzenia sprawozdan. Praktyka pokazuje, ze zagadnienie absoluto-
rium jest rozstrzygane na tej samej sesji, na ktorej dokonuje sie rozpatrzenia i za-
twierdzenia sprawozdan, co jest dziataniem prawidtowym i celowym.

Przed podjeciem uchwaly w sprawie absolutorium organ stanowigcy musi
zapozna¢ sie ze sprawozdaniem z wykonania budzetu, sprawozdaniem finan-
sowym, opinig z badania sprawozdania finansowego (jesli istniat obowigzek
jego badania), opinig regionalnej izby obrachunkowej o sprawozdaniu z wyko-
nania budzetu, informacjg o stanie mienia jednostki samorzgdu terytorialnego
oraz ze stanowiskiem komisji rewizyjnej (art. 271 ust. 1 u.f.p.). Ustawa nie
wspomina 0 zaznajomieniu sie przez organ stanowigcy z opinig regionalnej izby
obrachunkowej o wniosku komisji rewizyjnej w sprawie absolutorium. W gminie
obowigzek taki mozna wyinterpretowac z art. 28a ust. 1 w zw. z art. 18a ust. 3
u.s.g. Pozostate ustawy ustrojowe nie dajg podstaw do takiej wyktadni, wydaje
sie jednak, ze zapoznanie sie z opinig o wniosku komisji rewizyjnej powinno byc¢
zawsze elementem postepowania absolutoryjnego, w przeciwnym bowiem razie
opiniowanie wniosku komisji rewizyjnej bytoby bezcelowe.

Nalozenie na organ stanowigcy obowigzku zapoznania sie ze sprawozda-
niem z wykonania budzetu i ze sprawozdaniem finansowym w sytuacji, gdy na
wczesniejszym etapie ten sam organ ma obowigzek rozpatrzy¢ i zatwierdzi¢
obydwa sprawozdania, jest niezrozumiate. Nie wydaje sie, by mozliwe byto
rozpatrzenie sprawozdan bez zapoznania sie z nimi, tak wiec wymég zapozna-
nia sie ze sprawozdaniami na ostatnim etapie postepowania absolutoryjnego
jest niecelowy, gdyz nastgpito to juz wczesnie,j.
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Niewatpliwie na tym etapie konieczne jest zapoznanie sie przez organ sta-
nowigcy podczas sesji z pozostatymi dokumentami, tj. z opinig regionalnej izby
obrachunkowej o sprawozdaniu z wykonania budzetu, informacjg o stanie mie-
nia jednostki samorzadu terytorialnego oraz ze stanowiskiem komisji rewizyjnej
(ewentualnie takze z opinig z badania sprawozdania finansowego, co z kolei
powinno mie¢ miejsce na etapie zatwierdzania sprawozdan, a nie — jak chce
ustawodawca — na etapie podejmowania decyzji w sprawie absolutorium).

Na etapie podejmowania uchwaty w sprawie absolutorium organ stanowig-
cy jednostki samorzgdu terytorialnego moze zadac¢ przediozenia przez organ
wykonawczy dodatkowych wyjasnien, odnoszacych sie do sprawozdania z wy-
konania budzetu oraz sprawozdania finansowego, co wynika z art. 271 ust. 2
u.f.p. Jest to nielogiczne, gdyz ewentualne dodatkowe wyjasnienia mogty by¢
potrzebne w trakcie rozpatrywania i zatwierdzania sprawozdan, a nie podczas
podejmowania decyzji w sprawie absolutorium.

Postepowanie absolutoryjne dotyczy wytgcznie wykonania budzetu, a nie ca-
toksztaltu dziatalnosci organu wykonawczego czy tez spraw niezwigzanych z reali-
zacjg budzetu, dlatego w trakcie dyskusji nad absolutorium nie nalezy podnosic¢
spraw niezwigzanych z wykonywaniem budzetu. Sama uchwala udzielajgca
skwitowania lub odmawiajgca go powinna w tresci wyraznie wskazywac, ze
udzielenie lub nieudzielenie absolutorium dotyczy wykonania budzetu za kon-
kretny rok (nie sg prawidtowe zapisy odnoszgce absolutorium np. do oceny
caloksztaltu dziatalnosci wéjta lub zarzadu czy nawet do oceny jego dziatalnosci
finansowe)).

Przedmiotem gtosowania w sprawie absolutorium jest wniosek komisji re-
wizyjnej. Tej komisji przypada w procesie absolutoryjnym szczegdlna rola, na-
rzucona przez ustawodawce. Komisja rewizyjna ma m.in. prawo inicjatywy
uchwatodawczej w sprawie absolutorium.

Nie jest prawidiowa spotykana niekiedy praktyka, polegajgca na tym, ze
organ stanowigcy najpierw w glosowaniu przyjmuje stanowisko komisji rewizyj-
nej, a nastepnie dopiero rozstrzyga w gtosowaniu sprawe absolutorium, ponow-
nie glosujgc nad propozycjg komisji rewizyjnej. Taki sposéb glosowania nie ma
oparcia w obowigzujgcym prawie i rodzi czasem powazne problemy. Po pierw-
sze, nie bardzo wiadomo, jakg wiekszoscig gltosow miataby by¢ podjeta uchwa-
ta o przyjeciu wniosku komisji rewizyjnej. Po drugie, zdarzato sie, ze uchwata
0 przyjeciu wniosku komisji rewizyjnej uzyskiwata inng (wiekszg) liczbe gtoséw
,Za", niz kolejna uchwata w sprawie udzielenia absolutorium.

Uchwaly w sprawie absolutorium zapadajg bezwzgledng wiekszoscig gto-
séw ustawowego skladu organu stanowigcego (art. 28a ust. 2 u.s.g., art. 30 ust.
la u.s.p., art. 34 ust. 1a u.s.w.). Bezwzgledna wiekszos$¢ ustawowego sktadu
rady to liczba catkowita gtoséw oddanych za wnioskiem, przewyzszajgca poto-
we ustawowego skiadu rady, a zarazem tej potowie najblizsza (uchwata Trybu-
natu Konstytucyjnego z 20 wrzesnia 1995 roku, W 18/9423). Gdy np. gdy usta-
wowy sktad rady liczy 15 radnych, bezwzgledna wiekszosé wynosi¢ bedzie
osmiu radnych (najblizsza liczba catkowita przewyzszajgca potowe ustawowego
sktadu); przy 21 radnych — bezwzgledna wiekszos¢ to 11 radnych; 23 radnych —
bezwzgledna wiekszos$¢ to 12 radnych; 25 radnych — bezwzgledna wiekszosé to
13 radnych.

% Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér urzedowy” 1995, nr 1, poz. 7.
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Ustawowy sktad organu stanowigcego to skitad ustalony dla danej jednostki
samorzadu terytorialnego zgodnie z art. 17 u.s.g., art. 9 ust. 4 u.s.p., art. 16
ust. 3 u.s.w. Nie nalezy myli¢ go z liczbg radnych obecnych na sesji ani z fak-
tycznym sktadem rady, ktory niekiedy moze byé mniejszy niz ustawowo okres-
lony (np. z powodu ztozenia mandatu czy $mierci radnego).

Jednym z najbardziej spornych zagadniehn jest ustalenie skutkOw nie-
uzyskania w gtosowaniu odpowiedniej wiekszosci gtoséw przez propozycje
komisji rewizyjnej (projekt uchwaly o udzieleniu absolutorium badz projekt
uchwaty o nieudzieleniu absolutorium), ktére w obowigzujgcym stanie prawnym
nie znajdzie jednoznacznego rozwigzania. Logiczne wydaje sie, ze jesli przed-
miotem gtosowania byta uchwata o udzieleniu absolutorium i nie uzyskata ona
bezwzglednej wiekszosci gloséw, to absolutorium nie zostato udzielone. Jezeli
gtosowany byt wniosek o nieudzielenie absolutorium i nie zostat on przyjety, to
nie doszto do nieudzielenia absolutorium, a wiec absolutorium zostalo udzielo-
ne. Poglad taki zdaje sie wyraza¢ Wojewddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z 19 wrzesnia 2007 roku (I SA/Po 1179/07)24. Odmiennie wypowie-
dziat sie WSA w Kielcach w wyroku z 31 stycznia 2006 roku (I SA/Ke 592/05)25,
ktory uznat, ze w przypadku gltosowania sprawy udzielenia absolutorium nie
zostanie ono udzielone, jezeli przeciwko udzieleniu opowie sie bezwzgledna
wiekszos$¢ ustawowego skiadu rady. Gtosowanie bedzie nierozstrzygniete, gdy
za zadng z mozliwosci (,za udzieleniem absolutorium”, ,przeciw udzieleniu ab-
solutorium”) nie opowie sie bezwzgledna wiekszos¢ ustawowego sktadu rady.
Sad przyjat, ze przedmiotem gtosowania jest zawsze udzielenie absolutorium,
a nie wniosek komisji rewizyjnej. Takie zapatrywanie trudno zaakceptowac. Po
pierwsze, przepisy ustaw ustrojowych regulujg kwestie podejmowania uchwat
i wymagajg odpowiedniej (in concreto — bezwzglednej) wigkszosci gtoséw dla
podjecia uchwaty, a wiec wlasciwa wiekszosé wypowiedzie¢ sie musi za uchwa-
ta okresdlonej tresci, a nie przeciwko niej. Sad nie podzielit pogladu, ze niepodje-
cie uchwaty proponowanej tresci oznacza podjecie uchwaly o treéci przeciwne;.
Nieuzyskanie przez uchwate o udzieleniu absolutorium wymaganej wiekszosci
gtosoéw powinien wiec oceni¢ jako niepodjecie uchwaty o udzieleniu absoluto-
rium, niezaleznie od tego, ilu radnych wypowiedziato sie przeciwko uchwale. Po
drugie, w orzeczeniu jest wyrazna sprzecznos¢ — z jednej strony sad opowie-
dziat sie przeciwko ,domniemywaniu tresci uchwaty o przeciwnej tresci niz ta,
ktéra jest przedmiotem gtosowania”, a z drugiej sam takie domniemanie zasto-
sowal, z tg tylko réznicg, ze wymaga bezwzglednej wiekszosci gloséw przeciw
uchwale. Taka koncepcja bylaby do przyjecia wéwczas, gdyby pytania w gto-
sowaniu w sprawie absolutorium sformutowac tak: ,kto jest za udzieleniem ab-
solutorium”, ,kto jest za nieudzieleniem absolutorium” i ,kto sie wstrzymat”.

W gminie zwykle przyjmuje sie w praktyce, ze nieuzyskanie odpowiedniej
wigkszosci gtoséw przez uchwale o udzieleniu absolutorium lub przez uchwale
0 nieudzieleniu absolutorium (zaleznie od tego, co byto przedmiotem glosowa-
nia), oznacza, ze sprawa nie zostata rozstrzygnieta, a wiec nie podjeto zadnej
uchwaty. Takie stanowisko znalazto aprobate w orzecznictwie organu nadzoru.

Nieco inaczej rezultaty gtosowania oceni¢ nalezy w powiecie i samorzado-
wym wojewddztwie, a to za sprawg odmiennych regulacji prawnych. Stosownie

| EX nr 355250.
% Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych” 2007, nr 1, poz. 20.
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do tresci przepisu art. 13 ust. 2 u.s.p., odrzucenie w gtosowaniu uchwaty o udzie-
leniu absolutorium jest réwnoznaczne z przyjeciem uchwaty o nieudzieleniu za-
rzgdowi absolutorium, a w mys| przepisu art. 19 ust. 1 u.s.w., odrzucenie
w gtosowaniu uchwaty o udzieleniu absolutorium jest rownoznaczne z przyjeciem
uchwaly o nieudzieleniu absolutorium. Jezeli zatem przedmiotem gtosowania byta
uchwata o udzieleniu absolutorium i zostata ona odrzucona, to skutek prawny,
wynikajacy wprost z cytowanych ustaw, jest taki, ze oznacza to przyjecie uchwaty
0 nieudzieleniu absolutorium. Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze ustawodawca
z niewiadomych przyczyn zdecydowat sie na uregulowanie wytgcznie takiej sytu-
acji, gdy przedmiotem gtosowania jest udzielenie absolutorium. Brak jest nato-
miast analogicznej normy dla przypadku przeciwnego — gdy przedmiotem gtoso-
wania byta uchwata o nieudzieleniu absolutorium i ta zostata odrzucona. Przyjmu-
je sie zwykle, ze wéwczas gtosowanie nie zostato rozstrzygniete.

Wypada jeszcze wyjasni¢, co oznacza pojecie ,odrzucenie w gtosowaniu
uchwaly”, gdyz nawet to — zdawac¢ by sie moglo — jednoznaczne okreslenie
zostato skomplikowane przez nietrafne orzecznictwo sgdowe. Ot6z nie powinno
ulega¢ watpliwosci, ze odrzucenie uchwaly to po prostu jej nieprzyjecie w gto-
sowaniu, tj. nieuzyskanie wymaganej (tu: bezwzglednej) wiekszosci glosow za
uchwatg proponowanej tresci. Nie ma przy tym zadnego znaczenia, jaka liczba
radnych wypowiedziata si¢ przeciwko uchwale proponowanej tresci.

Sytuacje, gdy gtosowanie uznaje sie za nierozstrzygniete, zdarzajg sie
w praktyce nierzadko. Wydaje sie, ze jest to najgorsza z mozliwych sytuacji,
gdyz w istocie nie mozna mowic¢ ani o uzyskaniu przez organ wykonawczy ab-
solutorium, ani o jego nieuzyskaniu. Nalezy zatem rozstrzygng¢ jeszcze jedng
kwestie — czy w sytuacji, gdy glosowanie sprawy absolutorium nie przyniosto
rezultatu w postaci udzielenia lub w postaci nieudzielenia absolutorium, do-
puszczalne jest ponowne glosowanie tej samej kwestii. Wydaje sie, ze wowczas
nalezatoby dopusci¢ mozliwos¢ kolejnego gltosowania, aby organ stanowiacy
mogt jednoznacznie opowiedzie¢ sie za udzieleniem bgdz za nieudzieleniem
absolutorium. Sadzi¢ nalezy, ze w takim przypadku przedmiot kolejnego gtoso-
wania powinien by¢ tozsamy z przedmiotem pierwszego gtosowania, ktére nie
przyniosto rozstrzygniecia (tj. jesli pierwotnie gtosowano udzielenie absoluto-
rium, przedmiotem kolejnego gtosowania powinno by¢ takze udzielenie absolu-
torium, a jesli przedmiotem pierwszego gtosowania byto nieudzielenie absoluto-
rium, kolejne gtosowanie takze powinno dotyczy¢ nieudzielenia absolutorium).
Jezeli przed pierwszym glosowaniem organ stanowigcy zapoznal sie ze
wszystkimi wymaganymi przepisem art. 271 ust. 1 u.f.p. dokumentami, przed
kolejnym gtosowaniem nie musi sie z nimi zapoznawa¢ ponownie, bowiem wa-
runek okreslony w tym przepisie zostat juz wcze$niej spetniony.

Badajgc w trybie nadzoru uchwaty organow stanowigcych jednostek samo-
rzadu terytorialnego w sprawie absolutorium, regionalna izba obrachunkowa
dokonuje ustalen faktycznych w oparciu o protokot z sesiji, ktéry powinien od-
dawac rzeczywisty przebieg posiedzenia organu stanowigcego i potwierdzac,
ze rozpatrzyt on i zapoznat sie ze wszystkimi wymaganymi przez prawo doku-
mentami. Za niewystarczajgce uzna¢ nalezy spotykane w uchwatach zapisy,
majgce potwierdzaé rozpatrzenie wtasciwych dokumentéw i zapoznanie sie ze
wszystkimi wymaganymi materiatami w sytuacji, gdy protokét nie potwierdza
wykonania tych czynnosci faktycznych.
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Skutki prawnie nieudzielenia absolutorium

Prawne konsekwencje nieudzielenia absolutorium organowi wykonawcze-
mu sg inne w gminie, a inne w powiecie i samorzadowym wojewodztwie.
W gminie jest to rbwnoznaczne z podjeciem inicjatywy przeprowadzenia refe-
rendum w sprawie odwotania wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), pod wa-
runkiem, ze uchwata o nieudzieleniu absolutorium podjeta zostata po uptywie
9 miesiecy od dnia wyboru wojta (burmistrza, prezydenta miasta) i nie pozniej,
niz 9 miesiecy przed zakonczeniem kadencji (art. 28a ust. 1 u.s.g.). W powiecie
uchwata w sprawie nieudzielenia absolutorium zarzgdowi jest rbwnoznaczna ze
zlozeniem wniosku o odwotanie zarzgdu, chyba ze po zakonczeniu roku budze-
towego zarzad powiatu zostat odwotany z innej przyczyny (art. 30 ust. 1 u.s.p.).
Analogiczne rozwigzanie w odniesieniu do zarzgdu wojewddztwa zawiera prze-
pis art. 34 ust. 1 u.s.w.

W gminie decyzja co do przeprowadzenia referendum w sprawie odwola-
nia wojta (burmistrza, prezydenta miasta) na skutek nieudzielenia absolutorium
pozostawiona zostala radzie gminy, ktéra moze (art. 28a ust. 3 u.s.g.), ale nie
musi podjg¢ uchwate o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwotania
wojta z powodu nieudzielenia absolutorium. Inaczej jest w powiecie i samorzg-
dowym wojewddztwie, gdzie organy stanowigce majg obowigzek rozpoznaé
sprawe odwotania zarzgdu z powodu nieudzielenia absolutorium, a wiec takze
podja¢ w tej materii stosowng uchwate. Wynika to wprost z przepiséw art. 30
ust. 2 u.s.p. (,rada powiatu rozpoznaje sprawe odwotania zarzadu”) i art. 34 ust.
2 u.s.w. (,sejmik wojewddztwa rozpoznaje sprawe odwotania zarzadu woje-
wdldztwa”). Przepisy u.s.p. i u.s.w. nie przewidujg ,okresu ochronnego”, w kto-
rym nie byloby mozliwe rozpoznanie sprawy odwotania zarzgdu z powodu nie-
udzielenia absolutorium, analogicznego do wynikajgcego z art. 28a ust. 1 u.s.g.

Podsumowanie

Obecnie znaczenie instytucji absolutorium, szczegélnie w gminie (z uwagi
na bardzo silng pozycje organu wykonawczego, pochodzacego, tak jak organ
stanowigcy, z wyboréw powszechnych) nie jest wielkie. Wynika to réwniez
z niewtasciwych regulacji prawnych, ktére — pomimo licznych postulatéw wska-
zujgcych na koniecznos¢ zmian — nie zostaty zmienione. Uchwalajgc w 2009
roku nowg ustawe o finansach publicznych, ustawodawca zapewne miat zamiar
podnie$¢ range instytucji absolutorium komunalnego, ale poprzez zastosowane
rozwigzania nie zdotat osiggng¢ zaktadanego celu. Wida¢ wyraznie, ze ustawo-
dawca nie ma wizji postepowania absolutoryjnego i w istocie nie bardzo wie,
czemu miatoby ono stuzy¢. Nowe przepisy nie tylko nie usuwajg dotychczaso-
wych watpliwosci interpretacyjnych, ale dodatkowo mnozg nowe pytania. Mimo
ze ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o finansach publicznych26 dokonata nowelizacji ustrojowych ustaw samorzado-
wych, bez ingerencji pozostawiono przepisy odnoszgce sie do absolutorium,
ktére wymagajg pilnych zmian. Jak mozna sie domysla¢, ustawodawca miat

% DzU nr 157, poz. 1241 z pézn. zm.
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zamyst szerszego uregulowania instytucji absolutorium w u.f.p., co jest zrozu-
miate, gdyz absolutorium jest zwigzane z oceng wykonania budzetu. Pozosta-
wiajgc bez zmian przepisy ustaw ustrojowych, dat wyraz swej niekonsekwencji
i zaprzepascit okazje przywrdcenia znaczenia instytucji absolutorium komunal-
nego. Konsekwencjg tego bedzie dalsze réznicowanie orzecznictwa sadowego,
ktore jest wyjagtkowo niejednolite.
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Sytuacja finansowa jednostek samorz  gdu tery-
torialnego na Podkarpaciu w 2011 roku

Wstep

Sytuacja finansowa jednostek samorzadu terytorialnego byta w 2011 roku
ksztattowana przez oddzialywanie podobnych uwarunkowan makro- i mikro-
ekonomicznych, jak w ostatnich kilku latach. Byt to z jednej strony kolejny rok,
w ktérym jednostki samorzadu terytorialnego funkcjonowaty wedtug stabilnych
zasad ksztattowania dochodoéw, okreslonych ustawg z dnia 13 listopada 2003
roku o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego. Z drugiej strony, byt to
takze rok relatywnie niskiego tempa rozwoju gospodarki, co byto konsekwencjg
Swiatowego kryzysu gospodarczego.

Okolicznosci te wptywaly na sytuacje finansowag wszystkich jednostek sa-
morzadowych w Polsce i spowodowaty ostabienie tempa wzrostu ich dochodéw
w poréwnaniu do lat poprzednich. Sredni wskaznik wzrostu dochodéw dla ogétu
samorzgdow wynidst w 2011 roku 5,2% w ujeciu nominalnym, natomiast po
uwzglednieniu wskaznika inflacji (4,3% w 2011 roku) — zaledwie 0,9%". W tym
samym roku dochody budzetu panstwa wzrosty nominalnie o 10,9%, co ozna-
cza, ze dynamika dochodéw samorzadéw byta dwukrotnie mniejsza. Wskaznik
wzrostu dochodéw nie byt znaczgco zréznicowany miedzy ré6znymi typami jed-
nostek samorzgdowych, bo w przypadku samorzadéw gmin wyniést 4,9%,
miast na prawach powiatu — 5,0%, powiatow — 4,7%, a wojewddztw samorzg-
dowych — 6,8%.

W 2011 roku nie byto takze wiekszych roznic, gdy chodzi o dynamike do-
chodéw w podziale na podstawowe czesci, bo dochody wlasne og6tu samorza-
dow zwiekszyly sie o 6,2%, dotacje celowe o 5,9%, kwota subwencji ogoinej
wzrosta zas o 3,1%.

W 2011 roku — podobnie jak w latach poprzednich — widoczne bylo zna-
czgce zroznicowanie poziomu dochodéw samorzgdowych miedzy wojewodz-
twami. Skala zréznicowania utrzymuje sie na zblizonym poziomie od kilku lat.
Najwyzszy poziom dochodéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca niezmiennie
osiggajg samorzady wojewddztwa mazowieckiego. W ubiegtym roku byly one
0 18% wieksze od s$redniej krajowej (4488 zt na 1 mieszkanca), natomiast

! Wszystkie dane liczbowe dotyczace finanséw jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce
pochodza ze Sprawozdania z dziatalnosci Regionalnych I1zb Obrachunkowych i wykonania budzetu
przez jednostki samorzagdu terytorialnego w 2011 roku, Krajowa Rada RIO, Warszawa 2012.
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w roku 2004 — 0 21%. Z kolei najnizsze dochody w przeliczeniu na 1 mieszkan-
ca miaty w 2011 roku samorzady wojewodztw s$lgskiego: — 91% sredniej krajo-
wej i tédzkiego — 92%. Podobnie bylo w roku 2010, natomiast w roku 2004
najnizsze dochody uzyskiwaly samorzgdy wojewodztw Polski Wschodniej: lu-
belskie — 89%, podlaskie i podkarpackie — po 92% $redniej krajowej. Wynika
wiec z tego poréwnania, ze skala dysproporcji nie ulega wiekszym zmianom,
natomiast nastepujg przemieszczenia miedzy wojewodztwami. Poprawia sie sy-
tuacja finansowa samorzadéw w wojewddztwach wschodnich, pogarsza sie
natomiast w tych wojewdédztwach, gdzie w ostatnim dwudziestoleciu konieczne
byly zasadnicze zmiany strukturalne gospodarki (Gérny Slask, woj. tédzkie).

Gléwnym zrodtem wzrostu dochodéw samorzadowych w wojewdédztwach
Polski Wschodniej byly transfery zewnetrzne, w tym zwtaszcza subwencja wy-
réwnawcza, ktérej wielkos¢ w przeliczeniu na 1 mieszkanca byta wyzsza od
$redniej krajowej w 2011 roku w woj. podkarpackim o 91%, w woj. lubelskim —
0 87%, a w woj. podlaskim — 0 46%. Rownoczesnie samorzady woj. Slgskiego
otrzymaty w tym samym roku tylko 36% przecietnej dla catego kraju kwoty sub-
wencji wyréwnawczej w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Jedng z miar ilustrujgcych sytuacje finansowg jednostek samorzadu teryto-
rialnego jest relacja zobowigzan wliczanych do dtugu publicznego do dochodéw
budzetowych. Na jej podstawie mozna z jednej strony wnioskowac o zdolno$ci
samorzadow do wykonywania zadan (gtéwnie inwestycyjnych), bo wiekszosc
inwestycji samorzgdowych wymaga ich finansowania kredytami lub pozyczka-
mi, z drugiej za$, na podstawie wskaznika ilustrujgcego takg relacje, mozna
ocenia¢ zdolnos¢ samorzaddéw do stabilnego rozwoju, bo wysokie zadtuzenie
bedzie skutkowato w przysztosci koniecznoscig przeznaczenia wiekszych srod-
kéw na jego sptate i ograniczeniem (albo wrecz zaprzestaniem) aktywnosci
inwestycyjnej, co z kolei prowadzi do zahamowania procesu poprawy jakosci
zycia mieszkancow danej jednostki samorzadowej. Wskazniki ilustrujgce relacje
zobowigzan do dochodow budzetowych jednostek samorzadowych w Polsce
i na Podkarpaciu przedstawiono na wykresie 1 .
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Wykres 1
Relacje zobowi gzan jednostek samorz adu terytorialnego
do ich dochodéw bud zetowych w Polsce i na Podkarpaciu w roku 1999
i w latach 20062011 (w %)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych liczbowych ze Sprawozdania z dziatalnosci
Regionalnych Izb Obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzgdu teryto-
rialnego w 2011 roku, Krajowa Rada RIO, Warszawa 2012.

Z danych liczbowych przedstawionych na wykresie 1 wynika, ze w kolej-
nych latach udziat zobowigzan w stosunku do dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego zwiekszat sie zaréwno w Polsce, jak i na Podkarpaciu. Podobne
byto takze tempo wzrostu skali zadluzenia, jednakze w kazdym z analizowa-
nych lat poziom zadluzenia podkarpackich samorzadéw byt o kilka punktéw
procentowych nizszy w poréwnaniu ze wskaznikiem ogélnokrajowym.

Relatywnie niskie wskazniki zadtuzenia jednostek samorzgdu terytorialne-
go na Podkarpaciu na tle og6lnopolskim mozna — przynajmniej w czesci — thu-
maczy¢ ich stosunkowo duzg aktywnoscig w pozyskiwaniu $rodkéw zagranicz-
nych, ktére umozliwiajg finansowanie inwestycji, przy mniejszym korzystaniu
z kredytéw bankowych. Taka sytuacja jest mozliwa wéwczas, gdy inwestycje
finansowane ze srodkéw zagranicznych sg dofinansowane dochodami budze-
towymi samorzgdow, nie zas przychodami w postaci kredytéw czy pozyczek. Za
stusznoscig takiego stwierdzenia moze przemawiac fakt, ze samorzady podkar-
packie sg w czotéwce krajowej pod wzgledem udziatu wydatkéw finansowanych
srodkami zagranicznymi w wydatkach og6tem. W 2011 roku wskaznik udziatu
takich wydatkéw na Podkarpaciu wyniost 10,7%, podczas gdy wskaznik dla
ogotu jednostek samorzgdowych w Polsce to 8,5%. W takiej klasyfikacji samo-
rzgdy podkarpackie byly na trzecim miejscu w Polsce (za wojewddztwami lubel-
skim — 11,8% i podlaskim — 11,0%). Wysoki udziat srodkéw zagranicznych
w wydatkach ogétem samorzgdow podkarpackich i innych samorzadéw z woje-
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wadztw Polski Wschodniej wyjasnia takze przyczyny znacznej poprawy sytuacji
finansowej tych samorzadéw w ostatnich latach na tle ogélnopolskim.

Nie oznacza to jednak, ze kazdy z samorzadéw na Podkarpaciu osiggnat
podobne rezultaty, bo sytuacja jest mocno zréznicowana, zarbwno miedzy réz-
nymi typami jednostek samorzgdowych, jak tez wewnatrz tej samej grupy sa-
morzaddéw. Uwaga ta odnosi sie w podobnym stopniu do dochodow i wydatkow
samorzgdowych.

Dochody jednostek samorz adu terytorialnego na Podkarpaciu w 2011 roku 2

Dochody samorzgdu wojewddztwa podkarpackiego w 2011 roku wzrosty
o blisko 5% w poréwnaniu z rokiem poprzednim i w przeliczeniu na 1 mieszkan-
ca wyniosty 442 zt. Byta to kwota wieksza od $redniej dla wszystkich samorzg-
dow wojewddztw w Polsce o ponad 12%, co dalo Podkarpaciu awans na pigte
miejsce w kraju.

Wysoka pozycja samorzgdu wojewodztwa podkarpackiego jest przede
wszystkim efektem znacznie wiekszych niz przecietnie w Polsce transferéw
budzetowych w postaci subwencji i dotacji. Kwota subwencji ogotem w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca byta w 2011 roku ponaddwukrotnie wyzsza niz $rednia
w Polsce (139 zt na Podkarpaciu; 65 zt srednio w Polsce). W przypadku dotacji
celowych sytuacja byta podobna, chociaz réznice miedzy dotacjami dla prze-
cietnego samorzadu wojewddztwa w Polsce a samorzagdem podkarpackim byty
znacznie mniejsze (podkarpackie — 188 zt na 1 mieszkanca; Polska — 154 zl).
Z kolei pod wzgledem dochodéw wtasnych przeliczonych na 1 mieszkanca sa-
morzgd wojewddztwa podkarpackiego zajmuje jedno z ostatnich miejsc w Pol-
sce. Oznacza to, ze struktura dochodow budzetowych samorzgdu wojewdédztwa
podkarpackiego w ostatnich kilku latach nie ulegta wiekszym zmianom?®.

W nieco mniejszym stopniu niz dochody samorzadu wojewédztwa podkar-
packiego zwiekszyly sie w 2011 roku dochody samorzgdéw powiatéw, bo
wskaznik wzrostu w stosunku do roku poprzedniego wynidst 4,4%, a dochody
w przeliczeniu na 1 mieszkanca ksztattowaly sie na poziomie 949 zt (w 2010
roku — 909 zt). Dla poréwnania, przecietny poziom dochodéw budzetowych
samorzadow powiatobw w Polsce w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniost
w 2011 roku 922 zt.

Ciggle utrzymujg sie bardzo duze dysproporcje miedzy samorzgdami po-
wiatéw na Podkarpaciu pod wzgledem dochodéw przeliczonych na 1 mieszkan-
ca, bo w 2011 roku powiat 0 najnizszych dochodach miat zaledwie 39% docho-
dow powiatu o najwyzszym wskazniku dochodéw. W 2010 roku dysproporcja
byta mniejsza, bo powiat o najnizszych dochodach miat blisko 50% kwoty sa-
morzgdu uzyskujgcego najwyzsze dochody w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Podobnie jak dochody samorzgdu wojewodztwa podkarpackiego i samo-
rzgdow powiatow, takze dochody budzetowe miast na prawach powiatu —

% Dane liczbowe dotyczace jednostek samorzadu terytorialnego w wojewddztwie podkarpac-
kim zostaty opracowane przez pracownikéw Wydziatu Informacji, Analiz i Szkoler Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Rzeszowie.

% Por.: A. Czudec, Sytuacja finansowa jednostek samorzadu terytorialnego na Podkarpaciu
w latach 1999-2008, ,Budzet Samorzadu Terytorialnego” 2010, z. 17, RIO w Rzeszowie.
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w przeliczeniu na 1 mieszkanca — byty na Podkarpaciu w 2011 roku wieksze niz
przecietnie w Polsce (Podkarpacie — 4786 zt;, Polska — 4168 zf). Sposrdd czte-
rech miast na prawach powiatu w wojewddztwie podkarpackim jedynie Rze-
széw miat dochody w przeliczeniu na 1 mieszkanca nizsze od $redniej krajowej.

Odmiennie natomiast — na tle ogélnopolskim — ksztattowaty sie w 2011 ro-
ku dochody budzetowe samorzgdéw gmin podkarpackich. Kazdy z typéw gmin
(miasta, miasta-gminy i gminy wiejskie) osiggnagt w przeliczeniu na 1 mieszkan-
ca dochody nizsze od $rednich wielkosci dla og6tu gmin w Polsce. W przypadku
miast réznica na niekorzy$¢é samorzgdow podkarpackich wyniosta nieco ponad
3%, miast-gmin — 1%, a gmin wiejskich — 4%. Nie sg to wprawdzie duze rézni-
ce, ale w 2010 roku dochody og6étu gmin na Podkarpaciu w przeliczeniu na
1 mieszkanca byly wyzsze od sredniej krajowej o ponad 3%. Oznacza to pogor-
szenie sytuacji finansowej gmin podkarpackich na tle ogétu gmin w Polsce.
Jedng z przyczyn byly nizsze kwoty dotacji celowych w 2011 roku w poréwna-
niu z rokiem wczesniejszym (o 12,4%), podczas gdy w przypadku ogétu gmin
w Polsce kwota dotacji zwiekszyta sie w tym samym czasie o blisko 4%.

Podobnie jak w przypadku powiatow, wystapity duze dysproporcje miedzy
gminami pod wzgledem wielkosci dochodéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca.
Dla przykiadu, gmina o najnizszych dochodach osiggneta w 2011 roku zaledwie
32,2% dochodéw gminy majgcej najwyzszy wskaznik wsrod gmin wiejskich.
Wsréd miast-gmin skala zr6znicowania byta mniejsza, bo gmina o najnizszych
dochodach miata 57,6% dochoddéw najbogatszej gminy, natomiast miasto dys-
ponujagce najnizszymi dochodami miato 78,8% kwoty dochodéw budzetowych
miasta 0 najwyzszym wskazniku dochod6éw w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Szczegotowe dane ilustrujgce poziom dochodéw budzetowych kazdej jed-
nostki samorzgdowej na Podkarpaciu przedstawiono w tabeli A. Natomiast
wskazniki struktury dochodéw samorzadowych w 2011 roku podano w tabeli B .

Jednym z waznych sktadnikéw dochodéw budzetowych w 2011 roku byty
srodki pozyskane przez samorzady ze zrédet zagranicznych.

W ostatnich trzech latach znaczenie tych srodkéw byto odmienne w r6z-
nych typach jednostek samorzadowych, ale w przypadku wiekszosci samorzg-
doéw widoczny jest rosnacy udziat tego rodzaju dochodéw w ogdinej kwocie
dochodow budzetowych. Podobnie jednak, jak w przypadku dochodéw og6tem
przeliczonych na 1 mieszkanca, takze w przypadku udziatu srodkéw ze zrédet
zagranicznych widoczne sg duze rdznice miedzy samorzgdami, gdy chodzi
o pozyskiwanie tego rodzaju dochodéw. Szczegétowe dane na ten temat
przedstawiono w tabeli C .

Wydatki jednostek samorz gdu terytorialnego na Podkarpaciu

Do wskaznikow pozwalajgcych na ocene sytuacji finansowej samorzadéw,
a majgcych zwigzek z wydatkami budzetowymi, naleza:
— relacja miedzy kwotg dochodéw budzetowych i wydatkéw budzetowych
w danym roku;
— udziat wydatkéw majatkowych w ogélnej kwocie wydatkéw budzetowych.
Pierwszy z wymienionych wskaznikéw informuje o zdolnosci samorzadu do
finansowania zadan wykonywanych w danym roku uzyskiwanymi w tym samym
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roku dochodami budzetowymi. Jak wynika z tabeli A, w przypadku zdecydowa-
nej wiekszosci samorzgdéw na Podkarpaciu, w 2011 roku dochody budzetowe
okazaly sie niewystarczajgce dla sfinansowania realizowanych w tym roku za-
dan i w rezultacie samorzady te zakonczyly rok z wynikiem ujemnym. W przy-
padku gmin miejskich tylko dwa samorzady miaty na koniec roku wynik dodatni
(Jarostaw i Jasto), w przypadku miast-gmin dodatni wynik miato 7 samorzadéw
(20,6%), a wsrod gmin wiejskich nadwyzke miato 29,1% ogétu gmin. Nieco inne
proporcje byly jedynie wsrdd powiatow samorzgdowych, gdzie okoto 48% sa-
morzadéw zakonczyto rok 2011 z wynikiem dodatnim. Mozna na tej podstawie
wnioskowaé, ze wiekszos¢ jednostek samorzadowych nie byta w stanie uzyskac¢
wystarczajgco wysokich dochoddéw, ktére pozwolityby na finansowanie zadan
przy zachowaniu réwnowagi miedzy dochodami i wydatkami budzetowymi.

Z kolei udziat wydatkéw majgtkowych w ogdinej kwocie wydatkéw budze-
towych pozwala oceni¢ aktywnos¢ samorzgdu w podejmowaniu zadan o cha-
rakterze inwestycyjnym, ktére majg istotny wplyw na jakos$¢ zycia mieszkancow,
bo poprawiajg dostep do réznych skiadnikow infrastruktury technicznej i spo-
tecznej. Wskazniki udziatu wydatkéw majgtkowych w wydatkach ogétem przed-
stawiono w tabeli E. Wynika z nich, ze wiekszos¢ jednostek samorzgdowych
przeznaczyta w 2011 roku co najmniej 20% wydatkéw na powiekszenie swoje-
go majgtku. Natomiast odsetek samorzgdow, ktére przeznaczyly na ten cel
mniej niz 10% kwoty wydatkéw budzetowych, byt — w kazdym z typéw samo-
rzagdéw — stosunkowo niewielki. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze samorzady pod-
karpackie przeznaczyly na powiekszenie zasobéw majgtkowych podobng czesé
swoich wydatkéw, jak przecietna jednostka samorzadowa w Polsce. Dla przyk-
tadu, wskazniki udziatu wydatkéw majatkowych dla samorzgdéw gmin w Polsce
byly nastepujace:

— miasta-21,3;

—  miasta-gminy — 22,6;

—  gminy wiejskie — 24,0.

Nie réznity sie zatem istotnie od wskaznikow dla gmin podkarpackich (tabela E).

Jedng z cech charakteryzujgcych wydatki budzetowe jest ich struktura wed-
tug dziatéw klasyfikacji budzetowej. Jak wynika z tabeli D, struktura wydatkéw
jest dos¢ znaczgco zréznicowana miedzy réznymi typami jednostek samorzg-
dowych (wojewddztwo, powiat, gmina), natomiast nie ma zbyt duzych réznic
w ramach tego samego typu jednostek samorzgdowych, bo wykonujg one takie
same zadania, wymagajgce angazowania podobnej wielkosci srodkéw budze-
towych. | tak, w przypadku samorzadu wojewddztwa, a takze samorzgdéw po-
wiatow, dominujg wydatki na zadania z zakresu transportu, natomiast samorzady
gmin najwigksza czes¢ wydatkéw ponoszg na zadania zwigzane z utrzymaniem
placowek edukacyjnych.

Zadtu zenie jednostek samorz adu terytorialnego
Skutkiem ujemnego wyniku finansowego samorzgdéw w kolejnych latach

jest ich zadluzenie. Wskaznikiem ilustrujgcym stopien zadiuzenia jest relacja
zobowigzan do dochodéw budzetowych.
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Podkarpackie samorzady byty w 2011 roku mniej zadtuzone niz przecigtna
jednostka samorzgdowa w Polsce. Swiadczy o tym ponizsze zestawienie wskaz-
nikow ilustrujgcych relacje zobowigzan ogétem do dochodéw budzetowych (w %).

Polska Podkarpacie

gminy razem 34,3 30,4
w tym:

— miasta 36,5 27,7

— miasta-gminy 37,4 34,7

— gminy wiejskie 30,8 29,1

— miasta na prawach powiatu 48,5 41,5

— powiaty 26,1 21,1

— wojewddztwa 36,9 32,1

Wskazniki przecietnego zadluzenia kazdego z typéw jednostek samorzg-
dowych na Podkarpaciu byty o kilka punktow procentowych nizsze w poréwna-
niu ze wskaznikami dla og6tu samorzgdow w Polsce. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze poziom zadluzenia jest bardzo mocno zréznicowany w obrebie poszczegol-
nych typéw samorzadéw, o czym s$wiadczg dane liczbowe zamieszczone
w tabeli F. Zaréwno wsrdd powiatéw, jak i gmin, sg z jednej strony przyktady
takich samorzadéw, ktére albo nie miaty w ogdéle zadtuzenia na koniec 2011
roku, albo ich zadtuzenie byto niewielkie i nie przekraczato 5% dochodéw bud-
zetowych. W grupie powiatéw byty trzy takie samorzady, w grupie gmin miej-
skich — jeden, wsrdod miast-gmin — takze jeden samorzad, natomiast wsréd gmin
wiejskich — osiem jednostek samorzadowych. Z drugiej strony zas$ byty réwniez
takie samorzady, ktérych zadtuzenie przekraczato 50% ich dochodéw budzeto-
wych w 2011 roku. W grupie miast byly dwa takie samorzgdy, miast-gmin — trzy,
a wsrdd gmin wiejskich — czternascie samorzgdéw.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze statystycznie samorzady podkarpackie sg
mniej zadluzone od przecietnego samorzgdu w Polsce, ale niektore jednostki
samorzgdowe na Podkarpaciu zblizyty sie ze swoim zadtuzeniem do dopusz-
czalnej granicy 60% dochodéw budzetowych.

Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonych poréwnan sytuacji finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego na Podkarpaciu na tle ogolnopolskim mozna stwier-
dzi¢, ze w 2011 roku samorzad wojewddztwa podkarpackiego, a takze samo-
rzagdy powiatéw i miast na prawach powiatu uzyskiwaly dochody budzetowe
w przeliczeniu na 1 mieszkanca przecietnie wyzsze od wielkosci $rednich dla
tego samego typu jednostek samorzadowych w Polsce. Natomiast w przypadku
gmin sytuacja byta odwrotna. W rezultacie wskazniki dochodow dla ogétu sa-
morzgdow w wojewddztwie podkarpackim byty bardzo zblizone do przecietnych
wskaznikéw dla catej Polski. Oznacza to, ze w 2011 roku samorzady podkar-
packie ustabilizowaly swoje dochody, ktérych poziom nie odbiegat od przeciet-
nego. Warto przy tym zaznaczy¢, ze taka sytuacja ma miejsce dopiero od
dwéch lat, bo w przeszitosci réznice dochodowe miedzy samorzadami podkar-
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packimi a samorzgdami wiekszosci wojewddztw w Polsce byly niekorzystne dla
Podkarpacia.

Podobnie jest w przypadku wskaznika udziatu wydatkéw majgtkowych w ogol-
nej kwocie wydatkéw budzetowych. Natomiast poziom zadtuzenia podkarpackich
samorzadow jest nizszy od przecietnego dla ogétu samorzadoéw w Polsce.

Analiza dochodéw i wydatkéw wszystkich typéw jednostek samorzgdowych
na Podkarpaciu pozwala stwierdzi¢, ze w 2011 roku — podobnie jak w latach
poprzednich — utrzymywaly sie bardzo znaczace dysproporcje miedzy jednost-
kami samorzgdowymi, tak pod wzgledem poziomu dochodéw, jak tez poziomu
i struktury wydatkéw oraz skali zadtuzenia.

Mozna w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze poprawa sytuacji finansowej samo-
rzadéw podkarpackich na tle ogdlnopolskim nie wpltyneta w znaczgcy sposob
na zmniejszenie wewnetrznego zréznicowania sytuacji finansowej miedzy posz-
czeg6Inymi jednostkami samorzgdowymi.

prof. dr hab. ADAM CZUDEC - kierownik Katedry Polityki Gospodarczej, Wydziat Eko-
nomii Uniwersytetu Rzeszowskiego
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Struktura dochoddéw jednostek samorz  gdu terytorialnego w 2011 roku (w %) T abelaB
Lp. Nazwa jednostki Dochody SubV\{encja Dotacje
wiasne ogo6lna celowe
1 2 3 4 5
Samorz ad wojewddztwa 27,37 31,04 41,59
POWIATY
1| bieszczadzki 24,56 39,91 35,53
2| brzozowski 26,79 43,68 29,54
3| debicki 36,81 41,94 21,24
4| jarostawski 25,80 52,77 21,43
5| jasielski 35,71 43,22 21,08
6| kolbuszowski 27,46 35,21 37,33
7| krosnienski 26,64 45,11 28,25
8| leski 21,70 40,97 37,33
9| lezajski 21,28 46,06 32,66
10| lubaczowski 16,65 42,81 40,54
11[ fancucki 30,82 35,53 33,66
12| mielecki 28,91 48,71 22,38
13| nizanski 21,54 50,56 27,90
14| przemyski 31,13 42,82 26,05
15[ przeworski 25,67 33,36 40,97
16| ropczycko-sedziszowski 28,29 44,48 27,23
17| rzeszowski 34,12 27,48 38,41
18| sanocki 27,50 47,84 24,66
19| stalowowolski 27,19 48,53 24,28
20| strzyzowski 18,69 37,81 43,50
21| tarnobrzeski 27,64 37,99 34,36
Powiaty razem 27,79 42,70 29,51
MIASTA NA PRAWACH POWIATU
1| Krosno 40,15 32,57 27,27
2| Przemysl 26,64 25,54 47,82
3| Rzeszéw 52,35 34,55 13,10
4| Tarnobrzeg 51,75 31,34 16,91
Miasta na prawach powiatu razem 43,57 31,40 25,03
MIASTA
1| Debica 56,51 20,24 23,25
2| Dynéw 24,28 40,92 34,79
3| Jarostaw 58,17 25,72 16,11
4| Jasto 57,04 21,27 21,69
5| Lezajsk 62,29 19,83 17,89
6| Lubaczéw 44,99 29,79 25,22
7| tancut 61,82 19,37 18,80
8| Mielec 59,17 20,64 20,19
9| Przeworsk 53,64 20,58 25,78
10 Radymno 47,96 33,64 18,39
11| Sanok 63,58 21,47 14,96
12 Stalowa Wola 53,08 17,59 29,33
Miasta razem 56,48 21,39 22,13
MIASTA-GMINY
1| Baranéw Sandomierski 28,60 42,45 28,95
2| Btazowa 20,89 45,60 33,51
3| Boguchwata 46,03 35,70 18,28
4| Brzostek 17,23 52,48 30,29
5| Brzozéw 31,15 40,64 28,21
6| Cieszanoéw 22,91 34,41 42,68
7| Dukla 31,34 47,17 21,49
8| Glogéw Matopolski 54,52 25,76 19,71
9| Iwonicz-Zdroj 29,22 39,91 30,88
10 Jedlicze 53,65 25,13 21,22
11| Kanczuga 30,90 48,91 20,19
12 Kolbuszowa 39,38 36,41 24,21
13| Kotaczyce 20,94 50,02 29,05
14| Lesko 52,41 30,47 17,12
15| Narol 31,59 45,79 22,62
16 Nisko 54,65 28,45 16,91
17| Nowa Deba 39,63 30,22 30,15
18| Nowa Sarzyna 39,44 38,33 22,23




19| Oleszyce 24,79 37,71 37,50
20[ Pilzno 30,94 35,06 34,00
21| Pruchnik 22,21 43,30 34,49
22| Przectaw 17,12 50,68 32,20
23| Radomysl Wielki 22,03 52,13 25,84
24| Ropczyce 38,81 31,26 29,94
25| Rudnik nad Sanem 45,40 34,36 20,24
26 Rymandéw 35,69 40,75 23,56
27| Sedziszéw Matopolski 34,12 42,07 23,81
28| Sieniawa 26,26 40,79 32,95
29| Sokotéw Matopolski 23,22 49,06 27,72
30[ Strzyzéw 33,22 37,27 29,51
31| Tyczyn 33,78 37,61 28,61
32[ Ulanéw 16,36 48,06 35,59
33| Ustrzyki Dolne 38,07 35,12 26,81
34| Zagoérz 35,63 44,96 19,41
Miasta-gminy razem 34,46 39,01 26,53
GMINY WIEJSKIE

1| Adamoéwka 21,06 53,85 25,09

2| Baligréd 27,00 39,61 33,39

3| Besko 22,47 42,06 35,47

4| Bialobrzegi 33,28 45,29 21,43

5| Bircza 22,08 47,95 29,97

6| Bojanéw 16,10 53,67 30,23

7| Borowa 35,02 43,98 21,00

8| Brzyska 17,40 54,37 28,23

9| Bukowsko 27,89 46,36 25,75
10| Chlopice 26,40 42,37 31,22
11| Chmielnik 26,22 41,22 32,56
12| Chorkéwka 25,39 55,14 19,46
13| Cisna 63,17 22,43 14,40
14| Cmolas 17,33 56,07 26,60
15[ Czarna (Bieszczadzka) 37,47 34,97 27,56
16| Czarna (Debicka) 25,08 47,66 27,26
17 Czarna (Lancucka) 29,69 51,28 19,03
18| Czermin 19,97 46,80 33,23
19| Czudec 14,82 37,29 47,89
20[ Debica 33,15 35,03 31,83
21| Debowiec 31,60 48,44 19,96
22| Domaradz 22,67 53,93 23,40
23| Dubiecko 15,51 43,92 40,57
24| Dydnia 17,94 51,34 30,72
25| Dynéw 18,81 53,23 27,96
26| Dzikowiec 19,50 56,68 23,82
27| Fredropol 16,28 36,03 47,69
28| Frysztak 22,07 46,46 31,47
29| Ga¢ 27,32 48,95 23,72
30[ Gawluszowice 41,99 32,88 25,13
31| Gorzyce 31,14 29,47 39,40
32[ Grebdéw 32,28 44,79 22,94
33| Grodzisko Dolne 15,86 35,72 48,42
34 Haczéw 26,08 52,30 21,63
35| Harasiuki 17,06 50,59 32,35
36/ Horyniec-Zdréj 46,13 35,14 18,73
37| Hyzne 27,46 49,07 23,47
38[ Iwierzyce 25,85 48,44 25,72
39[ Jarocin 12,39 50,16 37,46
40[ Jarostaw 26,36 33,17 40,47
41| Jasienica Rosielna 21,56 51,74 26,70
42| Jasto 28,15 42,26 29,59
43| Jasliska 27,28 47,16 25,56
44 Jawornik Polski 23,09 44,12 32,79
45  Jezowe 16,57 53,36 30,07
46 Jodtowa 19,46 45,84 34,69
47 Kamien 9,60 46,96 43,44
48[ Komancza 30,82 39,04 30,14
49 Korczyna 31,11 47,01 21,88




50| Krasiczyn 43,70 34,77 21,53
51| Krasne 54,26 30,98 14,76
52| Krempna 26,22 43,49 30,28
53| Kroscienko Wyzne 36,78 41,46 21,76
54| Krzeszéw 17,00 27,03 55,97
55| Krzywcza 23,12 50,44 26,44
56| Kurytdwka 20,21 42,13 37,66
57| Laszki 21,46 52,88 25,66
58| Lezajsk 34,07 41,50 24,43
59| Lubaczéw 40,64 35,92 23,44
60| Lubenia 26,16 49,17 24,67
61| Lutowiska 62,53 23,36 14,11
62| tancut 28,98 47,62 23,40
63[ Majdan Krélewski 11,33 48,59 40,08
64| Markowa 38,06 40,97 20,98
65| Medyka 45,13 35,35 19,52
66| Miejsce Piastowe 34,18 44,92 20,90
67| Mielec 28,56 46,30 25,14
68| Niebylec 19,12 54,68 26,20
69| Niwiska 16,83 53,02 30,15
70| Nowy Zmigréd 23,84 53,74 22,42
71| Nozdrzec 16,64 52,55 30,81
72| Olszanica 34,87 41,83 23,30
73] Orly 31,26 46,26 22,48
74| Osiek Jasielski 27,46 48,96 23,58
75| Ostréw 75,05 17,25 7,71
76| Padew Narodowa 37,89 42,13 19,98
77| Pawtosiéw 38,93 41,38 19,68
78| Przemysl 38,43 37,52 24,05
79 Przeworsk 23,47 48,02 28,51
80| Pysznica 39,48 42,79 17,73
81| Radomysl nad Sanem 25,96 45,70 28,34
82| Radymno 32,88 45,27 21,85
83| Rakszawa 27,59 48,11 24,30
84| Ranizéw 15,81 46,68 37,51
85| Rokietnica 29,60 46,76 23,64
86| Rozwienica 30,73 35,32 33,96
87| Sanok 26,43 42,93 30,64
88| Skolyszyn 26,19 46,23 27,58
89| Solina 73,87 16,90 9,23
90| Stary Dzikow 44,08 35,86 20,07
91| Stubno 41,28 39,61 19,10
92| Swilcza 34,92 39,84 25,23
93| Tarnowiec 26,66 51,45 21,88
94| Tryncza 50,70 33,07 16,23
95[ Trzebownisko 42,80 38,83 18,37
96| Tuszéw Narodowy 26,72 36,49 36,79
97 Tyrawa Wotoska 16,35 53,63 30,01
98| Wadowice Gorne 20,46 49,47 30,08
99 Wigzownica 26,78 44,22 29,00
100| Wielkie Oczy 25,16 50,96 23,88
101 Wielopole Skrzynskie 17,20 54,05 28,75
102| Wisniowa 13,95 54,14 31,91
103| Wojaszéwka 36,30 44,93 18,77
104| Zaklikéw 24,63 44,62 30,75
105 Zaleszany 28,88 45,61 25,51
106 Zarszyn 27,48 46,10 26,42
107| Zarzecze 18,64 51,52 29,84
108| Zolynia 31,12 48,58 20,30
109| Zurawica 41,90 38,98 19,12
110| Zyrakéw 29,38 42,33 28,29
Gminy wiejskie razem 29,11 43,54 27,35




Udziat $rodkéw pochodz acych ze zrédet zagranicznych w dochodach ogétem (w %) Tabel aC

) ) Lata
Lp. Nazwa jednostki 2009 2010 2011
1 2 3 4 5
Samorz ad wojewddztwa 41,36 17,25 24,90
POWIATY
1| bieszczadzki 5,97 12,43 3,83
2| brzozowski 6,32 9,25 5,02
3| debicki 4,04 9,22 8,49
4| jarostawski 1,46 2,61 3,26
5| jasielski 5,63 6,20 15,34
6| kolbuszowski 18,71 8,41 19,19
7| krosnienski 1,14 10,58 12,14
8| leski 0,93 1,47 9,18
9| lezajski 11,93 17,52 10,36
10| lubaczowski 9,93 10,23 16,48
11[ fancucki 0,88 7,43 10,66
12| mielecki 8,85 3,83 12,61
13| nizanski 10,61 6,01 11,17
14| przemyski 7,44 19,70 1,82
15[ przeworski 2,10 10,75 19,91
16| ropczycko-sedziszowski 6,89 13,91 6,46
17| rzeszowski 6,44 11,11 6,54
18| sanocki 24,33 4,88 10,65
19| stalowowolski 8,14 7,28 6,85
20| strzyzowski 4,06 16,92 18,34
21| tarnobrzeski 4,99 6,67 17,50
Powiaty razem 7,60 9,35 10,75
MIASTA NA PRAWACH POWIATU
1| Krosno 1,81 5,25 15,62
2| Przemysl 1,92 16,41 34,55
3| Rzeszéw 1,78 8,91 4,29
4| Tarnobrzeg 1,11 2,92 18,99
Miasta na prawach powiatu razem 1,73 8,37 18,36
MIASTA
1| Debica 3,91 7,08 5,19
2| Dynéw 1,27 23,98 13,82
3| Jarostaw 1,80 1,16 1,15
4| Jasto 4,02 4,68 4,67
5| Lezajsk 3,12 10,71 9,53
6| Lubaczéw 0,71 0,46 9,23
7| ‘tancut 0,63 0,70 4,88
8| Mielec 4,66 8,56 9,00
9| Przeworsk 1,28 6,61 10,52
10 Radymno 1,52 0,61 1,46
11| Sanok 1,49 5,06 12,37
12 Stalowa Wola 2,34 14,16 16,31
Miasta razem 2,82 6,98 8,18
MIASTA-GMINY
1| Baranéw Sandomierski 0,53 14,57 8,42
2| Btazowa 6,71 19,30 15,05
3| Boguchwata 1,85 16,54 5,99
4| Brzostek 2,08 5,30 2,52
5| Brzozéw 0,39 10,07 10,60
6] Cieszanoéw 1,56 12,55 20,28
7| Dukla 0,41 14,38 2,65
8| Glogéw Matopolski 2,82 9,60 6,02
9| Iwonicz-Zdroj 1,19 3,55 15,90
10 Jedlicze 9,01 4,32 4,74
11{ Kanczuga 1,14 4,39 7,26
12 Kolbuszowa 2,37 7,11 6,70
13| Kotaczyce 6,42 6,63 3,34
14| Lesko 2,28 26,11 15,16
15| Narol 13,68 22,75 11,24
16 Nisko 4,16 8,18 8,25
17] Nowa Deba 1,56 2,96 13,01
18| Nowa Sarzyna 11,74 7,82 3,54
19| Oleszyce 7,73 14,10 18,52




20| Pilzno 12,83 6,01 5,22
21| Pruchnik 1,33 15,74 13,16
22| Przeclaw 4,92 19,59 12,15
23| Radomysl Wielki 4,34 6,83 5,45
24| Ropczyce 0,84 3,09 6,74
25 Rudnik nad Sanem 14,85 7,25 22,47
26| Rymanéw 0,49 6,34 14,65
27| Sedziszéw Matopolski 1,00 3,42 7,52
28| Sieniawa 20,63 17,59 3,66
29[ Sokotéw Matopolski 5,93 9,59 7,08
30| Strzyzéw 1,19 5,62 11,50
31| Tyczyn 0,90 1,59 9,59
32| Ulanéw 11,24 20,02 14,28
33| Ustrzyki Dolne 7,68 7,75 11,21
34| Zago6rz 1,07 9,15 3,95
Miasta-gminy razem 4,49 10,29 9,64
GMINY WIEJSKIE

1| Adaméwka 1,05 1,17 3,91

2| Baligrod 21,22 10,86 0,00

3| Besko 11,45 23,21 21,16

4| Bialobrzegi 4,89 2,75 1,88

5| Bircza 9,68 9,89 1,45

6/ Bojanow 11,73 25,49 10,64

7| Borowa 1,93 1,13 12,66

8| Brzyska 1,89 4,94 1,38

9| Bukowsko 0,80 0,50 5,38
10[ Chlopice 0,00 0,00 6,22
11| Chmielnik 3,64 4,25 5,40
12 Chorkéwka 3,41 2,75 2,93
13| Cisna 0,43 7,18 8,74
14 Cmolas 7,61 14,11 3,87
15| Czarna (Bieszczadzka) 2,90 5,96 12,35
16| Czarna (Debicka) 6,11 7,29 2,93
17| Czarna (Lancucka) 11,66 7,87 2,79
18[ Czermin 0,53 6,99 14,75
19| Czudec 5,17 11,81 10,40
20| Debica 4,57 4,60 10,19
21| Debowiec 4,23 5,27 15,20
22| Domaradz 1,86 19,57 3,77
23| Dubiecko 1,46 8,75 15,33
24| Dydnia 6,51 22,19 11,53
25| Dynéw 1,89 5,04 5,34
26| Dzikowiec 12,14 21,64 5,62
27| Fredropol 5,60 20,09 26,97
28| Frysztak 1,68 21,23 10,43
29| Ga¢ 0,66 8,22 8,48
30| Gawluszowice 0,86 0,93 6,69
31| Gorzyce 0,47 1,34 3,31
32| Grebow 4,72 10,57 4,56
33| Grodzisko Dolne 4,30 12,46 29,82
34| Haczéw 3,41 0,60 3,44
35| Harasiuki 8,81 15,18 8,38
36| Horyniec-Zdréj 2,52 2,64 12,78
37| Hyzne 3,08 5,82 14,79
38| Iwierzyce 0,81 21,54 6,38
39| Jarocin 9,06 7,77 12,05
40| Jarostaw 0,53 0,61 23,40
41| Jasienica Rosielna 1,45 26,05 6,31
42| Jaslo 33,52 13,08 6,64
43| Jasliska 0,00 0,00 0,18
44| Jawornik Polski 1,53 0,55 2,75
45| Jezowe 10,37 16,50 6,61
46| Jodiowa 7,04 5,57 13,81
47| Kamien 2,20 34,19 20,06
48| Komancza 1,91 6,68 15,38
49| Korczyna 0,73 5,85 5,68
50| Krasiczyn 0,00 1,52 1,94




51| Krasne 18,23 10,92 1,35
52| Krempna 29,46 6,19 5,79
53| Kroscienko Wyzne 1,09 1,25 4,06
54| Krzeszéw 23,65 30,93 25,34
55| Krzywcza 1,15 4,59 10,44
56 Kurytéwka 11,00 18,74 11,52
57| Laszki 1,51 2,46 3,58
58| Lezajsk 0,92 8,14 5,38
59| Lubaczéw 2,61 13,40 19,08
60[ Lubenia 17,07 26,31 2,25
61| Lutowiska 1,91 2,90 2,93
62| tancut 5,18 2,53 6,72
63| Majdan Krolewski 3,79 12,51 21,39
64 Markowa 0,00 0,30 9,80
65| Medyka 11,81 15,39 3,02
66 Miejsce Piastowe 1,32 0,04 8,24
67| Mielec 1,43 4,99 7,24
68 Niebylec 3,60 5,33 1,01
69| Niwiska 14,72 24,00 2,88
70| Nowy Zmigréd 4,37 26,04 8,07
71| Nozdrzec 1,61 2,09 6,65
72| Olszanica 9,41 4,03 2,75
73| Orly 0,71 3,31 9,33
74| Osiek Jasielski 40,05 11,97 10,31
75| Ostréw 0,94 1,82 8,40
76| Padew Narodowa 2,04 2,78 8,85
77| Pawlosiow 0,67 3,39 3,16
78] Przemysl 2,77 19,12 3,85
79| Przeworsk 0,83 1,47 7,70
80[ Pysznica 4,93 16,09 9,51
81| Radomysl nad Sanem 1,03 5,65 8,31
82| Radymno 5,44 7,26 7,04
83| Rakszawa 0,00 1,87 2,13
84| Ranizéw 1,98 7,93 13,70
85| Rokietnica 0,43 0,42 7,10
86/ Rozwienica 1,94 11,95 9,95
87| Sanok 0,68 5,13 5,61
88| Skolyszyn 17,00 2,63 4,94
89| Solina 7,76 9,22 6,92
90[ Stary Dzikéw 1,16 6,67 2,33
91| Stubno 10,09 2,91 19,13
92[  Swilcza 4,67 12,96 10,34
93| Tarnowiec 8,52 5,75 2,16
94| Tryncza 21,66 4,01 1,24
95| Trzebownisko 22,37 22,47 2,93
96 Tuszéw Narodowy 9,95 8,22 4,64
97| Tyrawa Woloska 0,72 3,19 0,00
98] Wadowice Goérne 4,69 9,29 9,33
99| Wigzownica 8,01 14,80 6,30
100[ Wielkie Oczy 1,83 9,39 0,88
101] Wielopole Skrzynskie 2,06 4,77 6,61
102[ Wisniowa 5,63 7,73 8,14
103| Wojaszéwka 0,00 3,82 6,52
104 Zaklikéw 6,03 14,31 8,22
105| Zaleszany 11,91 10,37 2,86
106| Zarszyn 22,21 9,98 7,19
107| Zarzecze 15,27 26,35 13,00
108| Zolynia 0,99 0,98 0,51
109| Zurawica 7,04 3,97 0,42
110[  Zyrakéw 15,10 25,15 7,09
Gminy wiejskie razem 6,17 9,24 7,84
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Wydatki maj atkowe jednostek samorz adu terytorialnego w latach 2010-2011 Tabela E
Dynamika Udziat wydatkéw
Wydatki maj atkowe wydatkéw maj gtkowych
Lp. Nazwa jednostki (w zt) majatkowych w wydatkach
(W %) ogdtem (w %)
2010 2011 2011/2010 | 2010 2011
1 2 3 4 5 6 7
Samorz ad wojewodztwa 437 482 160 414 924 781 94,84 44,65| 43,11
POWIATY
1| bieszczadzki 5566 381 2 028 095 36,43 18,18 6,90
2| brzozowski 10 535 868 16 743 568 158,92 17,87 25,51
3| debicki 23 402 332 20 746 321 88,65 20,55 17,32
4| jarostawski 20 415 845 31 609 559 154,83 15,93 22,21
5| jasielski 29 955 513 40 629 667 135,63 21,76 31,33
6| kolbuszowski 16 011 868 15523772 96,95 32,88 33,98
7| kro$nienski 15 939 641 17 815 109 111,77 20,63 22,28
8| leski 7317 066 6 855 100 93,69 23,35 21,51
9| lezajski 21171641 12 995 340 61,38 25,90 16,31
10| lubaczowski 21289 671 25739 423 120,90 28,46 31,11
11| tancucki 28 591 877 27 901 130 97,58 36,13 35,77
12| mielecki 24 808 937 22 399 920 90,29 18,47 17,00
13| nizanski 12 971 651 9979179 76,93 25,02 19,55
14| przemyski 17 349 879 10992 381 63,36 39,66 30,01
15[ przeworski 20998 670 33471162 159,40 30,32 41,42
16| ropczycko-sedziszowski 24 122 038 18 596 646 77,09 30,57 25,33
17| rzeszowski 31 358 817 43 450 352 138,56 27,87 35,06
18| sanocki 10594 775 27 099 293 255,78 13,91 27,30
19| stalowowolski 9438 241 11811987 125,15 10,52 12,35
20| strzyzowski 41 834 802 29521 353 70,57 46,20 37,48
21| tarnobrzeski 5931 782 11 910 837 200,80 13,06 23,27
Powiaty razem 399 607 294| 437820195 109,56 24,15 23,41
MIASTA NA PRAWACH POWIATU
1| Krosno 58 439 363 77 832 203 133,18 25,20 29,71
2| Przemys| 64 963 035| 218398 419 336,19 20,77 45,81
3| Rzeszéw 187 590590| 172050 370 91,72 24,32 21,42
4| Tarnobrzeg 23 160 689 85 959 522 371,14 9,05 33,14
Miasta na prawach powiatu razem 334 153 677| 554 240514 165,86 21,26 30,77
MIASTA
1| Debica 30919 075 20638 721 66,75 22,84 16,47
2| Dynéw 7 166 056 4895 551 68,32 33,45 26,06
3| Jarostaw 6803 073 8 892 466 130,71 7,03 9,24
4| Jasto 20 219 869 8131 097 40,21 15,15 7,82
5| Lezajsk 7233517 6365478 88,00 19,59 17,31
6| Lubaczéw 5313919 5970 048 112,35 17,57 18,31
7| ‘tancut 4806 770 10898 633 226,74 10,82 20,98
8| Mielec 36 363 627 40 909 316 112,50 23,87 25,03
9| Przeworsk 5147165 11199 442 217,58 12,53 23,74
10{ Radymno 23801 825 2 869 006 102,40 18,24 18,57
11| Sanok 12154178 17 938 458 147,59 12,76 16,67
12| Stalowa Wola 53 794 185 59 309 051 110,25 27,40 28,26
Miasta razem 192 723 259| 198 017 267 102,75 19,29 19,62
MIASTA-GMINY
1| Baranéw Sandomierski 11809 768 9 690 359 82,05 30,28 25,73
2| Blazowa 10 221 595 8423 041 82,40 29,50 25,58
3| Boguchwata 20 453 505 11 226 996 54,89 35,71 23,57
4| Brzostek 9759918 5 631 580 57,70 20,50 13,60
5| Brzozéw 27076 479 17 948 382 66,29 29,35 21,11
6| Cieszanéw 8 051 744 12 546 135 155,82 29,98 39,06
7| Dukla 20 528 382 7837190 38,18 35,92 16,72
8| Glogéw Matopolski 20 365 307 11 905 115 58,46 32,91 21,13
9| Iwonicz-Zdrgj 7780905 10 743 809 138,08 22,14 28,38
10 Jedlicze 6090 710 3104 528 50,97 15,12 8,60
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11| Kanczuga 5152 890 3262 763 63,32 16,45 10,89
12| Kolbuszowa 21560 011 17 568 277 81,49 29,49 24,15
13| Kotaczyce 4125037 5401 453 130,94 14,00 18,88
14| Lesko 23 953 381 8909 409 37,19 48,91 25,86
15/ Narol 8 981 988 5501 156 61,25 29,71 19,75
16| Nisko 13 944 659 16 796 111 120,45 26,66 28,39
17| Nowa Deba 12 340 527 19 019 878 154,13 24,49 32,15
18| Nowa Sarzyna 11 685 691 10 692 950 91,50 20,29 17,79
19| Oleszyce 10 168 606 6 977 832 68,62 39,39 30,31
20| Pilzno 12 361 306 8 760 020 70,87 21,20 15,61
21| Pruchnik 5767 425 9 593 977 166,35 20,14 27,02
22| Przectaw 11 465 062 4493117 39,19 27,77 14,12
23| Radomysl Wielki 9 875 832 9 382 764 95,01 22,05 22,32
24| Ropczyce 13 679 154 14 415 189 105,38 18,47 19,00
25| Rudnik nad Sanem 6 412 856 6550173 102,14 22,39 23,36
26| Rymandw 14 748 557 11 064 821 75,02 29,57 22,18
27| Sedziszéw Matopolski 12 832 875 9021 338 70,30 20,15 15,43
28| Sieniawa 6 812 365 3144 953 46,17 25,11 12,30
29| Sokotéw Matopolski 16 043 825 14 136 806 88,11 30,28 26,23
30| Strzyzéw 11 464 209 9 603 691 83,77 18,95 15,92
31| Tyczyn 5994 036 10 766 855 179,63 19,97 29,94
32| Ulandw 9498 443 6 762 632 71,20 38,54 29,28
33| Ustrzyki Dolne 15 787 513 14 493 067 91,80 28,17 25,61
34| Zagorz 10 356 547 16 939 462 163,56 27,95 35,41
Miasta-gminy razem 417 151 110 342 315 827 82,06 26,59 22,37
GMINY WIEJSKIE

1| Adamoéwka 3744182 3188511 85,16 27,67 23,79
2| Baligrod 3206 913 3179 600 99,15 29,15 26,60
3| Besko 6 921 897 3745 004 54,10 43,33 24,22
4| Biatobrzegi 5829 176 10 743 863 184,31 25,75 40,75
5| Bircza 3539 054 1 385 852 39,16 15,51 6,47
6| Bojanow 16 625 971 5225 275 31,43 49,09 22,88
7| Borowa 2372339 9919913 418,15 11,99 42,54
8| Brzyska 2064 413 1241691 60,15 10,58 7,02
9| Bukowsko 3196 229 3501 673 109,56 16,53 17,40
10 Chitopice 2 016 449 4204 835 208,53 14,28 24,88
11| Chmielnik 4 225 959 3083 196 72,96 18,97 14,98
12| Chorkéwka 3122181 2 693 058 86,26 9,41 8,03
13| Cisna 2 486 193 2 405 841 96,77 29,67 26,69
14 Cmolas 7742 337 7 090 841 91,59 29,61 26,68
15| Czarna (Bieszczadzka) 1170589 1999 311 170,80 15,42 21,22
16| Czarna (Debicka) 5726 216 2 245 636 39,22 15,42 6,64
17| Czarna (tancucka) 11 223 305 4 676 475 41,67 29,11 15,21
18| Czermin 5448 774 7 364 994 135,17 17,62 31,30
19| Czudec 11 168 428 6 699 465 59,99 26,91 15,48
20| Debica 19 805 100 24 620 702 124,31 24,10 30,15
21| Debowiec 6 766 087 5763 680 85,18 25,22 21,62
22| Domaradz 12 902 803 2843 259 22,04 45,90 15,57
23| Dubiecko 8764 219 3461 496 39,50 23,97 11,06
24| Dydnia 19 109 799 5263 777 27,54 49,79 20,39
25| Dynéw 3901 362 2 915 367 74,73 18,14 13,70
26| Dzikowiec 12 551 459 6 732 075 53,64 45,51 30,75
27| Fredropol 9 456 277 10 579 256 111,88 39,17 41,12
28| Frysztak 18 767 977 7 896 415 42,07 42,56 23,90
29| Ga¢ 1561 624 1740 524 111,46 12,64 13,83
30| Gawiluszowice 1487 381 324 504 21,82 13,39 3,47
31| Gorzyce 6 778 358 10 577 067 156,04 4,44 20,24
32| Grebow 10 308 622 9 235 898 89,59 32,50 28,43
33| Grodzisko Dolne 7211933 15 231 985 211,21 29,17 44,81
34| Haczdéw 3812812 5331 079 139,82 16,51 20,83
35| Harasiuki 3962 979 2726 739 68,81 17,29 12,92
36| Horyniec-Zdroj 4293 775 3512 461 81,80 25,95 19,64
37| Hyzne 6413 493 5846 724 91,16 30,56 27,20
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38| Iwierzyce 11810301 1466 545 12,42 39,89 7,54
39| Jarocin 5851416 8 916 085 152,37 36,40 45,70
40| Jarostaw 17309 571 13 974 369 80,73 42,22 36,59
41| Jasienica Rosielna 13 743 740 5185 547 37,73 41,80 20,20
42| Jaslo 9 165 405 4718 082 51,48 18,32 11,95
43| Jasliska 78 282 452 354 577,85 1,61 7,85
44| Jawornik Polski 1106 046 1451414 131,23 6,87 10,11
45| Jezowe 12 706 027 9561 687 75,25 34,96 27,01
46| Jodtowa 3920 839 4704 644 119,99 21,33 23,93
47|  Kamien 15 815 603 9274 816 58,64 46,75 31,41
48| Komancza 1738621 2926 801 168,34 11,47 19,02
49| Korczyna 2532284 6175 640 243,88 9,03 19,18
50| Krasiczyn 2133107 1011273 47,41 16,25 8,13
51| Krasne 8369 939 2903 201 34,69 29,17 11,91
52| Krempna 784 338 635 239 80,99 10,89 8,38
53| Kroscienko Wyzne 1565 864 2755223 175,96 13,47 20,95
54| Krzeszéw 9625 788 12 748 504 132,44 48,78 55,40
55| Krzywcza 1735414 1809 137 104,25 11,29 12,05
56| Kurytléwka 5378 210 6469 179 120,28 26,01 29,98
57| Laszki 2003472 4220984 210,68 11,04 20,60
58| Lezajsk 20703171 17304 012 83,58 34,70 29,73
59| Lubaczéw 14 615 589 14 584 522 99,79 38,90 38,75
60| Lubenia 11 077 658 2997 657 27,06 47,67 19,32
61| Lutowiska 4543 400 3 568 596 78,54 37,78 31,70
62| tancut 8 859 555 11311024 127,67 17,69 20,56
63| Majdan Krélewski 15931 370 8572 640 53,81 45,15 30,35
64| Markowa 7910 342 5905 497 74,66 36,02 28,63
65| Medyka 5310501 1570 626 29,58 25,97 8,91
66| Miejsce Piastowe 7472951 8 899 939 119,10 20,15 22,36
67| Mielec 9417 596 7498 165 79,62 20,40 22,15
68| Niebylec 2287725 1374 099 60,06 8,24 5,44
69| Niwiska 6861778 6927 370 100,96 32,51 32,96
70{ Nowy Zmigréd 18 386 990 3750 125 20,40 45,05 14,12
71| Nozdrzec 936 990 4850 832 517,70 4,24 17,75
72| Olszanica 1844 039 681 762 36,97 13,46 4,76
73| Orly 6 604 143 3818819 57,82 26,43 15,54
74| Osiek Jasielski 3533 609 2 076 803 58,77 21,29 13,19
75| Ostrow 15393 728 13 553 590 88,05 31,49 25,56
76| Padew Narodowa 4 265 735 5412 850 126,89 22,38 30,57
77| Pawlosiow 2820 000 3069 827 108,86 15,05 15,39
78| Przemys| 9157 951 3 042 968 33,23 28,69 11,48
79| Przeworsk 8 027 453 7524 298 93,73 21,13 19,41
80| Pysznica 13 332 966 6 455 800 48,42 42,73 24,52
81| Radomysl nad Sanem 11257 764 7186 953 63,84 41,35 29,69
82| Radymno 14 946 346 3532 840 23,64 34,63 11,17
83| Rakszawa 524 943 1906 730 363,23 3,10 10,05
84| Ranizéw 4546 122 9 906 278 217,91 20,53 33,64
85| Rokietnica 1511475 1162712 76,93 13,10 9,96
86| Rozwienica 6 419 640 11 243 391 175,14 29,11 39,08
87| Sanok 11533 948 8 955014 77,64 24,87 19,72
88| Skotyszyn 7587162 3565118 46,99 18,60 10,26
89| Solina 10371105 9093 521 87,68 42,12 35,12
90| Stary Dzikéw 5 454 245 3113 066 57,08 31,82 19,62
91| Stubno 6194 482 1360 363 21,96 36,47 10,70
92| Swilcza 12 353 288 7641 161 61,86 25,11 17,89
93| Tarnowiec 2163 246 1814531 83,88 9,02 7,83
94| Tryncza 4017 684 9 686 387 241,09 17,99 32,80
95| Trzebownisko 14 479176 10 024 307 69,23 19,78 18,51
96| Tuszéw Narodowy 5810451 7077173 121,80 24,73 27,35
97| Tyrawa Wotoska 606 107 174 701 28,82 8,85 2,70
98| Wadowice Gérne 6704 135 4316 420 64,38 22,46 19,67
99| Wigzownica 15032 701 8 448 886 56,20 38,79 24,61
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100| Wielkie Oczy 1497 046 1257591 84,00 13,12 11,82
101| Wielopole Skrzynskie 3034 967 2272210 74,87 11,29 9,53
102| Wisniowa 4592 291 4626 130 100,74 17,97 18,22
103| Wojaszéwka 3142017 2893 307 92,08 14,37 12,74
104| Zaklikéw 5629 611 1941 452 34,49 22,83 8,75
105| Zaleszany 6703 433 7293037 108,80 25,51 25,71
106| Zarszyn 7817 606 6 056 124 77,47 26,48 20,88
107| Zarzecze 10659 190 4301 436 40,35 38,23 19,56
108| Zolynia 5642 390 5011 004 88,81 25,64 20,75
109 Zurawica 5124 223 1124785 21,95 14,76 3,47
110|  Zyrakéw 11910 097 4220708 35,44 26,36 11,85

Gminy wiejskie razem 793 623 064| 606 517 922 76,42 25,67 21,56




0.'02 ST'T¢ 678 v €50 V6V L 8T/ S8V 6T€ 195 0€S €S€ wazes Ayeimod
vv'Te vv'Te 70 € 0 9€T TS6 6 LT 756 6 Msaziqoutel |12
vv'le vv'le 0 0 886 € 0C 886 v17€ 0C pismozAzns  [oz
6€'9T 6€'9T 0 0 20 0S. ST 20 05/, ST DiSjomomolels |67
¥2'8¢ ¥2'TE 0 798 688 ¢ 1,1 110 0€ 1)) 110 0€ Mooues 8T
59'S 59'S 0 0 000 008 9 000 008 9 Msmozsazl (/T
68zt 68zt 0 0 062 892 6 062 89/ 6 ismozs|zpds-03oAzodos 9T
60'vy 60'vy 0 0 9/9 TSV €€ 9.9 TSV €€ pisiomazid [ST
TE'EC TE'EC 0 0 G778 616 8 G¥8 G/6 8 pisAwezid [¢T
Ev'eT Ev'eT 60C TT 0 000 08€ 9 60 T6E 9 Msyeziu €T
22'9T 22'9T 0 0 9%¥8 6./ 0C 9¥8 6./ 0C D3|l | 2T
SY'1C 81'C¢ 0 €,5G/S .6 8¢V LT 7,6 8¢V LT Donouet |TT
8e'ee 8e'ee 0 0 €86 651 9¢ €86 6577 9¢ smozaeqn| (0T
9g'y 9g'y 0 0 000 09V € 000 09¥ € pisleza| |6
ve'le T.'6€ 865 0€ 979 8¢0 ¥ 889 206 ¢T 98¢ €€6 CT Msal (8
¥2'0¢ ¥2'02 0 0 000 00¢ ST 000 00¢C ST DISUsIugosy |
T2'CE T2'CE 0 0 6¥7¢ L0 9T 6¥¢ L0C 9T XSMOZSNQ|oY |9
67'9€ 67'9€ 0 0 S00 68Y S¥ S00 68 S pisjaisel [g
69'Ge 69'Ge 0 0 0 000 000 v€ pismeisosel [y
82'v 8¢'v 0 0 LES GET S JES GET S pIgdp g
or'e or'e 0 0 000 00€ ¢ 000 00€ ¢ Msmozozlq |2
002y 002y 0 0 10L 929 ¢T T0L 929 ¢T Mzpezozsalq [T
ALVIMOd
0T'zE 0T'2E 0 0 T/ 167 862  |T.¥ TGV 862 emizpomalom pe ziowes
8 L 9 S v € z T
(% M) BIUSZ NjpeZ
MOPOY20p Op MONWI| Z 'IOMY
BIUSZ NjpEZ (0% M) yoAurebewim niuazoke {Am eUZOk}
MONWI| Z watobo ueze imogoz | YoAok [ebajpod watobo _ d
nuozokym | (PR R P wozokzod | piisoupal emzeN 1
yokok febajpodaiu | m_u.m_mw_ MOApaLy
ueze 1moqoz : AL Z WAL m
efoejey (1z m) eiUeZER IMOQO7

4 elaqel nxol TTOZ M oBauellolkia) npe  ziowes yaisoupal aluaz njpez




OT'vv 0y 0 90L TS 70 0ES TT 770 0€S TT 20Azoet0y €T
¥9‘ce T.'GY E€EV 88 ¢G9 €68 ST LLE 6CE TE 608 LTV TE emozsnqioy (2T
zeet zeet 16¢ 0€ 0 00009 € TGC 06L € ebnzoyey |17
18'c¢ ST'/C 0 9TTTLST €TC 0¥8 6 €TC 0v8 6 9zalpar 0T
ev'Ly ev'Ly 6 LcT 0 000 T¢O 9T 6 8YT 9T [04pz-zo1UOM| |6
15'9¢ 15'9¢ 785 ¢ 0 000 000 ST 85 ¢00 ST psjodofe N moBoto |8
9c've €8'GE 0 ¢T.Sv0 S 8EE €29 6T 8EE €29 GT epna |2
09'TY 09'TY 800 ¥ 0 092 S86 TT 89¢ 686 TT mouezsslg |9
6L°TS 6.°TS 0 0 T96 LTV 6€ T96 LTV 6€ mozozig (g
Zy'og Zy'og S6L ¢ 0 789 676 €T 6.1 ¢S6 €T Jq[1s0zig ¥
TE'TS TE'TS G98 €¢ 0 866 L¥6 TC €98 T/6 T¢C eremyonbog  [g
89'ce 89'ce 0 0 901 ¢SS 0T 901 ¢SS 0T emozetg (¢
PT'T L0°LT 689 801 0c/. S0L S 0¢.S0L S 607 ¥TT 9 Msisjwopues mouereg [T
ANINO-VLISVIN
ve'le 0.°,2 19/ T96 ¢ 00L L9V ¥ 095 068 69¢ 8¢t ¢G8¢l¢ wozel ejsein
€CLT €2LT LS €Sy 0 000 00€ v€ LLS ESL ¥E elom emoels (2T
60°CE 60°2E IT6 VT T 0 GZ6 9G€ ¢€ T8 €0S €€ Jjoues  [TT
§5'9¢ §5'9¢ 114%4 0 0ELS/9€ 050849 € ouwApey [0t
¥0'TS ¥0'TS 0 0 000 TS0 T¢ 000 TSO T¢ JSlomazid |6
00°0 000 TS0 ¢ 0 0 TS0 ¢ J9BIN |8
0.'8€ 0.'8€ 99/ 1T 0 000 Ov€E 8T 99/ TVE 8T et |/
TO'TS TO'TS €¢ 0 9¢0 /62 9T 670 26¢ 9T mozoeqni |9
80°9¢ 1112 65SG 8T¢ 00/ 209 00C SS. 6 6GL €L6 6 Asfeza |g
¥6'S¢e ¥6'S¢e 904640T 0 9T0 9¢¢ /¢ ¢¢/ S0€ 8¢ ofser  |¥
STAl4 Sc'ov 0 0 000 820 OV 000 8.0 Ov meisoler (€
798¢ 798¢ 0 0 799 0v0 S 799 0V0 S MmouAg [z
8c'oy 9¢'6Y L8 99 000 098 € 00004219 /¥8 928 T9 ©2103ad |1
VLSVIN
2S'TY SS'TY TOT G¢¥ 9 000 ¢ov 08€ 988 T/9 ¢rS 1T€ 829 wazes nreimod yoemeld eu elsely
€6'vY €6'vY 988 ¢vE ¥ 0 Tv8 ¢ST 66 169 G617 €0T boziqoulel [y
€e'sy €e'sy 6v9 T 0 685 G/8 9¥€E 6EC 1.8 9v€E MOZS|zy |€
€9'0€ ¥,'0€ GOEEGLT 000 ¢or T00 90C TET 99€ 656 ¢ET IsAwazid [z
0L°L€ 0L°L€ T6¢ /1c€E 0 676 TS9 ¥6 0vZ 6.6 ¥6 ousoly |T

NLVIMOd HOVMVYd VN VLSVIN

4




9e'02 6v'82 0 ZE6 VY9 T 91509/ G 915 09/ G Uiy [TT
6T'ST 6T'ST 0 0 000 TV 2 000 T.V 2 soidoyd [0t
GZ'0€ GZ'0€ /€8T 0 165 G78 S YEY /8 § oysmodng |6
9G5'6T 9/'02 20L SS S0V S02 /T7 0TS € 6TT 995 € eyshzig |8
19'vC 1669 16S v Y0 T.E L 882 0.E TT 6/8 V/ETT emolog |/
ZT Ve ZT Ve ¥6S ¥S 0 YT 169 L Ov. Syl L mouelog |9
TLTY OT'EY TOE 8YE 6GS /62 655 /68 8 026 GVZ 6 ezong |s
€901 vZ'se €8/ 88 000 0V8 € 00S 290 9 €82 9GT 9 iBaziqofelg [y
000 vZ'6T 0 €56 898 ¢ €66 898 C €66 898 C oysed [g
16'LE 16'LE 060 VT 0 5.0 86V ¥ G9T ZIS v posbieg |z
000 TV 0 9GG €2/ T 955 €2/ T 9SG €2/ T eimowepy [T
IIMSCIIM ANIND

cY'TE GLvE 28,809 T 00T 9€0 8% ¥€Z 182 20S  |9T0 068 £05 wazes Aulwb-eiseln
G6'LE SZ'0v 0 /28 8€8 YvZ €19 1 YvZ €19 ¥1 zi0bez  |ve
90°'€Z 90°'€Z /€0 G¥S 0 168 /T6 TT 888 29V 2T aujod MAznsn  |eg
€9 €9 0 0 000 9GS T 000 9SS T moueln [ze
€y €y 52 0 09Z 796 €1 G8Z 7796 €T URZORL  |1g
6TCT 96'T€ 91Z vv 29€ 9/ 11T 000 066 8T 9T2Z ¥€0 61 MOZAZNS  |oE
ev'ze ev'ze 0 0 0€9 8T ST 0€9 8TV GT pisjodofeN motoq0S 62
28'9p 8LV 509 GT 290 GTT S/E VIS TT 086 628 1T emelusls gz
Sv'/Z 6082 ST 809 08¢ 809 96/ 9T ¥S. 95/ 9T pisjodofeN mozsIZzpds [z
€e'0¢ €€'0€ 0 0 070 602 ST 070 602 GT mouewly |9z
09'TY Sv'vy 0L 8T8 928 862 T€6 21T 89€ T€6 T waues peuXiupny  [sz
ST'TE ST'TE 0 0 6ST /22 €2 6ST /22 €C 90Azodoy [z
2261 2261 0 0 5/Z 520 8 G/Z G20 8 DIaIm IsAwopey  [ez
G0'8€ G0'8€ 6vZ 9 0 ¥€8 6.0 21T €80 980 ZT mepazid [zz
12T 12T 0 0 £6G 0V £6S €0V Muyonid [tz
98'6€ 1y 0 Iv2 021 €v/. 919 €2 €. 919 €2 ouzld |0z
80°Z¢ €59y 00S T €89 18T € 8GZ Svz 0T 8G/ 912 0T 90A7S9|0 |67
Si'Se 01'82 0 /8G 8TV T 6.5 820 GT 6.G 820 GT eufzieS eMON 8T
SZ'ey SZ'ey 0 0 8/¥ 9.7 22 8/¥ 91T 22 ©q8Q eMON  [/T
V1’2 V1’2 5/8 262 0 92T 2G8 ST 000 G¥'T 9T OfSIN |97
107y 107y 0 0 000 98€ TT 000 98€ TT [oJeN |sT
0v'65 0v'65 567 1 0 €16 SvE 02 807 09€ 02 ose]  |vT

9

14

€




000 eV 0 182 128721 182 /2821 182 /2821 amozal [Sy
8T'9f 8T'9f 268 ¥TE 0 266 797 9 ¥88 6./ 9 pisjod Miulomer  [yy
000 000 0 0 0 0 eysiiser  [ey
GGZT 6T 0V 0 ¥92 £98 0T 89Y S6/ GT 89% G6/ GT ofser |zv
¥6'2€E ¥6'2€ SYT 0 009 €€V L Sv. €€V L euUaISOY BolUaISer [Ty
8y, 8y, 0 0 00S ¥16 Z 00S ¥T6 meysorer  [ov
8v'cT £G'op 29 €69 ST0 S 0/€290 L TEY 290 L uorer [6e
/G612 /G612 0 0 9¥0 9.7 G 9v0 9.7 G 20Aziam| [gg
GG'8 8€TC 0 T/9V..2 T/.9 729 v T/9 V29 v auzAH [.€
1981 19'8T 0 0 28G5 /8 € 265 /87 € foipz-da1ukioH  [9g
80'6¥ 80'6¥ 0 0 £58 £08 6 €58 €08 6 pnisereH  [se
85'pT 85'pT GZ6 T 0 8T0 T6S € €6 265 € MQZoeH [ve
000 99'2T 0 /€9 906 € /€9 906 € /€9 906 € aujog oysizpoio  [eg
9/'6 60'€2 0 7829/8¢ Z8Z ¥T. 9 282 ¥T. 9 MmogdI9  [ze
Ge'TZ Ge'TZ 321 0 0ST £28 6 8/Z €28 6 80Az109 [1¢
000 85'T¢ 0 056 960 056 960 Z 056 960 aomozsnmes  [0e
29'92 29'92 0 0 02V 62 € 0Zv 62 € e |62
8925 /179 ¥8€ € 222 695 € 09Z 726 61 ¥¥9 /26 6T yerizshi4 gz
Z€'95 Z€'95 v¥T 8€9 0 85 G686 TT 169 €29 2T lodoipaid  |/2
S/TE £8'ey 0 000 8€E€ Z 000 787 8 000 78 8 osamoxiza |9z
Tv'9T Tv'9T ovE € 0 €EE EEE € 6/9 95€ € moukQ  [sz
/8'/€ /8/€ 962 6 0 ££8 0SE 6 62T 09€ 6 elupha  [ve
0T'6V 10°05 0S¥ 192 2.6 20€ 8/G SV ST 820 /€. GT oydaIgna ez
00'v2 00'v2 0 0 000 SS€ v 000 SSE v zpelewod [zz
166V v2'2S G8Z €T €6V 165 €ZE TVZ €1 809 ¥S2 €T oamogea [tz
€' v.°0T 208 S0S G//290 G 98/ €58 L 885 6S€ 8 eolgda [0z
zL'62 zL'62 0 0 00Z S89 21T 00Z S89 2T o9pnzd  [6T
96/ T€TE 0 166 ¥8. 2 000 O¥€ 9 000 O¥€ 9 uwiezy |81
16'0F 16'0F 0 0 6T0 2SS TT 6T0 2SS TT (exonoyey) euwezd [/1
G/'GG 8T'.G 569 /95 L6V 221 818 6T /18 8T8 6T (eo108q) eurezd |91
000 18'GE 0 Slv ¥18¢C S/v ¥18 ¢ Slv ¥18¢C (exzpezozsalg) eusezd |[gT
8Z'vy 8Z'vy T 0 ¥TE 2€8 6 9GS 2€8 6 sejowd |[pT
Lv'8Y Lv'8Y 0 0 0SS TSS v 0SS TSS v eusiy €T
G6'C YTy 0S8 € 09€ Y0¥ 09€ €6€ T 0TZ /6€T MOIoyd  [2ZT

S

14

€




09'0€ 09°'0€ 53 0 000 00T TT €€0 00T 1T YSI0MazZId |6/
80T 99'TS 0 TE€9 19/ 8 L0V S60 €T /0¥ G60 €T IsAwazid |8,
000 19C €T oty L6V oYy L6V 09T 86V moisopmed |2/
8.5 €0'sy 890 ¢ LVS vy € V6 2V L 0TO SEV eMOpOJeN Maped (9.
06'02 0602 0 0 99€ £vZ 0T 99€ €12 0T MONSO  |S/
000 166 0 ¥68 166 S ¥68 166 G ¥68 166 S DiS|eIser 8IS0 [v.
/6T €E6T 029 v61 819 GOE v 819 G9€E ¥ 892 098 v MO gL
cv'8 cv'8 TEV S 0 526 952 T 9G€ 292 T eoluezs|o [z
/€8T /€8T 189 /T 0 v8Z TVS v 596 8SS v 29ZIpZON |1/
8572 85'v2 Z8 0 Svy G625 9 /25 G259 poibiwz AmoN 02
£6'6€ €6'6€ 600 T 0 €0T 196 9 217 296 9 BYSIMIN |69
¥0'E ¥0'E 0 0 000 528 000 GZ8 29kgaIN |89
207 8.5z 0 0ZS 616 9 ZZ€ 86T 8 22€ 86T 8 29BIN 29
506V 506V 06 0 6T 869 /T 622 869 /T amolseld 8dsleIN |99
2,82 z.'82 0 0 €9/ 8GT G €9/ 8GT G eApaN  [G9
8EcT 09°8T 80€ 8178 GE6 8v8 £€€ € /GT VEE € eMOYBN |79
000 V'l 0 000 0S¥ 000 0S¥ 000 0G¥ DISMa]|0. uepfely  [€9
¥9°9T ¥9°9T GGT /€T 0 Z0v 66/ 8 /GS 9€0 6 noue:  [29
000 6591 0 000 009 T 000 009 T 000 009 T eismoIn] 19
€.°0T €01 0 0 652 T€L T 6GCTEL T eluagn |09
v.'9€ 2 60€ 29T 0 88G 9T€ 21T 168 8.7 2T mozoeqn [6G
88'G 88'G 0I€ T 0 000 OVE € 0TE TVE € wsfeze71 [8g
6EY 29721 0 29V /TS T 29V [2€2 29V 122 pjzse7l [.S
€981 €981 0 0 96T 8€9 € 96T 8€9 € emoiny  [9g
69°€S 1€°95 0 Y12 LLE 95/ 92T 8 95/ 92T 8 BZOMAZIY  [SS
2G6°2¢ 06'€E 0 G590 86¢ 128 ¥6C L 128 ¥6¢C L Mmozsazly  |vS
60°8T 8161 0 129 vvT /29 ¥YS ¢ /29 ¥¥S 2 auzAM 03uaIdSOY  [€5
65y 8v've 658 0SE GITT2ST GTT T2S T V.6 T/8 T eudwary (2§
26'22 2622 0 0 98590/ § 98G 90/ G ausen| [T§
9.2 9.2 0 0 v.9 TVE ¥19 TVE ukzaiseny  [os
98'9¢ 98'9¢ 0 0 ¥vE S¥9 0T Y¥E G¥9 0T eufzoi0) |61
v2'2S v2'2S 0LV 9.7 0 /00 TT9 . L1V 18] L BeZOUeWOo) |8y
98'61 98'61 0 0 88T TVS G 88T TVS G uaiwey [y
G562 G562 990 12 0 000 ¥ZT 990 GV'T G emoipor |9y

9

14

€




2z've TT'6¢ 008 99T 9 679 206 OET €6C 6E6¢LL  [¥60 90T 641 wazel apfsloim Auiwo
T0'9S 5609 0 00T 8LLT C¢E0 L¥6 TC ¢E0 Lv6 TC moxeikz JottT
LL'LE LL'LE ¢€L 99 0 9¢8 768 TT 8GS 675 ¢T edmeinz (60T
vy'Le vy'Le €09 19 0 cclv/8S GZE 9€6 S elkoz  [80t
€81y 0£'0S 82¢ O 000SCTT 8ET STE 0T 99€ GS€ 0T 9zo39zlez )01
¥S'Th 92'0S 206 8¢T OvE ¢ 90€ S8V €T 60C 98V €T uAzsrez 90T
GC'6T SC'6T 0 0 000 000 S 000 000 S Auezssjez 50T
Se'8T Se'8T 0 0 €cLv6e v €CLVv6C ¥ MmoXiez  |1¥0T
¥0'C ¥0'C 0 0 089 €1 089 €.v eymozselom  [€0T
L8'EY 0€'GY 0 70T OV€ ¢ 261 0T ¥ ¢6L 0T EMOIUSIM 120T
v¥'6€ 90°0Y 0 SEC VT GEC L6V 6 GEC L6V 6 dDISUAZINS djodojpIM  [TOT
66'2C 66'2C 0 0 000 0S¥ ¢ 000 0S¥ ¢ Azo0 apiBIMm 00T
ST've ST've 9€ 0 000 €85 8 9€0 €8S 8 eolUMOZBIM |66
S0‘SE S0‘SE 0 0 000 SS€ L 000 SS€ 2 U0 dJIMOPEM (86
96'9 96'9 0 0 000 0S¥ 000 0S¥ eysojoM emelhL  [/6
88'GE 88'GE 8vS € 0 6ET TCE 8 /89 ¥2E 8 AmoporeN mozsnL |96
8v'8T 8v'8T 0 0 000 0T6 8 000 0T6 8 0o)slumogezil 56
9g'8T 9g'8T LT LLE 0 8ET LTS S S9¢ 68 S ezoukil  [v6
¥2'9¢g €2'8¢ 0 €L/ 8EY Lvv 6EV 8 Lvy 6EV 8 J9Imoule]l  1E6
9S'vv T8'€S 628 ¢ L68 V9L € 85¢ T68 T¢ /80 ¥68 T¢ EDIMG 26
08'0 62'Se 0 0000T8 € 000 €6 € 000 €6 € ougniis |16
T6'TT €8'cT 0 000 00¢ 000 09T ¢ 000 09T ¢ Mmoxiza Aeis |06
9.'ee €€'8¢ 0 L08GS0T 601 9¥S 9 607 9vS 9 Beullos 168
86‘€c 29'/¢ L29TT 00STOET 0€S 998 6 /ST 8/8 6 uAzshios  [ss
L1'62 1162 98 8 0 Tce0LECT 19T 6LECT Joues (/8
68'EY 68'EY 99T SEC 0 €8T G/C 0T ove 0TS OT BOlUBIMZOY 198
00°0 00°0 6€ 0 0 6€ BalulaNoy S8
[4AVA [4APA S0¢ €64 0 059 696 ¢T GG8 C9E €T mozivey |78
Zv'L Zv'L 0 0 000STv T 000STv T emezsiey €8
8T'L 8T'L TTT 0T 0 000 0S¢ ¢ TIT /S€ ¢ ouwApey [z8
80'GS 80°SS 9vT €9 0 €89 ¢0T ¢T 628 99T ¢T waueg peu |skwopey |18
T8'GE T8'GE GS6 0T 0 166 650 6 ¢56 040 6 eoluzshkd |08

9

14

€







DZIALALNOSC RIO W RZESZOWIE

Dziatalno $€ Regionalnej I1zby Obrachunkowej
w Rzeszowie w 2011 roku

Rok 2011 to dziewietnasty rok funkcjonowania regionalnych izb obrachun-
kowych. Zostaly one powotane na podstawie ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992
roku o regionalnych izbach obrachunkowych®.

Wsréd podstawowych aktéw prawnych okreslajgcych pozycje ustrojowg
i funkcjonalng regionalnych izb obrachunkowych nalezy wymienic:

—  Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku?,

—  Ustawe z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych,
— Ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznychs,

— Ustawe z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym",

— Ustawe z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie powiatowyms,

— Ustawe z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie Wojewédztwae.

Regionalne izby obrachunkowe, jako panstwowe organy nadzoru oraz kon-
troli gospodarki finansowej i zamoOwien publicznych podmiotéw okreslonych
w art. 1 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, sprawujg naste-
pujace funkcje:

— nadzorcza,

—  opiniodawcza,

—  kontrolng,

— informacyjng i szkoleniowa.

Dziatalno $¢ nadzorcza

Wiasciwos¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych w zakresie dzia-
talnosci nadzorczej obejmuje uchwaly i zarzgdzenia podejmowane przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego w nastepujgcych sprawach:

1. procedury uchwalania budzetu i jego zmian,

2.  budzetuijego zmian,

3. zaciggania zobowigzan wptywajacych na wysokosé diugu publicznego
jednostki samorzadu terytorialnego oraz udzielania pozyczek,

4. zasad i zakresu przyznawania dotacji z budzetu jednostki samorzadu tery-
torialnego,

1 DzU 1992 nr 85, poz. 428 z p6zn. zm.
2DzU nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

% DzU 2009 nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.
4 DzU 2001 nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.
® DzU 2001 nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.
® DzU 2001 nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.
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5. podatkéw i optat lokalnych, do ktérych majg zastosowanie przepisy ustawy

— Ordynacja podatkowa7,

6. absolutorium,
7. wieloletniej prognozy finansowej i jej zmian.

W 2011 roku Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie obejmowata
swym zasiegiem fgcznie 198 jednostek z terenu wojewddztwa podkarpackiego,
w tym:

— 156 gmin,

— 21 powiatow ziemskich,

— 4 miasta na prawach powiatu,
— 1 samorzad wojewddztwa,

— 16 zwigzkoéw miedzygminnych.

W 2011 roku odbyto sie 27 posiedzen Kolegium Izby, podczas ktérych zba-
dano ogétem 12 421 uchwat i zarzadzen organdw jednostek samorzadu teryto-
rialnego oraz organéw zwigzkéw miedzygminnych. Dla poréwnania, w roku 2010
liczba zbadanych uchwat i zarzadzen organdw jednostek samorzadu terytorialne-
go oraz uchwat organéw zwigzkéw miedzygminnych wynosita 11 469.

W wyniku badania nadzorczego uchwat i zarzadzeh organow jednostek
samorzgdu terytorialnego i uchwat zwigzkow miedzygminnych Kolegium Izby
dokonato nastepujgcych ustalen:

— 11 895 z nich nie naruszato prawa,
— 526 naruszato prawo, z czego 66 w sposéb nieistotny.

W wyniku wszczetego postepowania nadzorczego Kolegium Izby stwierdzi-
to niewaznos¢ 151 uchwat i zarzgdzen, z tego:

— w77 przypadkach stwierdzono niewaznos$¢ w czesci,
— w74 przypadkach stwierdzono niewazno$¢ w cato$ci.

W 288 przypadkach wszczete postepowanie zostato umorzone z uwagi na
usuniecie naruszenia prawa przez jednostki samorzadu terytorialnego i zwigzki
miedzygminne w okreslonym terminie. W 21 przypadkach Kolegium Izby
stwierdzito naruszenie prawa bez stwierdzenia niewaznosci — dotyczyto to
uchwat i zarzgdzen minionego roku budzetowego. Szczegétowe informacje
o0 rozstrzygnieciach nadzorczych badanych uchwat i zarzgdzen przedstawiajg
tabele 1 i 2.

Wystepujgce w 2011 roku nieprawidtowosci w badanych przez Izbe uchwa-
tach i zarzgdzeniach dotyczyty:
< budzetu:

— wykazanie dotacji na dowozenie uczniow do szkét dla podmiotu wyto-
nionego w drodze konkursu jako dotacji podmiotowej, a nie celowej —
naruszenie art. 221 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finan-
sach publicznych,

— zaplanowanie w budzecie gminy na 2011 rok wydatkéw w formie po-
mocy finansowej dla innej jednostki samorzadu terytorialnego bez
okreslenia tej pomocy odrebng uchwatg — naruszenie art. 216 ust. 2
pkt 5 ustawy o finansach publicznych,

" DzU 2005 nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.
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R/

zaklasyfikowanie dochodéw biezacych powiatu z tytutu optat za ko-
rzystanie ze srodowiska oraz kar za wykroczenia przeciw srodowisku
od 0s6b fizycznych i prawnych, pobieranych w oparciu o ustawe z dnia
27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska®, do rozdziatu
90011 ,Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej”, zamiast
do rozdzialu 90019 ,Wplywy i wydatki zwigzane z gromadzeniem
srodkow z optat i kar za korzystanie ze srodowiska” — naruszenie roz-
porzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie
szczego6towej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodoéw i rozcho-
déw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych®,
zaklasyfikowanie przychodéw z tytutu wolnych srodkéw jako nadwyzki
srodkéw pienieznych na rachunku biezacym budzetu jednostki samo-
rzadu terytorialnego, wynikajgcych z rozliczen wyemitowanych papie-
réw wartosciowych, kredytéw i pozyczek z lat ubiegtych, w paragrafie
955 ,Przychody z tytutu innych rozliczen krajowych”, zamiast w parag-
rafie 950 ,Wolne $rodki, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 usta-
wy” — naruszenie przepisow rozporzgdzenia Ministra Finanséw w spra-
wie szczegotowe] klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i roz-
chodéw oraz srodkdw pochodzgcych ze zrédet zagranicznych,
zaklasyfikowanie rozchoddow z tytutu sptaty pozyczki udzielonej na fi-
nansowanie zadan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3
pkt 5 i 6 ustawy o finansach publicznych, do paragrafu 993 ,Splaty
otrzymanych zagranicznych pozyczek i kredytéw”, zamiast do parag-
rafu 963 ,Sptaty pozyczek otrzymanych na finansowanie zadan reali-
zowanych z udziatem s$rodkéw pochodzgcych z budzetu Unii Europej-
skiej” — naruszenie przepisow rozporzgdzenia Ministra Finanséw w spra-
wie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychoddéw i roz-
chodéw oraz srodkéw pochodzgcych ze zrédet zagranicznych;

¢ zmian budzetu:

rozdysponowanie rezerwy ogolnej niezgodnie z planowanym przez-
naczeniem tej rezerwy — naruszenie art. 60 ust. 1 pkt 5 ustawy o sa-
morzgdzie powiatowym oraz art. 222 ust. 4 w zwigzku z art. 236 usta-
wy o finansach publicznych,

zaplanowanie w uchwale budzetowej miasta na prawach powiatu w dzia-
le 754, rozdziale 75411 zwiekszenia wydatkdw biezgcych, w tym wy-
datkéw jednostek budzetowych, wydatkéw zwigzanych z realizacjg za-
dan statutowych ze srodkéw wiasnych — naruszenie art. 19a ust. 2
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o Paristwowej Strazy Pozarnej'’,
wydanie przez wojta zarzgdzenia dotyczacego zwiekszenia kwoty
w planie wydatkéw w dziale 852, rozdziale 85212 — wydatkéw, ktérych
w tym dziale nie zaplanowano — naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzgdzie gminnym w zw. z art. 236 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych,

8 DzU 2008 nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.
° DzU 2010 nr 38, poz. 207 z pézn. zm.
9 bzU 2009 nr 12, poz. 68 z pézn. zm.
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— dokonanie w budzecie gminy zmian, wskutek ktérych zaplanowane
dochody biezgce sg mniejsze od wydatkéw biezgcych — naruszenie
art. 242 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,

—  podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie fun-
duszu soteckiego w 2012 roku z przekroczeniem terminu wynikajgce-
go z art. 1 ust. 1 ustawy o funduszu softeckim — naruszenie art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2009 roku o funduszu soteckim™?,

—  zaklasyfikowanie wydatku biezgcego z przeznaczeniem dla powiatu
na zorganizowanie nauki religii zielonoswigtkowej dla uczniéw z tere-
nu powiatu w roku szkolnym 2010/2011 do paragrafu 2710 ,Dotacja
celowa na pomoc finansowg udzielang miedzy jednostkami samorzgdu
terytorialnego na dofinansowanie wtasnych zadan biezgcych”, zamiast
do paragrafu 2310 ,Dotacje celowe przekazane gminie na zadania
biezgce realizowane na podstawie porozumien (uméw) miedzy jed-
nostkami samorzgdu terytorialnego” — naruszenie postanowienia roz-
porzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie szczeg6towe] klasyfikacji
dochodow, wydatkéw, przychoddw i rozchodéw oraz $rodkéw pocho-
dzgcych ze zrédet zagranicznych,

—  zaklasyfikowanie przychoddw z tytutu wolnych srodkéw jako nadwyzki
srodkow pienieznych na rachunku biezgcym budzetu jednostki samo-
rzgdu terytorialnego, wynikajgcych z rozliczen kredytéw i pozyczek
z lat ubiegtych, w paragrafie 955 ,Przychody z tytutu innych rozliczen
krajowych”, a nie w paragrafie 950 ,Wolne s$rodki, o ktérych mowa
w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy” — naruszenie przepiséw rozporzadze-
nia Ministra Finanséw w sprawie szczego6towej klasyfikacji dochodéw,
wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzgcych ze
Zrédet zagranicznych,

—  zaklasyfikowanie $rodkoéw z tytutu dotacji przyznanej przez Woje-
wodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rze-
szowie do paragrafu 2440 zamiast do paragrafu 2460 — naruszenie
przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegoétowej
klasyfikacji dochoddw, wydatkéw, przychodoéw i rozchodéw oraz srod-
koéw pochodzgcych ze zrodet zagranicznych;

% wieloletniej prognozy finansowej i jej zmian:

—  brak okreslenia sposobu sfinansowania deficytu budzetu w latach 2012—
—2014 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych,

— upowaznienie dla wdjta gminy do zaciggania zobowigzan dotyczacych
zawierania na czas nieoznaczony uméw w zakresie dostawy energii
elektrycznej oraz przekazanie uprawnienia w tym zakresie kierowni-
kom jednostek organizacyjnych — naruszenie art. 228 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z art. 143 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwier publicznych®?,

— zmiana kwot wydatkow na przedsiewziecia, bez podjecia przez organ
stanowigcy uchwaty zmieniajgcej zakres wykonywania lub wstrzymu-
jacej wykonywanie przedsiewziecia — naruszenie art. 231 ust. 1 usta-
wy o finansach publicznych,

1 DzU nr 52, poz. 420 z pézn. zm.
2 DzU 2010 nr 113, poz. 759 z pézn. zm.
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nieuwzglednienie w zatgczniku do uchwaty o zmianie wieloletniej progno-
zy finansowej planowanych w budzecie gminy przychoddéw z tytutu wol-
nych srodkéw — naruszenie art. 226 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
zaplanowanie w uchwale zmieniajgcej wieloletnig prognoze finansowg
na lata 2011-2020 wydatkow biezgcych budzetu gminy w kwocie
przekraczajgcej planowane dochody biezgce budzetu gminy — naru-
szenie art. 242 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,

brak w uchwale zmieniajgcej wieloletnig prognoze finansowg zatgczni-
kow, zawierajgcych wieloletnig prognoze finansowg oraz wykaz przed-
siewzie¢ — naruszenie art. 226 ust. 3 ustawy o finansach publicznych;

zobowigzan w zakresie podejmowania inwestycji i remontéw o wartosci
przekraczajgcej granice ustalong corocznie przez organ stanowigcy:

upowaznienie wojta gminy do zaciggniecia zobowigzania w przypadku
wczesniejszego udzielenia upowaznienia do zaciggniecia tego same-
go zobowigzania w trybie art. 228 ust. 1 pkt 1 — naruszenie art. 18
ust 2 pkt 9 lit. e ustawy 0 samorzgdzie gminnym w zw. z art. 228 ust. 1
pkt 1 ustawy o finansach publicznych,

zaciggniecie zobowigzania w zakresie podejmowania inwestycji o war-
tosci przekraczajgcej granice ustalang corocznie przez rade gminy,
obejmujgcego w rzeczywistosci rok 2011 — naruszenie art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. e ustawy o0 samorzgdzie gminnym;

zaciggania dtugoterminowych pozyczek i kredytéw:

brak odzwierciedlenia zacigganej pozyczki w oparciu o planowany de-
ficyt w prognozowanej kwocie dtugu wynikajacej z projektu uchwaty
wieloletniej prognozy finansowej — naruszenie art. 90 oraz art. 229
w zwigzku z art. 227 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
zaciggniecie kredytu dtugoterminowego ,na sfinansowanie wyplaty
jednorazowego dodatku uzupetniajgcego dla nauczycieli”, tj. na wy-
datki biezgce, znajdujgce pelne pokrycie w planowanych dochodach
biezgcych — naruszenie art. 242 ust. 1 w zw. z art. 217 ust. 2 pkt 2
ustawy o finansach publicznych,

zaciggniecie pozyczki na wyprzedzajgce finansowanie dziatan finan-
sowanych ze srodkéw pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej bez
ustalenia limitu zobowigzan z tytutu kredytéw zacigganych na wyprze-
dzajgce finansowanie — naruszenie art. 212 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych,

podjecie uchwaty dotyczacej zaciggniecia kredytu na pokrycie deficytu
miasta na 2011 rok i na sptate wcze$niej zaciggnietych zobowigzan z ty-
tutu zaciggnietych pozyczek i kredytow w kwotach niezgodnych z ustalo-
nymi w uchwale budzetowej limitami zobowigzah na sfinansowanie
tych celow — naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 212 ust. 1 pkt
6 ustawy o finansach publicznych;

udzielania poreczen:

poreczenie sphaty kredytu zaciggnietego przez Centrum Kultury i Sportu
na okres 2011 roku (dtugoterminowego) bez uprzedniego okreslenia
w uchwale budzetowej na 2010 rok kwoty poreczen wykraczajgcych
poza rok budzetowy 2010 (dtugoterminowych). Limitu udzielanych po-



138

Dziatalno$é RIO w Rzeszowie

reczen nie okreslono réwniez w projekcie uchwaly budzetowej na 2011
rok — naruszenie art. 94 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych;

zaciggania krotkoterminowych pozyczek i kredytow:

podjecie przez rade gminy uchwaly o zaciggnieciu kredytu krétkoter-
minowego z przeznaczeniem na pokrycie wystepujgcego w ciggu roku
przejsciowego deficytu budzetu, pomimo upowaznienia wdjta gminy
do zaciggania kredytow i pozyczek na pokrycie wystepujgcego w cig-
gu roku przejsciowego deficytu — naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 usta-
wy o finansach publicznych w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. d ustawy
0 samorzgdzie gminnym;

okreslenia zakresu i zasad przyznawania dotacji oraz stawek udzielanych
dotacu dla jednostek organlzacyjnych j.s.t.:

ustalenie stawki dotacji do 1 m® dostarczanej przez Zaktad Komunalny
wody, zamiast do taryfowej grupy odbiorcéw ustug bgdz wybranych
taryfowych grup odbiorcéw ustug lub wszystkich taryfowych grup od-
biorcéw ustug w zakresie zaopatrzenia w wode — naruszenie art. 24
ust. 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw™,

upowaznienie przez rade w uchwale w sprawie zasad udzielenia do-
tacji celowej na finansowanie inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej wprowadzenia zarzgdzeniem przez wojta obo-
wigzujgcego formularza wniosku — naruszenie art. 403 ust. 5 ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska,

ustalenie zwrotu dotacji w kwocie stanowigcej wysokosé dotacji po-
wiekszonej o odsetki ustawowe liczone od dnia wyptaty dotacji — na-
ruszenie art. 251 ust. 5 ustawy o finansach publicznych,

okreslenie innego niz ustawowy terminu zwrotu cze$ci dotacji wyko-
rzystanej niezgodnie z przeznaczeniem lub pobranej w nadmiernej wy-
sokosci — naruszenie art. 252 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
zawarcie we wzorze sprawozdania z wykonania prac i robét oswiad-
czenia o wiedzy na temat odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z art.
233 Kodeksu karnego o tresci: ,a takze, ze znana jest mi odpowie-
dzialno$¢ karna z art. 233 Kodeksu karnego” — naruszenie art. 233
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny

zasad i zakresu przyznawania dotacji dla podmiotow mezaliczonych do
sektora finanséw publicznych:

upowaznienie wojta przez rade gminy do okreslenia w drodze zarza-
dzenia wzoru wniosku o udzielenie dotacji, wzoru umowy dotacji oraz
wzoru sprawozdania z wykorzystania srodkoéw na realizacje projektu —
naruszenie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samo-
rzgdzie gminnym,

zobowigzanie podmiotu otrzymujgcego dotacje do comiesiecznego
przedstawiania zestawienia faktur (rachunkéw) i innych dokumentéw
oraz kserokopii tych dokumentéw — naruszenie art. 90 ust. 3e i 3f
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie OSWIaty

3 DzU 2006 nr 123, poz. 858 z pézn. zm.
“DzU nr 88, poz. 553 z pézn. zm.
!5 DzU 2004 nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.
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okreslenie terminu zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przezna-
czeniem, wraz z odsetkami od dnia przekazania dotacji, zamiast w ter-
minie 15 dni od dnia stwierdzenia tych okolicznosci — naruszenie art. 252
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych,
zobowigzanie klubu sportowego do ztozenia o$wiadczenia o stosowa-
niu ustawy — Prawo zamowier publicznych przy braku ustawowego
obowigzku stosowania tej ustawy przez kluby sportowe — naruszenie
art. 3 ust. 1 ustawy — Prawo zamOwien publicznych oraz art. 27 ust. 2
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie™®,

ustalenie, ze dotacja przekazywana bedzie maksymalnie w 12 ratach,
nie pézniej niz do 30 dnia kazdego miesigca — naruszenie art. 80 ust.
3c ustawy o systemie oswiaty,

zawarcie w uchwale postanowienia, ze podstawg obliczenia mie-
siecznej stawki dotacji na jednego ucznia jest uchwata budzetowa ra-
dy powiatu oraz informacja o sposobie wyliczenia cze$ci oswiatowej
subwencji og6lnej dla powiatu, otrzymana od ministra wlasciwego do
spraw os$wiaty i wychowania — naruszenie art. 90 ust. 4 ustawy o sys-
temie oswiaty;

podatkow i optat lokalnych:

brak okreslenia stawki podatku od budynkéw lub ich czesci zwigza-
nych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania
swiadczen zdrowotnych, zajetych przez podmioty udzielajgce tych
Sswiadczen, a ustalenie w to miejsce stawki podatku od budynkéw lub
ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zak-
resie udzielania swiadczeh zdrowotnych — naruszenie art. 5 ust. 1
pkt 2 lit. d ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych®,

brak okres$lenia okresu petnienia funkcji inkasenta poprzez nieprecy-
zyjne wyznaczenie inkasenta w sotectwie, ktéry ma pemi¢ powierzong
mu funkcje do czasu wyboru soltysa — naruszenie art. 6 ust. 12
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 6 ust. 6 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o podatku Ies’nym18 i art. 6b ustawy
z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnymlg,

uchylenie przez rade gminy czesci uchwaty w sprawie okreslenia wy-
sokosci dziennych stawek optaty targowej oraz zasad ustalania, pobo-
ru i terminu ptatnosci na 2011 rok bez réwnoczesnego okreslenia za-
sad ustalania i poboru oraz terminéw ptatnosci i wysokosci stawki lub
stawek optaty targowej — naruszenie art. 19 pkt 1 lit. a ustawy o po-
datkach i optatach lokalnych w zwigzku z art. 15 i art. 20a ust. 1 tej
ustawy oraz art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzgdzie gminnym,
ustalenie daty wejscia w zycie uchwaty w sprawie okreslenia wysokos-
ci dziennych stawek opfaty targowej z dniem podjecia — naruszenie
art. 4 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o ogta-

® DzU nr 127, poz. 857 z pézn. zm.

Y DzU 2010 nr 95, poz. 613 z pézn. zm.
'8 DzU nr 200, poz. 1682 z pézn. zm.

9 DzU 2006 nr 136, poz. 969 z pézn. zm.
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szaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych®
w zwigzku z art. 40 ust. 1 oraz art. 42 ustawy o0 samorzgdzie gminnym,

— okreslenie w przyjetej uchwale terminu do sktadania deklaracji na po-
datek nalezny w 2012 roku w spos6b odmienny niz okreslony w usta-
wie — naruszenie art. 6 ust. 9 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 13 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych,

— okreslenie zwolnienia od podatku od nieruchomosci budynkéw lub ich
czesci oraz gruntdw z nimi zwigzanych, zajetych na prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej, stanowigcych nowe inwestycje, w wyniku
ktérych utworzone zostaty nowe miejsca pracy zwigzane z nowg in-
westycjg, w ktérym przewidziano obowigzek dla przedsiebiorcy ztoze-
nia, w trybie okreslonym w akcie prawa miejscowego, oswiadczen
wymienionych w zalgcznikach, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za skladanie fatszywych zeznan, wynikajgcej z art. 233 ustawy — Ko-
deks karny — naruszenie art. 233 ust. 1 Kodeksu karnego,

— zawarcie w uchwale postanowien odnosnie do okreséw, za ktére be-
dzie wyptacane inkasentowi wynagrodzenie i zakazu samodzielnego
dokonywania potrgcen swojego wynagrodzenia przez inkasenta — na-
ruszenie art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,

— wprowadzenie w uchwale zwolnienia od podatku nieruchomosci zaje-
tych na cmentarze — naruszenie art. 13 ust. 6 ustawy o gwarancjach
wolnos$ci sumienia i Wyznania21,

— okreslenie w uchwale terminu wptaty podatku przez inkasenta jako ,nie-
zwloczny” — naruszenie art. 47 ust. 4a ustawy — Ordynacja podatkowa,

— podjecie uchwaty o zwolnieniu od podatku bez mozliwosci zapoznania
sie z ewentualnymi uwagami Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw — naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 roku o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicz-
nej®® w zw. z art. 20b ustawy o podatkach i optatach lokalnych;

< absolutorium:

— podjecie przez zgromadzenie zwigzku gmin uchwaly o absolutorium
bez uzyskania opinii Regionalnej lzby Obrachunkowej w sprawie
wniosku komisji rewizyjnej — naruszenie ustawowych zasad dotycza-
cych udzielania absolutorium, wynikajgcych z art. 18a ust. 3 w zw.
z art. 73a ustawy o samorzgdzie gminnym i z art. 199 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych,

— niezatwierdzenie przez rade gminy sprawozdania finansowego wraz
ze sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy — naruszenie art. 270
ust. 4 ustawy o finansach publicznych,

— sformutowanie wniosku w sprawie absolutorium przez rade gminy za-
miast przez komisje rewizyjng — naruszenie art. 18a ust. 3 ustawy
0 samorzgdzie gminnym,

— pominiecie elementu procedury ustawowej zwigzanej z udzieleniem
absolutorium na skutek podjecia uchwaly w sprawie nieudzielenia
absolutorium wéjtowi gminy bez uprzedniego zapoznania sie ze spra-

% bzU 2010 nr 17, poz. 95.
% DzU 2005 nr 231, poz. 1965 z p6zn. zm.
2 DzU 2007 nr 59, poz. 404 z pézn. zm.
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wozdaniem finansowym i informacjg o stanie mienia jednostki samo-
rzadu terytorialnego — naruszenie art. 271 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy
o finansach publicznych;

« pozostate uchwaly i zarzadzenia:

— ustalenie w wykazie wydatkow, ktore nie wygasajg wraz z uptywem
roku 2010, wydatkéw z tytutu udzielenia pomocy finansowej — naru-
szenie art. 263 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,

— udzielenie upowaznienia do ogtoszenia konkursu na realizacje zadan
w roku nastepnym w drodze uchwaly podjetej przez rade miejskg —
naruszenie art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzia-
talno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie®,

— nieokreslenie przez organ stanowigcy formy i zakresu informacji
o ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej — naruszenie art.
266 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

W 2011 roku Kolegium Izby nie ustalato budzetow dla j.s.t. i ich zwigzkow
w zwigzku z nieuchwaleniem przez organy stanowigce budzetéw do 28 lutego
2011 roku.

W roku sprawozdawczym do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wply-
nely 3 skargi jednostek samorzadu terytorialnego na uchwaty Kolegium RIO.
Wojewddzki Sgd Administracyjny uchylit rozstrzygniecia nadzorcze Kolegium.

W roku objetym sprawozdaniem nie wptynety do Izby powiadomienia od
skarbnikéw jednostek samorzadu terytorialnego o przypadkach dokonania kontr-
asygnaty na pisemne polecenie zwierzchnika.

W przedmiotowym okresie Izba skierowata 19 zawiadomien o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie. W gtéwnej mierze
dotyczyly one nieterminowego przekazywania sprawozdan z wykonania proce-
s6w gromadzenia $rodkéw publicznych i ich rozdysponowania, tj. naruszenia
art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych®.

Dziatalno $¢€ opiniodawcza

Do zadan regionalnych izb obrachunkowych nalezy wydawanie opinii
w sprawach okreslonych w ustawach. Zakres spraw podlegajgcych opiniowaniu
okresla art. 13 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ktérego tres¢ uzu-
petniajg przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

Opinie wydawane sg przez czionkéw Kolegium Izby, dziatajgcych w trzyoso-
bowych skladach orzekajgcych, a w postepowaniu odwotawczym — w petnym
skladzie Kolegium.

W 2011 roku Skiady Orzekajgce Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Rze-
szowie wydaty tgcznie 1905 opinii, w tym:
a) 343 w sprawie mozliwosci sptaty kredytow i pozyczek,
b) 246 w sprawie projektéw uchwat budzetowych,

% DzU 2010 nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm.
4 DzU 2005 nr 14, poz. 114 z pézn. zm.
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c) 189 w sprawie informacji o przebiegu wykonania budzetu za pierwsze pétrocze,

d) 189 w sprawie sprawozdan z wykonania budzetu jednostek samorzgdu
terytorialnego,

e) 202 w sprawie wnioskéw komisji rewizyjnych o absolutorium,

f) 9 w sprawie mozliwosci wykupu papieréw wartosciowych,

g) 156 w sprawie mozliwosci sfinansowania deficytu budzetowego oraz prog-
nozy ksztattowania sie diugu publicznego,

h) 2 w sprawie uchwat o nieudzieleniu absolutorium,

i) 221 w sprawie projektow uchwat o wieloletnich prognozach finansowych,

i) 168 w sprawie mozliwosci sfinansowania deficytu (art. 246 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych),

k) 180 w sprawie prawidtowosci planowanej kwoty diugu (art. 230 ust. 4 usta-
wy o finansach publicznych).
Z ogolnej liczby 1905 opinii wydanych przez Sktady Orzekajgce w 2011 ro-

ku, 1226 to opinie pozytywne, 606 pozytywnych z uwagamii 73 negatywne.

Nieprawidtowosci stwierdzone w opiniach sktadéw orzekajgcych:

% 0 projektach uchwat budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego:

—  zaplanowanie dotacji celowej dla innej j.s.t. bez uprzedniego podjecia
stosownej uchwaly, stanowigcej podstawe do zawarcia porozumienia
z jednostkg — naruszenie art. 216 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych,

—  brak okreslenia zrédet dochodéw budzetowych — naruszenie art. 235
ustawy o finansach publicznych,

— zaplanowanie rezerwy ogolnej mniejszej niz 0,1% — naruszenie art.
222 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,

— niezaplanowanie w dziale 801 wydatkéw na $wiadczenia zdrowotne
dla nauczycieli — naruszenie art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku — Karta Nauczycielazs,

—  zaplanowanie rezerwy celowej z zakresu zarzadzania kryzysowego
w kwocie nizszej niz ustawowa lub niezaplanowanie tej rezerwy —
naruszenie art. 26 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 roku o zarzgdzaniu
kryzysowym?®,

— upowaznienie wdjta do zaciggniecia zobowigzan z tytulu umow,
ktorych realizacja jest niezbedna do zapewnienia ciggtosci dziatania
gminy i termin zaptaty uptywa w 2012 roku — naruszenie art. 228 ust.
1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych,

— niewyodrebnienie w wydatkach majgtkowych wydatkéw na programy
realizowane z udzialem $rodkoéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2
i 3 ustawy o finansach publicznych — naruszenie art. 236 ust. 4 pkt 1
ustawy o finansach publicznych,

— upowaznienie woéjta do dokonywania przeniesien planowanych wy-
datkéw w ramach dziatu, polegajgcych na zmianach planu wydatkéw
w zakresie wydatkow biezgcych — naruszenie art. 257 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych,

% J.t.: DzU 2006 nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.
% J.t.: DzU nr 89, poz. 590 z pézn. zm.
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nieustalenie planowanego wyniku budzetu oraz niewskazanie przez-
naczenia planowanej nadwyzki budzetu — naruszenie art. 212 ust. 1
pkt 3 ustawy o finansach publicznych,

niewyodrebnienie w zestawieniu wydatkow ogétem wydatkéw biezg-
cych oraz grup wydatkéw — naruszenie art. 236 ust. 1 i 3 ustawy o finan-
sach publicznych,

brak wyodrebnienia dochodéw i wydatkdw w szczegdtowosci ustawo-
wej (z podzialem na biezgce i majgtkowe) — naruszenie art. 212 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy o finansach publicznych,

nieokreslenie limitu zobowigzan z tytutu zacigganych kredytéw i pozy-
czek na pokrycie wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego — naruszenie art. 89
ust. 1, art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych,

okreslenie szczegotowosci planu dochoddéw i planu wydatkéw budzetu
nieodpowiadajgcej wymogom ustawy — naruszenie art. 235 i art. 236
ustawy o finansach publicznych,

nieokreslenie szczegdtowych zasad wykonywania budzetu gminy w roku
budzetowym, wynikajgcych z odrebnych ustaw — naruszenie art. 212
ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych;

informacjach o przebiegu wykonania budzetu za pierwsze poétrocze:

wykonanie przez wojewddztwo wydatkéw utrzymania wspoélnot miesz-
kaniowych, zadania nienalezgcego do samorzgdu wojewddztwa —
naruszenie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samo-
rzgdzie wojewddztwa,

stwierdzenie wymagalnych zobowigzan w sprawozdaniu Rb-Z — naru-
szenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,

brak uchwaly w sprawie informacji o ksztattowaniu sie wieloletnigj
prognozy finansowej, w tym o przebiegu realizacji przedsiewzie¢ za
| p6trocze — naruszenie art. 266 ustawy o finansach publicznych,
stwierdzenie wymagalnych zobowigzan jednostek budzetowych — na-
ruszenie zasady gospodarki finansowej jednostek finanséw pub-
licznych, wyrazonej w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych,

niezgodnos¢ planu przychodéw i rozchodow przediozonej informacii
ze sprawozdaniem Rb-NDS — naruszenie art. 265 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych,

rozbiezno$¢ miedzy wykazanymi w sprawozdaniu Rb-Z kwotami za-
dtuzenia a kwotami wynikajgcymi z przedtozonej informacji — narusze-
nie art. 265 pkt 1 ustawy o finansach publicznych,

uchybienie terminu okreslonego w art. 266 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, ktéry obliguje do przedstawienia informacji w terminie do
dnia 31 sierpnia;

o sprawozdaniach z wykonania budzetu jednostek samorzgdu terytorialnego:

sporzgdzenie sprawozdania z wykonania budzetu w szczego6towosci
mniejszej niz okreslona w uchwale budzetowej — naruszenie art. 267
ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych,
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brak w sprawozdaniu oméwienia stopnia zaawansowania realizacji
programéw wieloletnich — naruszenie art. 269 pkt 3 ustawy o finan-
sach publicznych,

brak w sprawozdaniu oméwienia zmian w planie wydatkéw doko-
nanych w trakcie roku budzetowego na realizacje programow finan-
sowanych z udzialem s$rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Euro-
pejskiej oraz srodkdéw bezzwrotnej pomocy panstw cztonkowskich
EFTA i pochodzacych z innych Zrédet zagranicznych — naruszenie
art. 269 pkt 2 ustawy o finansach publicznych,

stwierdzenie wymagalnych zobowigzan samorzgdowego zaktadu bud-
zetowego — naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych,

stwierdzenie wykonania przez wojewddztwo wydatkéw z tytutu kosz-
téw utrzymania wspélnot mieszkaniowych, zadania nienalezgcego do
samorzgdu wojewddztwa — naruszenie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 roku o0 samorzgdzie wojewodztwa;

0 wnioskach komisji rewizyjnych w sprawie absolutorium:

sformutowanie wniosku bez uwzglednienia wszystkich wymaganych
dokumentow — naruszenie art. 270 ust. 2 ustawy o finansach pub-
licznych,

podjecie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium burmistrzowi przez
komisje rewizyjng — naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samo-
rzgdzie gminnym;

o projektach uchwat o wieloletniej prognozie finansowej:

wykazanie przedsiewzie¢ niespetniajgcych kryteribw ustawowych —
naruszenie art. 226 ustawy o finansach publicznych,

nieokreslenie limitu zobowigzan dla przedsiewzie¢ — naruszenie art. 226
ust. 3 pkt 5 ustawy o finansach publicznych,

nieprawidtowe obliczenie relacji stanowigcej dopuszczalny wskaznik
splaty — naruszenie art. 243 ustawy o finansach publicznych,

ujecie w wykazie przedsiewzie¢ zadan obejmujgcych wytgcznie rok
budzetowy, co nie spetnia wymogu wieloletniosci — naruszenie art. 226
ust. 4 ustawy o finansach publicznych,

nieokreslenie w zatgczniku do uchwaty w sprawie wieloletniej progno-
zy finansowej celdéw przyjetych przedsiewzie¢ — naruszenie art. 226
ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych,

brak okreslenia upowaznienia dla burmistrza do zaciggania uméw,
ktorych realizacja w roku budzetowym i w latach nastepnych jest niez-
bedna do zapewnienia ciggtosci dziatania jednostki — naruszenie art. 226
ust. 4 pkt 2 ustawy o finansach publicznych,

brak objasnienia wartosci przyjetych w wieloletniej prognozie finan-
sowej — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 1-7 ustawy o finansach
publicznych.
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W 2011 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie nie wpty-
nety odwotania od opinii Sktadéw Orzekajgcych, nie wystgpit réwniez przypadek
poinformowania wojewody i ministra wlasciwego do spraw finanséw o negatyw-
nych opiniach wydanych w sprawie przediozonych sprawozdan z wykonania
budzetu za 2010 rok.

Petng informacje o wydanych opiniach przedstawia tabela 3.
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Wyniki dziatalno $ci opiniodawczej RIO w Rzeszowie i charakter opinii wydanych w 2011 roku Tabela 3

Liczba wydanych opinii
Charakter wydanych opinii
Lp. Opinie w sprawie oacH
gorem pozytywne
pozytywne 2 uwagami negatywne
1 2 3 4 5 6
Ogobtem 1905 1226 606 73
a) mozliwo sci sptaty kredytéw, po zyczek 343 343
b) projektéw uchwat bud zetowych 246 31 208 7
c) |nfor.mac1| o) prz’eblegu wykonania 189 97 92
bud zetu za | pétrocze
d) sprayvozga n z wykonania 189 60 129
bud zetu j.s.t.
e) wnioskéw klomlsu rewizyjnych 202 166 23 13
0 absolutorium
1 f) mo zliwo $ci wykupu papieréw 9 9
warto sciowych
g) mo zliwo $ci sfinansowania deficytu
bud zetowego oraz prognozy 156 156
ksztattowania si e dtugu publicznego
h) uchwat o nieudzieleniu absolutorium 2 2
i) projektéw uchwal o wieloletnich 221 43 140 38
prognozach finansowych
j) mo zliwo $ci sfinansowania deficytu
(art. 246 ust. 1 u.f.p.) 168 152 ! K
k) prawidtowo $ci planowanej kwoty diugu
(art. 230 ust. 4 u.f.p.) 180 169 5 6
Z tego:
gminy 1603 1020 521 62
a) mozliwosci sptaty kredytdw, pozyczek 306 306
b) projektéw uchwat budzetowych 205 19 181 5
c) |nf0r.mac1| o pr%eblegu wykonania 156 76 80
budzetu za | pétrocze
d) spraEwozFIan z wykonania 156 48 108
budzetu j.s.t.
€) wnioskéw k‘0mISJI rewizyjnych 169 138 19 12
0 absolutorium
f) mozliwosci wykupu papieréw
2 . 4 4
wartosciowych
g) mozliwosci sfinansowania deficytu
budzetowego oraz prognozy 130 130
ksztattowania sie dtugu publicznego
h) uchwat o nieudzieleniu absolutorium 2 2
i) projektéw uchwa} o wieloletnich 182 29 120 33
prognozach finansowych
j) mozliwosci sfinansowania deficytu
(art. 246 ust. 1 u.f.p.) 139 125 7 7
k) prawidtowosci planowanej kwoty diugu
(art. 230 ust. 4 u.f.p.) 154 145 4 5




(art. 230 ust. 4 u.f.p.)

2 3 4
powiaty 199 130 60
a) mozliwosci sptaty kredytdw, pozyczek 22 22
b) projektéw uchwat budzetowych 26 5 20
c) |nf0r.mac1| [5) pr%eblegu wykonania 21 15 6
budzetu za 'I potrocze
d) spra.woz¢_1an z wykonania 21 6 15
budzetu j.s.t.
e) wnioskéw k‘0mISJI rewizyjnych 23 18 4
0 absolutorium
f) mozliwosci wykupu papieréw 2 2
wartosciowych
g) mozliwosci sfinansowania deficytu
budzetowego oraz prognozy 18 18
ksztattowania sie dtugu publicznego
h) uchwat o nieudzieleniu absolutorium
i) projektéw uchwa} o wieloletnich 25 7 14
prognozach finansowych
j) mozliwosci sfinansowania deficytu 20 18
(art. 246 ust. 1 u.f.p.)
k) prawidtowosci planowanej kwoty diugu 21 19 1
(art. 230 ust. 4 u.f.p.)
miasta na prawach powiatow 53 42 11
a) mozliwosci sptaty kredytdw, pozyczek 13 13
b) projektéw uchwat budzetowych 6 3 3
c) informaciji o przebiegu wykonania
X . 4 2 2
budzetu za | pétrocze
d) sprawozdan z wykonania
L 4 2 2
budzetu j.s.t.
e) wnioskéw komisji rewizyjnych
) 3 3
0 absolutorium
f) mozliwosci wykupu papieréw
o 3 3
wartosciowych
g) mozliwosci sfinansowania deficytu
budzetowego oraz prognozy 4 4
ksztattowania sie dugu publicznego
h) uchwat o nieudzieleniu absolutorium
i) projektéw uchwat o wieloletnich
) 6 2 4
prognozach finansowych
j) mozliwosci sfinansowania deficytu 7 7
(art. 246 ust. 1 u.f.p.)
k) prawidtowosci planowanej kwoty diugu 3 3
(art. 230 ust. 4 u.f.p.)
samorz ad wojewodztwa 7 5 2
a) mozliwosci sptaty kredytdw, pozyczek 2 2
b) projektéw uchwat budzetowych
c) informacji o przebiegu wykonania
X . 1 1
budzetu za | pétrocze
d) sprawozdan z wykonania
L 1 1
budzetu j.s.t.
e) wnioskéw komisji rewizyjnych 1 1
0 absolutorium
f) mozliwosci wykupu papieréw
wartosciowych
g) mozliwosci sfinansowania deficytu
budzetowego oraz prognozy 1 1
ksztattowania sie dtugu publicznego
h) uchwat o nieudzieleniu absolutorium
i) projektéw uchwat o wieloletnich
prognozach finansowych
j) mozliwosci sfinansowania deficytu
(art. 246 ust. 1 u.f.p.)
k) prawidtowosci planowanej kwoty dtugu 1 1




2

zwiazki mi gdzygminne 43 29 12
a) mozliwosci sptaty kredytéw, pozyczek
b) projektéw uchwat budzetowych 9 4 4
c) informacji o przebiegu wykonania
. . 7 4 3
budzetu za | pétrocze
d) sprawozdan z wykonania
A 7 4 3
budzetu j.s.t.
e) wnioskéw komisji rewizyjnych 6 6
0 absolutorium
f) mozliwosci wykupu papieréw
wartosciowych
g) mozliwosci sfinansowania deficytu
budzetowego oraz prognozy 3 3
ksztattowania sie dtugu publicznego
h) uchwat o nieudzieleniu absolutorium
i) projektéw uchwat o wieloletnich
) 8 5 2
prognozach finansowych
j) mozliwosci sfinansowania deficytu 2 2
(art. 246 ust. 1 u.f.p.)
k) prawidtowosci planowanej kwoty dtugu 1 1

(art. 230 ust. 4 u.f.p.)
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Dziatalno $¢ kontrolna

W 2011 roku Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie przeprowadzita
ogoétem 50 kontroli, z tego:

— 44 kontrole kompleksowe,

— 6 kontroli doraznych.

Zrealizowano plan kontroli kompleksowych jednostek samorzgadu teryto-
rialnego w 100%, a na podstawie decyzji Prezesa Regionalnej Izby Obrachun-
kowej w Rzeszowie przeprowadzono dodatkowo 6 kontroli doraznych.

Szczegotowg realizacje kontroli wg jednostek przedstawia zataczona tabela 4.

Z inicjatywy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych przeprowa-
dzone zostaty dwie kontrole koordynowane, obejmujgce zagadnienia: ,Dotacje
z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego dla jednostek sektora finanséw
publicznych” oraz ,Windykacja podatkow na przyktadzie podatku od nierucho-
mosci”. Kontrole przeprowadzone zastaty wedtug programéw kontroli opracowa-
nych przez pracownikow wydziatow kontroli RIO w Poznaniu i RIO w Rzeszowie.

Kontrole ,Windykacji podatkéw na przyktadzie podatku od nieruchomosci”, re-
alizowang przez wszystkie regionalne izby obrachunkowe w ramach kontroli kom-
pleksowych i problemowych, koordynowat Wydziat Kontroli RIO w Rzeszowie®’.

W ramach 16 kontroli kompleksowych i 2 kontroli doraznych przeprowa-
dzonych w jednostkach samorzadu terytorialnego zweryfikowane zostaty nie-
prawidtowosci, sygnalizowane w informacjach i wnioskach o przeprowadzenie
kontroli otrzymanych od instytucji, podmiotéw gospodarczych, radnych i miesz-
kancéw gmin, w zakresie:

— naliczania i egzekwowania podatku od nieruchomosci, w tym za lokale
uzytkowe,

—  sporzadzania sprawozdan finansowych,

— nierealizowania zobowigzan wobec kontrahentow,

— udzielania zaliczek na wydatki biezgce,

- egzekucji optat za wode i $cieki,

- legalnosci zatrudnienia kierownikéw: liceum ogolnoksztalcgcego, zespotu
szkét, domu kultury, zaktadu gospodarki komunalnej oraz zastepcy burmis-
trza i nauczyciela,

- finansowania budowy przytgczy kanalizacyjnych oraz remontéw kamienic
miejskich,

- udzielania zamoéwien publicznych na dostawe autobusu i ustugi remonto-
wo-budowlane,

— gospodarowania nieruchomosciami oraz samochodami stuzbowymi,

— dzialalnosci gminnego osrodka kultury,

— ustalania opfaty adiacenckiej,

- realizacji gminnego programu profilaktycznego i rozwigzywania problemow
alkoholowych i uzaleznien oraz przeciwdziatania przemocy,

— organizowania imprez kulturalno-sportowych.

z Informacje o wynikach kontroli koordynowanej zamieszczono na stronie: Www.rzeszow.
rio.gov.pl/bip/files/2012/informacja_o_wynikach_kontroli_koordynowanej_w_zakresie_windykacji_
podatkow.pdf.
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Stwierdzone nieprawidtowosci daly podstawe do sporzgdzenia i przekaza-
nia kontrolowanym jednostkom 50 wystgpien pokontrolnych, zawierajgcych opis
nieprawidtowosci, ich zrodta, przyczyny oraz osoby odpowiedzialne i wnioski
pokontrolne, majgce na celu usuniecie ujawnionych nieprawidtowosci, jak i pod-
jecie dziatan, ktére pozwolityby zapobiec powstawaniu podobnych nieprawidto-
wosci w przysziosci, a takze usprawnienie funkcjonowania jednostek. Kopie
wystgpien przekazano do wiadomosci wiasciwym organom samorzgadowym.
Liczba wnioskow zawartych w wystgpieniach pokontrolnych wyniosta ogétem
1172, w tym po kontrolach kompleksowych — 1151. Wystgpienia pokontrolne
sporzadzone po kontroli kompleksowej zawieraty srednio 26 wnioskow. Naj-
czesciej wystepujgcymi nieprawidtowosciami byty:

—  brak lub niewtasciwe opracowanie dokumentacji opisujgcej przyjete zasady
rachunkowo$ci, w tym zaktadowego planu kont, wykazu stosowanych
ksigg rachunkowych, dokumentacji systemu przetwarzania danych przy
uzyciu komputera (w 22% skontrolowanych jednostek),

- niewykonanie wnioskow pokontrolnych (w 14% skontrolowanych jednostek),

- ksiegowanie dowoddw niespetniajgcych wymogoéw ustawy o rachunkowosci
(18%),

— nieprawidlowe stosowanie klasyfikacji budzetowej dochodéw i wydatkéw
(22%),

- wykazywanie w sprawozdaniach danych niezgodnych z ewidencjg ksiego-
wa (8%),

— nierzetelne lub nieprawidiowe ewidencjonowanie operacji gotdwkowych
(30%),

- nieweryfikowanie lub nierzetelne weryfikowanie deklaracji podatkowych
(30%),

- ustalanie lub okre$lanie wysokosci zobowigzania podatkowego niezgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami lub uchwatami rady gminy (28%),

— nieprowadzenie postepowania podatkowego w przypadku nieztozenia dek-
laracji podatkowej (32%),

—  nieprzestrzeganie przepiséw Ordynacji podatkowej przy udzielaniu ulg w zap-
lacie podatkow (16%),

- niewlasciwe podejmowanie lub zaniechanie windykacji zalegtosci z tytutu
podatkow i optat (70%),

— niepobieranie lub pobieranie w nieprawidtowej wysokosci odsetek od nie-
terminowych wptat naleznosci budzetowych (50%),

- wykazywanie w sprawozdaniach nieprawidtowych skutkéw udzielonych
ulg, zwolnien i obnizek stawek podatkowych (54%),

— ustalanie i wyptacanie pracownikom wynagrodzen niezgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami (22%),

— nieprawidtowosci przy udzielaniu i rozliczaniu dotacji podmiotom niezali-
czanym do sektora finansow publicznych (28%),

- nieprawidtowosci przy rozliczaniu kosztoéw podrézy stuzbowych (42%),

—  brak kontrasygnaty skarbnika na zawieranych umowach (18%),

- nieprzestrzeganie przepisow ustawy — Prawo zamowier publicznych (34%),

- nieprzestrzeganie przepiséw przy sprzedazy nieruchomosci (54%),
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— nieprzestrzeganie przepiséw przy innym niz sprzedaz i uzytkowanie wie-
czyste rozdysponowaniu mienia komunalnego, tj. najem, dzierzawa, trwaty
zarzad itp. (22%).

Finansowe rezultaty kontroli, wystepujgce w dwdch kategoriach okreslajg-
cych skale stwierdzonych nieprawidtowosci, ksztaltowaty sie na nastepujgcym
poziomie:

1. nieprawidtowosci finansowe — obejmujgce uszczuplenia $rodkéw publicz-
nych, kwoty uzyskane z naruszeniem prawa, wydatkowane z naruszeniem
prawa, wydatkowane w nastepstwie dziatan niezgodnych z prawem, wydat-
kowane niegospodarnie, niecelowo lub nierzetelnie lub kwoty odpowiadajgce
nierzetelnym danym w ewidencji finansowo-ksiegowej lub sprawozdawczos-
ci i inne nieprawidtowosci w wymiarze finansowym — wyniosty 101,1 min z;

2. korzysci finansowe — bedgce efektem dziatania podjetego w zwigzku z usta-
leniami kontroli jeszcze w trakcie jej trwania oraz realizacji wnioskow pokon-
trolnych, w postaci oszczednosci uzyskanych w wyniku dziatar kontrolnych,
pozytkéw finansowych w postaci naleznych $rodkéw publicznych lub innych
skfadnikow aktywow, innych nieutraconych pozytkéw finansowych lub osz-
czednosci lub pozytkéw finansowych uzyskanych dla obywatela badz pod-
miotéw spoza sektora finanséw publicznych — wyniosty 1,6 min zi.

Na podstawie przepiséw art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach ob-
rachunkowych, wiasciwe organy kontrolowanych jednostek zgtosity do Kole-
gium Izby zastrzezenia do wnioskéw zawartych w wystgpieniach pokontrolnych.
Dane dotyczace zgtoszonych zastrzezen przedstawia ponizsze zestawienie:

Liczba I
- A - Zastrze zenia
kwestionowa- Zastrze zenia | Zastrze zenia -
JST : W Ccz escCi
nych oddalone uwzgl ednione )
2 uwzgl ednione
wnioskow
Wojewddztwo - - - -
Powiaty - - - -
Gminy 1 - 1 -
Ogotem 1 - 1 -

W wyniku nieprawidtowos$ci stwierdzonych w 2011 roku, RIO w Rzeszowie
przekazata ogétem 45 zawiadomien i informaciji, z tego do:
- Ministerstwa Finanséw — 26,

- Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego — 1,
- Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — 18.

Ministerstwo Finans6w poinformowano o sporzadzeniu nierzetelnych spra-
wozdan z wykonania dochodow budzetéw 26 gmin wskutek zanizenia lub za-
wyzenia skutkéw obnizenia stawek podatkowych, umorzen, odroczen, zanie-
chania poboru w podatkach realizowanych przez gminy. W wyniku tych ustalen,
decyzjami Ministra Finanséw, wydanymi juz o$miu gminom, zmniejszono czesé
wyréwnawczg subwencji ogélnej o 1 469 924 zt (kwota bez naleznych odsetek),
a pie¢ gmin oczekuje na takie decyzje po przekazaniu koncem 2011 roku korekt
sprawozdan Rb-PDP, zawierajgcych zanizone o 1 751 340 zt skutki podatkowe.
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Nadzér budowlany poinformowano o prowadzeniu robét budowlanych bez poz-

wolenia na budowe.

Ujawnione fakty popetnienia czynéw znamionujgcych naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych daty podstawe do zlozenia 18 zawiadomien do Rzecz-
nika Dyscypliny Finanséw Publicznych w Rzeszowie, zawierajgcych wskazania

31 czynow zabronionych.

Ponizsza tabela zawiera okreslenie oraz liczbe czynéw, ktére byty podsta-
wa skierowania zawiadomienia w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

Okre $lenie czynu zabronionego naruszaj gcego przepisy
ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych

Liczba

niepobranie lub niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa, j.s.t.
albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci w wysokosci nizszej
niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia (art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy)

niedokonanie wptaty do budzetu w naleznej wysokosci dochodéw
przez jednostke budzetowag, nadwyzki srodkéw obrotowych przez
zaklad budZzetowy lub nieterminowe dokonanie tej wptaty (art. 6 pkt 2)

przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania
(art. 8 pkt 1)

wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym
przez udzielajgcego dotacje (art. 9 pkt 1)

dopuszczenie do dokonania wydatku powodujgcego przekroczenie
kwoty wydatku ustalonej w rocznym planie finansowym jednostki
wskutek zaniedbania lub niewypetnienia obowigzkéw w zakresie
kontroli finansowej (art. 11 ust. 2)

nieoptacenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fun-
dusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
wptat na PFRON — albo ich optacenie w kwocie nizszej niz wynika-
jaca z prawidtowego obliczenia lub z przekroczeniem terminu zapta-
ty (art. 14 pkt 1-5)

zaciggniecie zobowigzania bez upowaznienia albo z przekrocze-
niem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki
sektora finanséw publicznych (art. 15)

udzielenie zamowienia publicznego:

— wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie okreslonym w prze-
pisach o zamowieniach publicznych (u.z.p.) (art. 17 ust. 1 pkt 1),

— Z naruszeniem przepiséw dot. przestanek stosowania poszczegol-
nych trybow udzielenia zamodwienia publicznego (art. 17 ust. 1 pkt 2a),

— z naruszeniem przepisOw u.z.p. dot. obowigzku przekazania lub
zamieszczenia ogtoszenia w postepowaniu o udzielenie zamo-
wienia publicznego (art. 17 ust. 1 pkt 2b),

— z innym naruszeniem przepisOw u.z.p., jezeli naruszenie to miato
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicz-
nego (art. 17 ust. 1 pkt 4),
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— niezlozenie przez cztonka komisji przetargowej lub inng osobe
wystepujacg w postepowaniu oswiadczen wymaganych przepi-
sami u.z.p. (art. 17 ust. 4), 2
— niewylgczenie z postepowania o0 udzielenie zamowienia publicz-
nego osoby podlegajgcej wytgczeniu z takiego postepowania na
podstawie przepisdw o0 zamowieniach publicznych (art. 17 ust. 5) 2
zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo
przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposéb niezgodny 2
Z przepisami ustawy o rachunkowosci (art. 18 pkt 1)
wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z da- 5
nymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej (art. 18 pkt 2)
Razem 31
Tabela 4
Realizacja kontroli gospodarki finansowej w 2011 ro  ku
Lp. Kontrolowana jednostka
Kontrole kompleksowe
1. Powiat Lezajski
2. Miasto Rzeszow
3. Miasto Dynéw
4, Miasto i Gmina Glogow Matopolski
5. Miasto i Gmina Nowa Sarzyna
6. Miasto i Gmina Ulandw
7. Miasto i Gmina Strzyzéw
8. Miasto i Gmina Tyczyn
9. Gmina Chmielnik
10. Gmina Domaradz
11. Gmina Dydnia
12. Gmina Gaé
13. Gmina Hyzne
14. Gmina Lezajsk
15. Gmina Lubenia
16. Miasto i Gmina Jedlicze
17. Gmina Osiek Jasielski
18. Gmina Mielec
19. Gmina Przeclaw
20. Gmina Tryncza
21. Gmina Wielopole Skrzynskie
22. Powiat Jasielski
23. Miasto Jasto
24, Miasto Zagorz
25. Miasto i Gmina Brzozéw
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26. Gmina Miejsce Piastowe
27. Gmina Jasienica Rosielna
28. Gmina Wojaszéwka
29. Miasto Przemysl
30. Miasto i Gmina Oleszyce
31. Miasto i Gmina Sieniawa
32. Gmina Chtopice
33. Gmina Krzywcza
34. Gmina Lubaczéw
35. Gmina Pawilosiow
36. Gmina Stary Dzikow
37. Miasto i Gmina Baranéw Sandomierski
38. Miasto i Gmina Rudnik nad Sanem
39. Gmina Bojanow
40. Gmina Gorzyce
41, Gmina Harasiuki
42, Gmina Jarocin
43, Gmina Padew Narodowa
44, Gmina Radomysl nad Sanem
Kontrole dorazne
45, Miasto i Gmina Boguchwata
46. Biuro Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa
47. Miejski Zarzgd Drég w Rzeszowie
48. Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sieniawie
49, Il Liceum Ogo6lnoksztalcgce w Rzeszowie
50. IV Liceum Ogdlnoksztatcace w Rzeszowie
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Kontrola sprawozdawczo $ci

Regionalne izby obrachunkowe kontrolujg pod wzgledem rachunkowym i for-
malnym kwartalne sprawozdania z wykonania budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz wnioski 0 przyznanie czesci rekompensujgcej subwencji ogdlne.

Zadaniem Izby jest weryfikacja sprawozdan otrzymanych od jednostek
samorzadu terytorialnego i przestanie ich odpowiednio do Ministerstwa Finan-
séw, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Prezesa Gtdwnego Urzedu Statys-
tycznego i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Rodzaje, formy, terminy i zasady sporzgdzania poszczegolnych sprawoz-
dan przekazywanych do regionalnych izb obrachunkowych w 2011 roku okres-
Iaiy nastepujace przepisy:

rozporzadzenie Ministra Flnansow z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej®

—  rozporzgdzenie Ministra Fmansow z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych®,

—  rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pan-
stwa, budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek budzeto-
wych, samorzgdowych zaktadow budzetowych, parnstwowych funduszy ce-
lowych oraz paristwowych Jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej PO|SkI€j

—  rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnla 13 kwietnia 2004 roku w sprawie
sposobu ustalania i trybu przekazywania gminom czesci rekompensujgcej
subwencji ogélnej na wyréwnanie ubytku dochodéw w specjalnych strefach
ekonomicznych®',

—  rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 13 czerwca 2011 roku w spra-
wie wykazu gmin, ktorym przystuguje czes¢ rekompensujgca subwencji
ogdlnej za rok 2010*

— ustawa z dnia 26 stycznla 1982 roku — Karta Nauczymela

—  rozporzagdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku
w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci srednich wy-
nagrodzen nauczycieli na poszczegoélnych stopniach awansu zawodowego
w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzgdu terytorlalnego

— ustawa z dnia 30 kW|etn|a 2004 roku o postepowaniu w sprawach dotyczq-
cych pomocy publicznej®,

—  rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 roku w sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu ta-

%8 DzU nr 20, poz. 103.

% DzU nr 43, poz. 247.

% bzU nr 128, poz. 861 z pézn. zm.

%1 DzU nr 65, poz. 599 z pézn. zm.

% DzU nr 133, poz. 769.

% 3.t DzU 2006 nr 97, poz. 674 z pézn. zm.
% DzU nr 6, poz. 35 z pézn. zm.

% DzU 2007 nr 59, poz. 404 z pézn. zm.
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kiej pomocy oraz sprawozdan o zaleglo$ciach przedsiebiorcow we wpta-
tach swiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych36,

—  rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia 2008 roku w sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie
oraz informacji o nieudzieleniu pomocy ™.

Sprawozdania bud zetowe

W 2011 roku jednostki samorzgdu terytorialnego przekazaty do Regional-
nej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie 5226 sprawozdan budzetowych (w tym
1468 korekt). Sprawozdania byly sktadane w formie dokumentu i w formie pliku
bazy danych. Cze$¢ jednostek samorzadu terytorialnego przekazywata spra-
wozdania wytgcznie w formie elektronicznej, a autentycznos¢ ich pochodzenia
i integralnosc¢ ich tredci zostaly zagwarantowane bezpiecznym podpisem elek-
tronicznym, weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Sprawozdania budzetowe w wersji elektronicznej byly przekazywane przez j.s.t.
do Izby, a nastepnie do Ministerstwa Finanséw z wykorzystaniem elektronicz-
nego Systemu Zarzgdzania Budzetami Jednostek Samorzgdu Terytorialnego —
BeSTi@. Sprawozdania Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw podat-
kowych za 2010 rok ze wszystkich gmin dodatkowo zostaly przekazane do Mi-
nisterstwa Finanséw réwniez w wersji papierowej.

Jednostki samorzadu terytorialnego przekazaly ponadto do wiadomosci
Izby:

— 1456 kwartalnych sprawozdan o dotacjach/wydatkach zwigzanych z wyko-
nywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zle-
conych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami — Rb-50,

— 728 kwartalnych sprawozdan z wykonania planu dochodéw zwigzanych
z realizacjg zadah z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zle-
conych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami — Rb-272Z.

Sprawozdania w zakresie operacji finansowych

W 2011 roku przyjeto i skontrolowano tgcznie z korektami 6577 sprawoz-
dan w zakresie operacji finansowych.

Jednostki samorzadu terytorialnego przekazaty 2317 (w tym 407 korekt)
sprawozdan tgcznych w zakresie budzetow j.s.t., obejmujgcych zobowigzania
i naleznosci samorzaddw oraz ich jednostek organizacyjnych. Sprawozdania te
bylty przekazywane w formie dokumentu i w formie pliku bazy danych poprzez
elektroniczny System Zarzgdzania Budzetami Jednostek Samorzgdu Terytorial-
nego — BeSTi@. Jednostki samorzgdu terytorialnego miaty mozliwos¢ przekazy-
wania tych sprawozdan wytgcznie w formie elektronicznej, gdy autentycznosé ich
pochodzenia i integralnosc¢ ich tresci zostaly zagwarantowane bezpiecznym pod-
pisem elektronicznym, weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu. Sprawozdania tgczne w zakresie operacji finansowych w wersji elek-

% DzU nr 153, poz. 952 z pézn. zm.
%" DzU nr 174, poz. 1081 z p6ézn. zm.
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tronicznej byly przekazywane przez j.s.t. do Izby, a nastepnie do Ministerstwa
Finanséw z wykorzystaniem elektronicznego Systemu Zarzadzania Budzetami
Jednostek Samorzgdu Terytorialnego — BeSTi@.

Ponadto w 2011 roku jednostki samorzgdu terytorialnego przekazaly do
Izby 4260 (wraz z korektami) sprawozdan zbiorczych w zakresie operacji finan-
sowych, obejmujgcych zobowigzania i naleznosci jednostek nadzorowanych
posiadajgcych osobowo$¢ prawng oraz pozostatych jednostek. Sprawozdania
te byly przekazywane przez j.s.t. zardwno w wers;ji elektronicznej, jak i w formie
dokumentu. Wersja elektroniczna sprawozdan byla przekazywana za pomocag
programu udostepnionego samorzgdom przez regionalne izby obrachunkowe.

Po zakonczeniu kazdego kwartatu, na podstawie sprawozdan tgcznych
i zbiorczych, otrzymanych z jednostek samorzgdu terytorialnego wojewddztwa
podkarpackiego, sporzgdzano sprawozdania zbiorcze, ktére byly przekazywane
do Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego. Ponadto, zgodnie z § 10 ust. 8
rozporzagdzenia w sprawie sprawozdarn jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych, w przypadku otrzymania korekt sprawozdan —
po zakonczeniu kazdego miesigca sporzadzano korekty sprawozdan zbiorczych
zaréwno w zakresie budzetow j.s.t., jak i w zakresie jednostek posiadajgcych
osobowos¢ prawng oraz pozostatych jednostek — obejmujgcych dane z terenu
wojewoddztwa podkarpackiego i przekazywano je do Prezesa Gtdwnego Urzedu
Statystycznego.

Sprawozdania finansowe

W 2011 roku przyjeto 191 bilanséw z wykonania budzetu jednostki samo-
rzadu terytorialnego oraz 364 fgczne sprawozdania finansowe jednostek budze-
towych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych. Ponadto do Izby
wplynety 203 bilanse skonsolidowane, ktorych wersja elektroniczna zostata
przekazana do Ministerstwa Finanséw z wykorzystaniem elektronicznego Sys-
temu Zarzadzania Budzetami Jednostek Samorzgdu Terytorialnego — BeSTi@.

Whioski o przyznanie cz esci rekompensuj acej subwencji ogdlnej na
wyréwnanie ubytku dochodéw wynikaj  gcego ze zwolnienia z podatku
od nieruchomo $ci gruntéw, budowli i budynkéw poto  zonych na tere-
nie specjalnych stref ekonomicznych

W 2011 roku w Izbie skontrolowano pod wzgledem formalnym i rachunko-
wym prawidtowos$¢ wnioskdéw o przyznanie czesci rekompensujgcej subwencji
0golnej na wyrownanie ubytku dochodéw w specjalnych strefach ekonomicz-
nych. Wykaz gmin, ktére w danym roku podatkowym nie uzyskaty dochodéw na
skutek zwolnienia przedsigbiorcow z podatku od nieruchomosci i ktérym przys-
tuguje czes$¢ rekompensujgca subwencji ogéinej, corocznie okresla w formie
rozporzadzenia Minister Gospodarki. Do Ministerstwa Finanséw w 2011 roku
przekazano w formie papierowej wnioski trzech gmin z terenu wojewddztwa
podkarpackiego.
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Sprawozdania z wysoko $ci $rednich wynagrodze n nauczycieli

Zgodnie z art. 30a ust. 5 ustawy — Karta Nauczyciela, organy prowadzgce
szkoly, bedace jednostkami samorzgdu terytorialnego, przedkiadajg regionalnej
izbie obrachunkowej sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczy-
cieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzo-
nych przez te jednostke. Sprawozdania sporzadza sie w formie pisemnej, a do
RIO przekazywane sg one rowniez w formie elektronicznej. W 2011 roku pra-
cownicy Wydziatu Informaciji, Analiz i Szkolen przyjeli i skontrolowali 190 spra-
wozdanh z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli wraz z korektami.

Sprawozdania w zakresie pomocy publicznej dla przed  siebiorcow

W 2011 roku zebrano i przekazano elektronicznie do Ministerstwa Finanséw
195 (tgcznie z korektami) rocznych sprawozdan o zalegtosciach przedsiebiorcow
we wptlatach swiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych.

Ponadto Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego przekazat
trzy kwartalne sprawozdania Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej o pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw, ktore zostaty
przestane elektronicznie do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Sprawozdania w zakresie pomocy publicznej w rolnict  wie lub rybotéwstwie

Do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi przekazano w wersji elektronicz-
nej nastepujgce sprawozdania jednostek samorzgdu terytorialnego:
— roczne sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybo-
léwstwie, innej niz pomoc de minimis,
— miesieczne sprawozdania o udzielonej pomocy de minimis w rolnictwie,
— miesieczne sprawozdania o udzielonej pomocy de minimis w rybotéwstwie,
— miesieczne/roczne informacje o nieudzieleniu pomocy publicznej w rolnic-
twie lub rybotéwstwie.

Dziatalno $¢€ informacyjna i szkoleniowa

Przepis art. 1 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych obligu-
je lzbe do prowadzenia dziatalnosci informacyjnej i szkoleniowe;j.

Formami prowadzonej dziatalnosci sg szkolenia, wydawany przez Izbe biu-
letyn, wspétpraca przy opracowywaniu publikacji przez inne instytucje, pisemne
interpretacje i wyjadnienia, publikacje na stronach internetowych oraz udzielanie
instruktazu w zakresie praktycznego stosowania przepiséw w bezposrednich
kontaktach z pracownikami samorzgdowymi.
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Dziatalno $¢é szkoleniowa

W 2011 roku Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie zorganizowata
szkolenia na nastepujgce tematy:

—  Uprawnienia i obowigzki wojta (burmistrza, prezydenta) w zakresie gospo-
darki finansowej gminy. W szkoleniu uczestniczyto 126 nowo wybranych
przedstawicieli gmin. Wyklady prowadzili Prezes i Zastepca Prezesa Izby
oraz czionkowie Kolegium;

— Kontrola zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych. W szko-
leniu wzieto udziat 149 pracownikéw jednostek samorzgdu terytorialnego —
wojtéw, burmistrzéw, prezydentéw miast, przewodniczacych i cztonkéw za-
rzadéw, sekretarzy oraz skarbnikéw. Szkolenie prowadzit cztonek Kole-
gium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gérze;

—  Woybrane zagadnienia dotyczgce uchwalania budzetu w jednostkach samo-
rzgdu terytorialnego w 2012 roku. Szkolenie zorganizowano wspélnie
z Fundacjg Rozwoju Demokracji Lokalnej — Matopolskim Instytutem Samo-
rzadu Terytorialnego. Bylo to szkolenie dwudniowe, przeprowadzone
w dwoch turach. Ogotem wzieto w nim udziat 171 os6b — skarbnikow i pra-
cownikow zajmujgcych sie gospodarka finansowg jednostek samorzgdu te-
rytorialnego. Wykilady prowadzili cztonkowie Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Rzeszowie oraz makler papierow wartosciowych, eks-
pert w zakresie finanséw publicznych.

Ogotem w szkoleniach wzieto udziat 446 pracownikéw samorzgadowych.

Dziatalno $¢ informacyjna

Stosownie do postanowien art. 13 pkt 11 ustawy o regionalnych izbach ob-
rachunkowych oraz do komunikatu Prezesa opublikowanego na stronie interne-
towej Izby, Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie udzielala pisemnych
odpowiedzi na zapytania jednostek samorzgdu terytorialnego. Zapytania doty-
czyly m.in.: mozliwosci wspéifinansowania przez gmine kosztéw usuwania od-
padéw zawierajgcych azbest; mozliwosci powierzenia kotu gospodyn wiejskich,
zarejestrowanemu w ewidencji Zwigzkéw Rolnikéw, Kétek i Organizacji Rolni-
czych, realizacji zadah zgodnie z ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie oraz mozliwosci zawarcia umowy w Swietle tej ustawy; zaklasyfi-
kowania dochodéw z pierwszej oplaty z tytulu ustanowienia uzytkowania wie-
czystego nieruchomosci bedgcej w momencie oddania wiasnoscig gminy.

Jedna z form dziatalnosci informacyjnej byto udzielanie instruktazu i wyjas-
nien w bezposrednich kontaktach z pracownikami samorzgdowymi w zakresie
spraw wynikajgcych z kontroli przeprowadzonych w jednostkach oraz w zakre-
sie kontrolowanych sprawozdan, badanych uchwat i opiniowanych dokumen-
téw, a takze wyjasnien dotyczacych funkcjonowania Systemu Zarzgdzania Bud-
zetami Jednostek Samorzadu Terytorialnego BeSTi@.

Na stronie internetowej Izby: www.rzeszow.rio.gov.pl zamieszczano na
biezgco informacje dla jednostek samorzgdu terytorialnego, w tym zmiany
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w obowigzujgcych przepisach prawa, komunikaty o szkoleniach organizowa-
nych przez lzbe, aktualizacje programéw sprawozdawczych.

Izba, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do infor-
macji publicznej®, udostepnita informacje i dokumenty zwigzane z realizacjg
zadan w ramach dziatalnosci nadzorczej, kontrolnej i opiniodawczej. W$rod
zwracajgcych sie do RIO w Rzeszowie w 2011 roku pisemnie i za pomocg
poczty elektronicznej z wnioskami o udostepnienie informacji publicznej w trybie
okreslonym przepisami ustawy wyr6zni¢ mozna dwie grupy podmiotow. Pierw-
szg stanowity osoby fizyczne, ktérym przepisy ustawy zagwarantowaty dostep
do informacji publicznej, drugg za$ pozostate podmioty, ktérym prawo do tego
typu informaciji przystuguje na mocy innych ustaw. Na stronie internetowej BIP
publikowane byty teksty uchwat podjetych przez Kolegium Izby w 2011 roku.

W roku sprawozdawczym lzba sporzgdzita opracowania i analizy na zlece-
nie Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, Panstwowej Agencji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, Dziennika ,Rzeczpospolita”, Woje-
wody Podkarpackiego, Ziemi Polskiej sp. z 0.0., Uniwersytetu Rzeszowskiego,
TVN S.A., Telewizji Rzesz6w oraz materialy do Sprawozdania z dziatalnosci
regionalnych izb obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samo-
rzgdu terytorialnego w 2010 roku. Ponadto Izba udostepniata materialy dla stu-
dentéw piszacych prace magisterskie i licencjackie, m.in. na temat gospodarki
finansowej wybranych jednostek.

W 2011 roku przygotowano materiaty do ,Budzetu Samorzadu Terytorial-
nego” — zeszyt nr 18. W biuletynie opublikowano artykuty dotyczgce m.in.: finan-
sowania ochrony przeciwpozarowej, wieloletniej prognozy finansowej na 2012
rok, wydatkéw niewygasajgcych oraz partnerstwa publiczno-prywatnego w bud-
zecie jednostki samorzadu terytorialnego. W biuletynie zawarto takze infor-
macje o dziatalnosci RIO w Rzeszowie w 2010 roku, analizy i opinie. Autorami
artykutéw byli cztonkowie Kolegium Izby, a analizy i informacje zostaty opraco-
wane przez Naczelnika WIAS, zastepce Naczelnika WIAS, Naczelnika WKGF
i pracownikow WIAS.

Opracowanie:

MATEUSZ SZETELA
JERZY PASKO
AGNIESZKA CHANOWSKA

% DzU nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.



Wyjasnienia i interpretacje

Pismo Ministerstwa Edukacji Narodowej Departamentu Ksztalcenia
Ogolnego i Wychowania z dnia 20 lipca 2011 roku (nr DKOW-WJST-BN-
337-52/11) w sprawie zdefiniowania poj ecia ,wydatki bie zace”, ktére stano-
wig podstaw e do wyliczania dotacji dla szkot publicznych i niep ublicznych,
prowadzonych przez inne podmioty ni  z jednostki samorz adu terytorialnego

Podstawe prawng dotowania ww. szkét stanowig przepisy art. 80 i 90
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (DzU nr 256, poz. 2572
z pézn. zm.). Dotacje, o ktérych mowa, przeznaczone sg na dofinansowanie
realizacji zadan szkoty lub placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opie-
ki, w tym profilaktyki spotecznej i mogg by¢ wykorzystane wytgcznie na pokrycie
wydatkdw biezgcych szkoly lub placéwki. Ustawa o systemie oswiaty nie sta-
nowi odrebnej definicji okreslenia ,wydatki biezgce”, ktérym sie postuguje. Dla-
tego tez, dokonujgc interpretacji tego okreslenia nalezy przyjac, ze zakres tego
pojecia okreslajg przepisy ogdlne, tj. przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (DzU nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.). Przepisy art.
236 tej ustawy wyodrebniajg w planie wydatkow jednostki samorzadu terytorial-
nego w ukladzie dziatow i rozdziatéw klasyfikacji budzetowej kwoty wydatkow
biezacych. Ust. 2 tego artykutu okre$la, iz ,przez wydatki biezgce budzetu jed-
nostki samorzadu terytorialnego rozumie sie wydatki budzetowe niebedace
wydatkami majgtkowymi”, a ust. 3 wyraznie precyzuje, jakiego rodzaju wydatki
zaliczane sg do grupy wydatkow biezgcych.

Zatgcznik Nr 4 do rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010
roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw
i rozchod6w oraz srodkéw pochodzgcych ze zrédet zagranicznych (DzU nr 38,
poz. 207 z p6zn. zm.) okresla rodzaje wydatkéw biezacych jednostek budzeto-
wych, a sg to wydatki sklasyfikowane w paragrafach: 401 do 418, 420 do 430,
432 do 470, 472, 474 do 478, 481, 482, 490 i 493 do 498.

W zwigzku z powyzszym, dla potrzeb naliczania i rozliczania wykorzystania
dotacji podmiotowych, udzielonych zaréwno szkotom, jak i placowkom oswiato-
wym prowadzonym przez osoby fizyczne i osoby prawne inne niz jednostki
samorzadu terytorialnego, nalezy kierowac sie definicjg wydatkdw biezacych
okreslong w ww. przepisach.

Tak wiec do podstawy ustalenia wysokosci omawianych dotacji nalezy
przede wszystkim zaliczyé: wynagrodzenia i uposazenia oséb zatrudnionych
w jednostkach budzetowych oraz skfadki naliczane od tych wynagrodzen i upo-
sazen, koszty utrzymania oraz inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem jed-
nostek budzetowych i realizacjg ich zadan statutowych.
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Do podstawy ustalenia dotacji, 0 ktérych mowa wyzej — zdaniem Minister-
stwa Edukacji Narodowej — nie nalezy zalicza¢ wptat rodzicéw za czynnosci
opiekunczo-wychowawcze i zywienie dzieci. Srodki takie — zgodnie z przepisami
art. 223 ustawy o finansach publicznych — samorzgdowe jednostki budzetowe
prowadzgce dziatalnos¢ okreslong w ustawie o systemie oswiaty gromadzg na
wydzielonych rachunkach dochodéw okreslonych w uchwatach organéw stano-
wigcych jednostek samorzgdu terytorialnego. Organ stanowigcy danej jednostki
samorzadu terytorialnego okresla réwniez przeznaczenie dochoddw, sposéb
i tryb sporzgdzania planu finansowego dochodoéw i wydatkéw nimi finansowanych.

Podobne stanowisko zawart Wojew6dzki Sgd Administracyjny w Olsztynie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 roku (I S.A./Ol 296/08), roz-
strzygajac sprawe w przedmiocie ustalenia podstawy naliczania dotacji dla nie-
publicznych przedszkoli, stwierdzajgc, ze ,...uzyte w art. 90 ust. 2b ustawy
o systemie o$wiaty sformutowanie: »ustalonych w budzecie danej gminy wydat-
kéw biezgcych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na
jednego ucznia« odnosi sie do sytuacji, w ktérej gminne przedszkole publiczne
prowadzone jest w formie jednostki budzetowej. Tylko bowiem w odniesieniu do
takiej jednostki w budzecie danej gminy ustalane sg wydatki przedszkola. (...)"

W podstawie naliczania dotacji dla szkét publicznych i niepublicznych po-
winny wiec by¢ uwzgledniane wszystkie wydatki biezgce ponoszone na funk-
cjonowanie szkét prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, na
ktdére zostaly ujete srodki w planach finansowych tych szkét jako jednostek bud-
zetowych. Do takich wydatkéw na pewno zaliczy¢ nalezy koszty doskonalenia
zawodowego nauczycieli, ekonomiczno-administracyjnej obstugi szkét, a takze
koszty prowadzenia stotowki szkolnej lub przedszkolnej (bez kosztéw wyzywie-
nia pokrywanych przez rodzicow).

Odnoszac sie do watpliwosci co do uwzgledniania w podstawie naliczania
dotacji srodkéw na doskonalenie zawodowe nauczycieli, informuje, ze zasady
podziatu srodkéw na to zadanie, wyodrebnianych na podstawie art. 70a ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela (DzU 2006 nr 97, poz. 670
z pézn. zm.), okreslone zostaty w rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 29 marca 2002 roku w sprawie sposobu podziatu srodkéw na
wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety poszczegol-
nych wojewoddw, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze $rod-
kéw wyodrebnionych w budzetach organéw prowadzgcych szkoly, wojewodéw,
ministra wtasciwego do spraw o$wiaty | wychowania oraz szczeg6towych kryteriow
i trybu przyznawania tych srodkéw (DzU nr 46, poz. 430). Przepisy tego rozporza-
dzenia wykluczajg mozliwos¢ nieuzasadnionego dublowania sie $rodkéw na
poszczegolne zadania z zakresu doskonalenia zawodowego nauczycieli.

W podstawie naliczania dotacji dla szkot publicznych i niepublicznych nie
powinny by¢ uwzgledniane koszty dowozenia dzieci do szkdt, bowiem jest to
zadanie wtasne gmin, finansowane — zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 13
listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (DzU
2010 nr 80, poz. 526 z pézn. zm.) — z dochodéw gmin innych niz subwencja
o$wiatowa, a srodki na ich realizacje nie sg ujmowane w planach finansowych
szkét prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Odnoszac sie do pojecia ,rodzaju szkoly”, uzytego zaréwno w art. 80, jak
i 90 ustawy o systemie oswiaty, to — zdaniem Ministerstwa Edukacji Narodowej
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— przez ,rodzaj szkoty” nalezy rozumie¢ szczegdlne cechy szkoty odrézniajgce
je od innych szkét tego samego typu.

W uzasadnieniu prawnym wyroku z dnia 23 stycznia 2008 roku (Il GSK
333/07) Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrazit poglad, ze: ,(...)
rozréznienia szkoly zaréwno z uwagi na typ, jak i na rodzaj nalezy dokonywac,
majgc na wzgledzie cel przepisu stanowigcego podstawe rozstrzygniecia,
w ktérym ustawodawca odwotuje sie do tych pojec¢. Skoro sprawa dotyczy wy-
sokosci i sposobu ustalenia dotacji dla szkoty niepublicznej, o ktérej mowa
w art. 90 ust. 3 cyt. ustawy, to pojecie »rodzaj szkoty« uzyte w przepisie nalezy
wykladac¢ na potrzeby omawianego przepisu. Zatem pojecie »rodzaju szkoty«
nalezy wyktadac w kontekscie wydatkow biezgcych ustalonych w budzecie od-
powiednio danej gminy lub powiatu ponoszonych w szkotach publicznych tego
samego typu i rodzaju”.

W tej sytuacji, z uwagi na wyzsze koszty ksztalcenia w zwigzku z mniejszg
liczebnoscig oddziatéw (w przeliczeniu na jednego ucznia) w szkotach zlokali-
zowanych na terenach wiejskich, niz w szkotach ,miejskich” — zdaniem Minis-
terstwa Edukacji Narodowej — lokalizacja szkoty stanowi rowniez o jej rodzaju.
Przy definiowaniu rodzajéw szk6t mozna by rowniez odnies¢ sie do wag okres-
lonych w zalgczniku do rozporzgdzenia ministra wiasciwego do spraw oswiaty
i wychowania w sprawie sposobu podziatu czesci oSwiatowej subwencji ogolnej
w danym roku dla jednostek samorzadu terytorialnego. Okreslenie w rozporza-
dzeniu poszczegdlnych wag pozwala wyrazi¢é w postaci arytmetycznej ocene
kosztéw dostarczania poszczegélnym grupom uczniéw potrzebnego im wyk-
sztatcenia (np. uczniowie specjalnej troski, uczniowie szkét ponadgimnazjalnych
prowadzacych ksztalcenie zawodowe) i stanowi kwote uzupetniajgcg czesé
o$wiatowg subwencji og6inej na zadania szkolne.

Przedstawiajac powyzsze, jednocze$nie informuje, ze powyzsze infor-
macje sg wylgcznie opinig Ministerstwa Edukacji Narodowej i nie stanowig ob-
owigzujacej wyktadni przepisow prawa.

Pismo Ministerstwa Finans6w Departamentu Diugu Publ icznego
z dnia 24 lutego 2012 roku (nr DP14/MKT/657/217/201 2/799) w sprawie wy-
kazywania zobowi gzan i nalezno$ci Funduszu Pracy w sprawozdaniach
w zakresie operacji finansowych sporz  gdzanych przez powiatowe urz edy

pracy

W celu prawidtowego wykazywania zobowigzan i naleznosdci Funduszu
Pracy w sprawozdaniach Rb-Z i Rb-N, sporzgdzanych przez powiatowe urzedy
pracy powstate w tych jednostkach z tytulu gospodarowania srodkami Fundu-
szu, najistotniejszym jest okreslenie statusu (charakteru) srodkéw bedacych
w posiadaniu jednostek samorzgdu terytorialnego z tytutu realizacji zadan finan-
sowanych ze srodkéw Funduszu Pracy oraz fakt, czy informacje z powyzszych
operacji nie sg dublowane w sprawozdaniach przekazywanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego oraz w sprawozdaniach Funduszu Pracy. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, ze jakkolwiek sg to srodki przekazywane przez Fun-
dusz na wyodrebniony rachunek jednostek tworzgcych publiczne stuzby zatrud-
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nienia, to jednakze z tych srodkéw sg finansowane ustawowe zadania jednostki
samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku (DzU 2008 nr 69, poz.
415 z p6zn. zm.), zadania powiatéw w zakresie polityki rynku pracy sg wykony-
wane przez powiatowe urzedy pracy wchodzace w skiad powiatowej adminis-
tracji zespolonej.

Zgodnie z paragrafem 9 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej z dnia 7 pazdziernika 2011 roku w sprawie szczeg6towych zasad gos-
podarki finansowej Funduszu Pracy, kierownicy jednostek realizujgcych zadania
finansowane ze srodkéw Funduszu Pracy zostali zobowigzani do przekazywa-
nia dysponentowi Funduszu informacji, o ktérych mowa w paragrafie 10, umoz-
liwiajgcych sporzadzenie przez dysponenta Funduszu sprawozdahn budzeto-
wych i finansowych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Natomiast paragraf
10 ww. rozporzadzenia stanowi 0 sporzadzaniu informacji z wykonania planu
finansowego Funduszu, obejmujgcej planowane i osiggniete przychody oraz
planowane i poniesione koszty w ujeciu paragrafow klasyfikacji budzetowej,
atakze stan $rodkoéw obrotowych na poczatek i koniec kwartatu. Zgodnie
z informacjg uzyskang od Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwo
sporzadza kwartalne sprawozdania o stanie nalezno$ci i zobowigzan (Rb-N
i Rb-Z) wylgcznie w czesci dotyczgcej dysponenta Funduszu. W sprawozda-
niach tych nie sg uwzgledniane naleznosci i zobowigzania powiatowych i woje-
waddzkich urzedbéw pracy, powstate w tych jednostkach z tytutu gospodarowania
srodkami Fundusz Pracy. Zatem w powyzszym zakresie naleznosci i zobowia-
zania powinny by¢ ujmowane przez powiatowe urzedy pracy w sporzgdzanych
przez nie sprawozdaniach Rb-Z i Rb-N.

Pismo Ministerstwa Finansow Departamentu Finanséw S  amorz adu
Terytorialnego z dnia 2 marca 2012 roku (nr ST2-483 4/14/RLK/2012/9)
w sprawie wykazywania w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-  PDP skutkow finan-
sowych wynikaj acych z korekt deklaracji na podatek za lata ubiegte

W zwigzku z wystgpieniem, nr WA-074/89/2011, z dnia 29 grudnia 2011
roku w sprawie sktadania korekt sprawozdan Rb-27S oraz Rb-PDP — Minister-
stwo Finansow informuje — odnosnie do opodatkowania gruntéw oznaczonych
w ewidencji gruntéw i budynkoéw jako ,dr”, stanowigcych wlasnos¢ gminy, ze na
podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych (DzU 2010 nr 95, poz. 613 ze zm.), wylgczeniu z podatku
od nieruchomosci podlegajg grunty zajete pod pasy drogowe drdg publicznych
w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych oraz zlokalizowane w nich bu-
dowle, z wyjgtkiem zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej innej
niz eksploatacja autostrad ptatnych.

Pojecie drogi publicznej definiuje ustawa z dnia 21 marca 1985 roku o dro-
gach publicznych (DzU 2007 nr 19, poz. 115 ze zm.). Drogg publiczng jest dro-
ga zaliczona na podstawie ww. ustawy do jednej z kategorii drog, z ktérej moze
korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami okres-
lonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegotowych. Do drég publicznych
zaliczane sg drogi krajowe, wojewodzkie, powiatowe i gminne. Drogi niezaliczane
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do zadnej kategorii drég publicznych, w tym drogi wewnetrzne, ktérych wilascicie-
lem jest gmina, podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Gdy wtascicielem nieruchomosci jest gmina i nieruchomosé ta nie korzysta
ze zwolnienia, wylgczenia podatkowego (nie jest zajeta na potrzeby organow
jednostek samorzgdu terytorialnego) ani nie znajduje sie w posiadaniu innego
podmiotu, gmina jest podatnikiem podatku od nieruchomosci od tej nierucho-
mosci (art. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych). Zatem gmina, jako oso-
ba prawna bedgca wilascicielem omawianych gruntdéw, powinna wykazac
w deklaracji na podatek od nieruchomo$ci grunty stanowigce jej wiasnos¢, od
ktdrych jest zobowigzana zaptaci¢ podatek od nieruchomosci.

Tym samym Ministerstwo Finanséw podtrzymuje opinie, wyrazong w pis-
mie nr ST2-4834-15/SZH/2008/1630 z dnia 6 lutego 2008 roku, zgodnie z ktéra:
»Skutki finansowe wynikajgce z korekt deklaracji na podatek za lata ubiegte
powinny by¢ wykazywane w sprawozdaniach Rb-27S za okresy sprawozdaw-
cze w roku, w ktérym otrzymano od podatnikéw korekty deklaracji”. Réwnoczes-
nie te same dane powinny by¢ wykazywane w sprawozdaniu Rb-PDP — z wy-
konania dochodéw podatkowych.

Zgodnie bowiem z zasadami sporzgdzania sprawozdania Rb-PDP — z wy-
konania dochoddéw podatkowych, okreslonych w paragrafie 7 ust. 2 instrukciji,
stanowigcej Zatgcznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lute-
go 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (DzU nr 20, poz. 103),
kwoty poszczegdlnych dochoddéw, wykazane w kolumnie ,Wykonanie”, powinny
by¢ zgodne z sumg odpowiadajgcych tym dochodom paragraféw we wszystkich
dziatach wykazanych w sprawozdaniu Rb-27S w kolumnie ,Dochody wykonane
(wptywy minus zwroty)”, odpowiednio do przepiséw rozporzadzenia.

Pismo Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej Depa  rtamentu Polityki
Rodzinnej z dnia 13 marca 2012 roku (nr DSR-1I-074 -1-24-1.S/30/12)
w sprawie wydatkéw na opiek e i wychowanie dzieci umieszczonych w pieczy
zastepczej

W odpowiedzi na pismo z dnia 10 stycznia 2012 roku, znak: ST1/4834/1/
BTM/2012/34, wraz z zataczonym zgodnie z wiadciwoscig wystgpieniem Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej, znak: RIO.III.071-2/12, w sprawie interpretacji prze-
pis6w ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (DzU nr 149, poz. 887), wyjasniam, ze zgodnie z art. 191 ww. ustawy,
podmiotami, ktore ponoszg wydatki na opieke i wychowanie dzieci umieszczo-
nych w pieczy zastepczej, sg, w proporcjach okreslonych w ust. 8 i 9 — powiat
i gmina. Majgc na uwadze powyzsze, nie ma podstaw do zawierania porozumien
i przekazywania dotacji pomiedzy podmiotami rozliczajgcymi sie na podstawie
art. 191 ust. 8 i 9 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Opracowanie:
WYDZIAL INFORMACJI,
ANALIZ | SZKOLEN
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Skitad osobowy RIO w Rzeszowie

Prezes

Zastepca Prezesa

Kolegium

Naczelnik Wydziatu Kontroli
Gospodarki Finansowej

Naczelnik Wydziatu Informaciji,
Analiz i Szkolen

Zastepca Naczelnika Wydziatu
Informacji, Analiz i Szkolen

Kierownik Biura

Radca Prawny

Zbigniew K. Wojcik
Anna Tratka

Zbigniew K. Wéjcik
Przewodniczacy Kolegium
Halina Bgska

Stanistaw Biesiadecki

Maria Czarnik-Golesz

Edyta Gawroriska

Mariusz Hadel

Koordynator Zespotu w Krosnie
Janusz Mularz

Alicja Nowostawska-Cwynar
Mirostaw Paczocha
Koordynator Zespotu w Tarnobrzegu
Urszula Pisarska

Tadeusz Subik

Iwona Szymarska

Piotr Swigtek

Anna Tralka

Krzysztof Wacek

Waldemar Witalec

Teresa Wota

Koordynator Zespotu w Przemy$lu

Jerzy Pasko

Malgorzata Krzanicka

Lucyna Kus$nierz
Jerzy Gajda

Maria Rzucidto
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Regionalna Komisja Orzekaj agca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy RIO w Rzeszowie

Przewodniczacy — Anna Tralka

Zastepca Przewodniczgcego — lwona Szymarska

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wta  $ciwy w sprawach
rozpatrywanych przez Regionaln g Komisj e Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy R IO w Rzeszowie

Rzecznik — Janusz Mularz

Zastepca Rzecznika — Kazimierz Pilecki
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ADRESY

Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie

35-064 RzeszOw, ul. A. Mickiewicza 10

35-959 Rzeszéw 2, skr. poczt. 290

tel.: 17 85900 50, 17 85900 51,
17 86 269 26

fax: 17 85900 52 lub wew. 117

e-mail: sekretariat@rzeszow.rio.gov.pl

http://www.rzeszow.rio.gov.pl

Prezes: tel.: 17 85215 25
e-mail: prezes@rzeszow.rio.gov.pl

Zastepca Prezesa: tel.: 17 8521525

e-mail: viceprezes@rzeszow.rio.gov.pl
Naczelnik Wydziatu Infor- tel.: 17 85900 47 lub 17 85 900 50, wew. 125
macji, Analiz i Szkole n:
Z-ca Naczelnika Wydziatu tel.: 17 85900 50, wew. 124

Informaciji, Analiz i Szkole n:
e-mail: wias@rzeszow.rio.gov.pl

Naczelnik Wydziatu

Kontroli Gospodarki tel.: 17 85900 50, wew. 121

Finansowe;j:
e-mail: wkgf@rzeszow.rio.gov.pl

Biuro Izby: tel.: 17 86 267 86, 17 85 215 25, wew. 104,
e-mail: biuro@rzeszow.rio.gov.pl

Wydziat Informaciji, Analiz tel.: 17 85900 45, 17 85900 46

i Szkole n:

e-mail: rzeszow@rio.gov.pl

e-mail: sprawozdania@rzeszow.rio.gov.pl
— do przesytania sprawozdan w zakresie operacji
finansowych

e-mail: zal@rzeszow.rio.gov.pl

— do przesytania sprawozdar o zalegtych naleznosciach
przedsigbiorcow

e-mail: informacje@rzeszow.rio.gov.pl

— do przesytania informacji (ankiet, analiz itp.)
e-mail: szkolenia@rzeszow.rio.gov.pl

— do korespondenciji zwigzanej ze szkoleniami
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Zespot Zamiejscowy w Kro  $nie

38-400 Krosno, ul. Bieszczadzka 5
tel.: 1343 261 66, 13 43 642 88

e-mail: krosno@rzeszow.rio.gov.pl

— do przesytania sprawozdarn w zakresie operacji finansowych

e-mail: zal_krosno@rzeszow.rio.gov.pl

— do przesytania sprawozdan o zalegtych naleznosciach
przedsiebiorcow

Zespot Zamiejscowy w Tarnobrzegu

39-400 Tarnobrzeg, ul. Sw. Barbary 12
tel.: 1582 330 66, 15 82 224 56

e-mail: tarnobrzeg@rzeszow.rio.gov.pl

— do przesytania sprawozdan w zakresie operacji finansowych

e-mail: zal_tarnobrzeg@rzeszow.rio.gov.pl

— do przesytania sprawozdarn o zalegtych naleznosciach
przedsigbiorcow

Zespot Zamiejscowy w Przemy $lu

37-700 Przemysl, Plac Dominikanski 3
tel.: 16 67 877 66, 16 67 857 79

e-mail: przemysl@rzeszow.rio.gov.pl

— do przesytania sprawozdarn w zakresie operacji finansowych

e-mail: zal_przemysl@rzeszow.rio.gov.pl

— do przesytania sprawozdarn o zalegtych naleznosciach
przedsiebiorcow



